CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 447/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14467/19.04.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ..., SC ... SRL, in
calitate de asociat in cadrul asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & ..., cu sediul
in municipiul ... (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 443/203/27.03.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ...,
in perioada 2014-2020”, coduri CPV 71356200-0, 71241000-9,
71322000-1, 79418000-7 (Rev.2), initiata de SC ... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului entitatii contractante nr. UIP 482/203/
11.04.2017 la notificarea prealabila nr. 391/05.04.2017;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 443/203/
27.03.2017 ca netemeinic si nelegal;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal, a
caracterului admisibil al ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, respectiv ale
asocierii SC ...SRL & ...A/S, SC ...SA si asocierea SC ...SRL & ... & ... &
SC... SRL&... SRL & ... SRL;

- constatarea caracterului admisibil al criticilor sale cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertelor prezentate de catre
ofertantii clasati pe locurile 1-3;

- ca si consecinta a petitelor anterioare, reevaluarea ofertelor
prezentate de catre ofertantii clasati pe locurile 1-3, cu respectarea
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile in
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materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016;

- anularea desemnarii ca si castigatoare a ofertei prezentate de catre
asocierea SC ...SRL & ...A/S;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1-3 si
desemnarea asocierii SC ...SRL & ...A/S ca si castigatoare si reevaluarea
acestor oferte cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
333/19.04.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
14537/19.04.2017 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
14957/21.04.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL & ... & ... & SC ... SRL
& ... SRL & ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
dna. ..., in calitate de administrator, a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. 442/203/27.03.2017 si a solicitat anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor clasate pe locul
1 si 2, precum si continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...A/S, cu
sediul in municipiul Bucuresti, str. Turturelelor nr. 11A, Corp C, et. 8,
sector 3, Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/14062/2014, avand CIF RO 12540535, reprezentata legal prin dl. ...,
in calitate de administrator, ofertant clasat pe locul I in clasamentul final, a
depus cererea de interventie nr. 1780/25.04.2017, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15575/25.04.2017 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15711/26.04.2017, in cauza ce face obiectul Dosarelor nr. ... sinr. ... Si
a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, precum si respingerea contestatiilor
formulate de SC ...SRL si SC ... SRL ca netemeinice si nelegale, cu
consecinta mentinerii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
UIP 440/27.03.2017.

SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL & ... & ... & SC ...
SRL & ... SRL & ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
dna. ..., in calitate de administrator, a depus cererea de interventie nr.
365/28.04.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
16227/28.04.2017 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
16910/04.05.2017, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... si a
solicitat Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
si admiterea acesteia sau admiterea acesteia drept cerere de interventie in
interesul entitatii contractante, precum si respingerea motivelor invocate
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in cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL cu privire la oferta sa, ca
neintemeiate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 447/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14467/19.04.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ..., contestatoarea
SC ... SRL considera ca ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SA sunt
inacceptabile, intrucat nu poarta semnatura electronica extinsa, fisierele
fiind de tip ,.pdf”, in timp ce un document semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile prevazute de Legea nr. 455/2001, art. 4
alin. (4), poarta extensia ,.pdf.p7s” sau echivalent acesteia (de tip
pdf.p7s,.p7m, .p7e, etc) in functie de furnizorul de certificate digitale,
ceea ce impune respingerea acestor oferte pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 67 alin (4) din HG nr. 394/2016, respectiv a celor de la art.
60 alin. (4), art. 61, art. 62 din HG nr. 395/2016 si a art. 143 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca desi, dna. ...— SC ...SRL ( lider ) si
dna. ...- SC ...SA detin un contract-cadru de furnizare servicii de
certificare, incheiat cu Digi Sign S.A., nu prezinta nicio relevanta in situatia
de fata, raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
deoarece detinerea lor nu reprezinta o garantie in legatura cu operarea
semnaturii electronice, la postarea in SEAP a documentelor.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca utilizarea de catre comisia
de evaluare a sintagmei ,fisiere cu extensia .p7s sau echivalente” in cadrul
cp. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei conduce la obligativitatea respectarii
acestei cerinte, sanctiunea nerespectarii acesteia fiind respingerea ofertei
ca inacceptabila.

In continuare, contestatoarea arata ca SC ...SRL a constituit garantia
de participare prin depunerea Scrisorii de garantie bancara pentru
,ofertantul ...SRL”, astfel ca garantia de participare este constituita de un
operator economic ce nu are calitatea de ofertant la procedura, intrucat
ofertantul este asocierea, in timp ce scrisoarea de garantie bancara a fost
emiséAdoar pentru unul din membrii asocierii.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca in data 24.11.2016
entitatea contractanta a publicat clarificarea 41 in care arata ca ,se
accepta depunerea garantiei de participare in oricare forma stabilita prin
fisa de date a achizitiei, de catre oricare membru al asocierii in nume
propriu pentru intreaga suma, iar mentiunea ca este facuta in numele
asocierii sa fie inclusa in acordul de asociere”.

O alta critica vizeaza ofertele depuse de SC ...SRL, si SC ...SA, este

cea referitoare la faptul ca dna. ...— persoana care a semnat documentele
pentru si in numele asocierii SC ...SRL - ...A/S, nu prezinta imputernicire
pentru semnarea ofertei din partea celor doi asociati si a subcontractorului
BDO ...S.R.L., respectiv dna. ...— persoana care a semnat documentele

pentru si in numele ofertantului SC ... SA nu prezinta imputernicire pentru
semnarea ofertei din partea celor doi subcontractori, respectiv ... si ....
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Contestatoarea subliniaza, in continuare, faptul ca membrii comisiei
de evaluare au incalcat dispozitiile art. 139 alin. (2) si art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016 referitoare la oferta prezentata de SC ...SRL, ca
urmare a nerespectarii cerintei privind expertul achizitii ....

Astfel, se arata ca dnul. ...detine diploma de absolvire inginer colegiu
in profilul Instalatii, specializarea Instalatii, nr. 0002248 emisa de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, contrar celor precizate de
entitatea contractanta in Raportul procedurii, pag. 98 ,Inginer Instalatii,
UTCB - Facultatea de Instalatii”.

Tinand cont de prevederile Ordinului nr. 3973/2014 privind
echivalarea nivelurilor de calificare obtinute prin sistemul national de
invatamant si formarea profesionala a adultilor, anterior momentului
intrarii in vigoare a Cadrului national al calificarilor, cu nivelurile de
calificare stabilite prin Cadrul national al calificarilor si ale Anexei acestuia
ce contine echivalarea nivelurilor de calificare valabile anterior momentului
intrarii in vigoare a Cadrului National al Calificarilor (CNC) cu cele
prevazute in CNC, aprobat prin HG nr. 918/2013, ce prevede ca diploma
de absolvire ,se aplica pentru invatamantul universitar de scurta durata
care a fost organizat in cadrul colegiilor universitare, institutelor de
subingineri, conform art. 63 din Legea invatamantului nr. 84/1995 si art.
122 si art. 123 din Legea nr. 11/1968 privind invatamantul din Republica
Socialista Romania”, diploma de absolvire nu este echivalenta cu diploma
de licenta.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca cerinta solicitata
de entitatea contractanta nu putea fi indeplinita decat prin prezentarea
unei diplome de licenta, iar orice alt document prezentat nu poate
echivala/suplini ceea ce s-a impus expres tuturor ofertantilor.

Contestatoarea SC ... SRL critica in continuare propunerea tehnica
depusa de SC ...SA.

Astfel, se face trimitere la clarificarea din adresa nr. UIP
355/10.01.2017 referitoare la ,/.../ in propunerea tehnica incarcata de
dvs. pe SEAP nu a gasit pentru Expertul principal ingineria mediului - ...
urmatoarele: /.../ va rugam sa indicati unde gasim in propunerea tehnica
sau sa incarcati din nou” si la raspunsul ofertantului SC ...SA din data de
12.01.2017, conform caruia s-a precizat ca ,/.../ dintr-o eroare materialg,
respectiv eroare de scanare, documentul propunerea tehnica incarcat in
SEAP are pagini lipsa de la pag. 377 la pag. 464. La pagina 376 se
regaseste ultima pagina din CV-ul doamnei ...propusa pentru pozitia
Adjunct Sef Echipa iar la paginile urmatoare, respectiv 465-466, ultimele
documente referitoare la recomandari pentru expert principal ingineria
mediului - .... De asemenea, segmentul de oferta tehnica de la pag. 295 la
pag. 376 se regaseste de doua ori. Astfel pentru conformitate, va
retransmitem toata propunerea tehnica in integralitatea acesteia”.

Avand in vedere prevederile art. 131 coroborate cu art. 139 alin. (2)
si cele ale art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, contestatoarea observa
ca raspunsul SC ...SA aduce completari semnificative la documentatia
incarcata in faza de depunere a ofertelor, respectiv se transmit
documentele suport a doi experti principali, documente ce fac parte din
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categoria celor care stau la baza acordarii punctajului pentru factorii de
evaluare. Astfel, contestatoarea considera ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul propune documente complet noi, dupa termenul
limita stabilit pentru evaluarea ofertelor, iar entitatea contractanta are
obligatia de a aplica prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu impune ca
expertii propusi pentru derularea contractului sa aiba neaparat experienta
in domeniul alimentari cu apa si canalizare, acceptand indeplinirea
obiectului contractului cu o echipa de experti principali care nu detin
experienta in domeniul alimentari cu apa si canalizare, dar acorda punctaj,
conform cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” din fisa de date, pentru expertii
principali cu experienta vasta in domeniul de proiectare a sistemelor de
alimentare cu apa, sistemelor de canalizare, statiilor de tratare a apei si
statiilor de epurare a apelor uzate.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in ceea ce priveste ofertantii
situati pe locurile 1, 2 si 3, entitatea contractanta, pentru expertii
principali, impune indeplinirea cerintei minime din Anexa 1 la caietul de
sarcini, care nu include experienta in proiecte de apa/apa uzata, dar se
puncteaza suplimentar, fara a se impune, indeplinirea cerintei formulate in
fisa de date la cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, respectiv experienta
vasta in domeniul de proiectare a sistemelor de alimentare cu apa,
sistemelor de canalizare, statiilor de tratare a apei si statiilor de epurare a
apelor uzate.

in continuare, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, ,calculul
corect” al punctajului expertilor principali, rezultand urmatorul clasament:

- asocierea SC ... SRL& SC ... SRL & ... = 37,84 puncte - locul 1;

- asocierea SC ...SRL & ...A/S = 33,6 puncte - locul 2;

- asocierea SC ...SRL & ... & ... & SC ... SRL & ... SRL & ... SRL =
25,69 puncte - locul 3;

- SC ...SA = 24,34 puncte - locul 4.

O ultima critica a contestatoarei se refera la incalcarea, de catre
comisia de evaluare, a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016
referitor la documentele suport DUAE depuse de SC ...SRL.

Astfel, se arata ca, pentru ofertantul asociat ...A/S, s-a prezentat,
pentru ,cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic”, ca
document doveditor: , Certificat oficial din 12.01.2017, nu a fost declarata
in stare de faliment si nu intrat in procedura de insolventa sau de
lichidare”, identic cu certificatul prezentat in cazul cazierului judiciar
pentru operatorul economic, iar entitatea contractanta nu a mentionat
nominal niciunul din administratorii ofertantului, pentru care s-a prezentat
cazierul judiciar, asa cum apar acestia in certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv.

Contestatoarea observa ca din informatiile prezentate in Raportul
procedurii, rezulta ca asociatul ...A/S nu a depus cazierele judiciare ale
administratorilor, astfel nefiind indeplinita cerinta solicitata de entitatea
contractanta.

5/39



Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. UIP 492/203/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15915/27.04.2017, entitatea contractanta SC ... SA a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, insotit
de documentele necesare solutionarii acesteia.

Entitatea contractanta considera ca, desi ofertantul a depus oferta
admisibild, nu are niciun interes in promovarea contestatiei, deoarece s-a
clasat pe locul 4 in clasament, prin urmare nu are cum sa ii fie atribuit
contractul in discutie. Dreptul a carui valorificare se incearca prin
contestatie este supusa unor conditii suspensive, si anume respingerea
ofertelor clasate in fata ofertei depusa de contestatoare, conform criteriilor
de atribuire impuse prin documentatia de atribuire, prin urmare, tinand
cont si de prevederile art. 33 din codul de procedura civila, interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. In speta,
interesul contestatoarei nu indeplineste conditiile prevazute de lege, in
concret, anularea rezultatului procedurii in cauza nu serveste acesteia
niciun interes direct si personal, nascut si actual.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertelor depuse de catre ...
si ..., ca urmare a nerespectarii cerintelor entitatii contractante si a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice referitoare la semnatura
electronica extinsa, entitatea contractanta sustine ca fisierele au fost
semnate cu semnaturi electronice bazate pe certificate calificate, eliberate
de un furnizor de servicii de certificare in conditiile art. 4 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica. Comisia de evaluare a considerat
ca ofertele depuse de ofertanti respecta forma expres solicitata prin fisa de
date a achizitiei (fisiere cu extensia .p7s sau echivalente), prin urmare nu
se impune respingerea ofertelor ca inadmisibile, din moment ce extensia
»-p7s” se mentioneaza cu titlu exemplificativ, urmata de exprimarea ,sau
echivalente”, ceea ce presupune libertatea ofertantilor sa opteze conform
alternativelor tehnologice existente.

Referitor la neregula sesizata de contestatoare cu privire la garantia
de participare, entitatea contractanta reitereaza sustinerile din raspunsul
sau la notificarea prealabila, in sensul ca tinand cont de prevederile art. 42
din HG nr. 394/2016, clarificarea nr. 41 din 24.11.2016 si cerintele din Fisa
de date ale achizitiei, ofertantul declarat castigator a constituit garantia de
participare in mod corespunzator. In sustinerea acestei afirmati, entitatea
contractanta invoca cele cuprinse in clarificarea nr. 41/21.11.2016 ,Se
accepta depunerea garantiei de participare, in oricare forma stabilita prin
fisa de date a achizitiei, de catre oricare membru din cadrul asocierii in
nume propriu pentru intreaga suma, iar mentiunea ca este facuta in
numele asocierii sa fie inclus in Acordul de Asociere”.

In continuare, entitatea contractanta arata ca a precizat in cuprinsul
fisei de date ca semnarea electronica a documentelor se poate face de
reprezentantul legal sau de o persoana imputernicita de acesta, astfel ca
persoana care a semnat electronic documentele a fost imputernicit de
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catre reprezentantul legal al Liderului, contrar sustinerilor contestatoarei.
De asemenea, mai rezulta faptul ca asociatul ...A/S a imputernicit
reprezentantul liderului pentru reprezentarea intereselor asocierii in fata
subscrisei.

Pe de alta parte, entitatea contractanta face trimitere si la
prevederile art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016, fara a preciza ca
propunerea tehnica, documentele de calificare si raspunsul la solicitarile de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare a entitatii contractante
vor fi semnate de reprezentantul legal sau de o persoana imputernicita de
acesta cu semnatura electronica, bazata pe un certificat calificat.

In privinta mentiondrii unei alte asocieri in cuprinsul imputernicirii
emise de ...A/S pentru dl. ..., comisia de evaluare constata ca aceasta
eroare materiala a fost corectata ulterior, odata cu transmiterea
documentelor aferente DUAE.

Cu privire la pretinsa incalcare, de catre comisia de evaluare, a
dispozitiilor art. 139 alin. (2) si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
referitor la oferta prezentata de SC ...SRL, oferta, care in opinia
contestatoarei ar fi neconforma ca urmare a nerespectarii cerintei privind
expertul achizitii - ..., SC ... SA face precizarea ca ofertantul a depus
Diploma de absolvire nr. 0002248 si Adeverinta nr. 541/30.01.2011
privind urmarirea studiilor de masterat, in consecinta rezultand ca expertul
in achizitii - dl. ...a urmat cursuri de lunga durata si comisia de evaluare a
apreciat in mod corect nedeclarand oferta neconforma sub acest aspect.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., entitatea
contractanta reitereaza motivele invocate mai sus si sustine ca acele
completari se incadreaza in dispozitiile art. 140 alin. (6) lit. b) din HG nr.
394/2016, in sensul ca in speta este incidenta o abatere tehnica, care nu a
modificat pretul ofertei si nu avea niciun impact asupra clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis, ofertantul a raspuns in
termen legal si in mod precis solicitarii de clarificari. Faptul ca ofertantul ar
fi retransmis un numar de aproximativ 100 de pagini nu prezuma in mod
absolut sustinerile contestatoarei, fiind de competenta absoluta a comisiei
de evaluare ca in baza probelor si documentelor avute la dispozitie sa
decida caracterul conform/neconform al ofertei.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta subliniaza ca informatiile
cuprinse in raspunsul la clarificari au fost enumerate deja in cadrul
formularului nr. 10, motiv pentru care propunerea tehnica nu a fost
modificata si nu se impune declararea ofertei ca neconforma.

Referitor la masurile de remediere care se impun cu privire la
punctajul acordat expertilor, entitatea contractanta arata ca a precizat
faptul ca nu impune ca expertii propusi pentru derularea contractului sa
aiba neaparat experienta in domeniul alimentarii cu apa si canalizare,
considerand in acelasi timp ca, prin criticile aduse, contestatoarea incearca
sa se substituie comisiei de evaluare, prezentand modalitati de punctare,
care insa sunt lipsite de temei si scoase din context.

Un ultim aspect adus in discutie de catre entitatea contractanta este
acela ca ... A/S este o intreprindere inregistrata in Danemarca si in
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certificatul oficial din data de 12.01.2017 se mentioneaza ca ,societatea,
un membru danez al consiliului de administratie, al consiliului executiv sau
al consiliului supervizor, sau un cetatean danez ce are dreptul de a
reprezenta, controla sau a lua decizii in numele consiliului de administratie
al companiei, al consiliului executiv sau al consiliului de supraveghere nu a
fost condamnat printr-o hotarare definitiva si nu a acceptat un proces
verbal de drept penal in legatura cu una sau mai multe dintre infractiunile
la care se face referire in sectiunea 135(1) din Actul Danez privind
Achizitiile Publice in conformitate cu legislatia daneza”, prin urmare
comisia de evaluare a considerat ca a fost indeplinita cerinta privind
cazierul judiciar al administratorilor.

Fata de cele de mai sus, SC ... SA solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 365/28.04.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16227/28.04.2017 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
16910/04.05.2017, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC...SRL& ... & ... &
SC ... SRL & ... SRL & ... SRL, prin care s-a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu si admiterea acesteia
sau admiterea acesteia drept cerere de interventie in interesul entitatii
contractante, precum si respingerea motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei formulata de SC ... SRL cu privire la oferta sa, ca
neintemeiate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC ... SRL referitoare la
expertul achizitii — ...propus de societatea sa, intervenienta SC ...SRL
exemplifica documentele pe care le-a prezentat pentru aceasta persoana
in vederea indeplinirii cerintei solicitata de entitatea contractantg,
invocand astfel art. 8 alin. (5) din Legea nr. 288/2004.

Referitor la modalitatea de acordare a punctajului pentru experti,
intervenienta sustine ca factorii de evaluare si algoritmul de calcul au fost
prevazuti in documentatia de atribuire, unde s-a specificat in mod clar ca
proiectele pentru care se acorda punctaj expertilor nu trebuie sa fie
neapadrat in domeniul apa si canalizare.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresele nr. 16421/1246/1247 C5/02.05.2017 si nr. 16422/
1246/1247 C5/02.05.2017, Consiliul a instiintat partile despre depunerea
cererii de interventie de catre SC ...SRL, mentionand ca pot transmite
eventuale sustineri cu privire la aceasta.

Prin adresa nr. 16650/1246 C5/04.05.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ... SRL, la data de 05.05.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 520/10.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17931/10.05.2017, contestatoarea SC ... SRL a comunicat concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Referitor la exceptia lipsei interesului invocata de entitatea
contractanta, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f)
si art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului sa constate interesul
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societatii sale raportat la incalcarile legislatiei achizitiilor semnalate si
remedierile solicitate, remedieri care, odata adoptate, conduc la clasarea
societatii sale intr-o pozitie care sa ii permita castigarea acestei proceduri
si, implicit, atribuirea contractului.

In ceea ce priveste restul criticilor, contestatoarea reitereaza
sustinerile din cererea sa introductiva.

Prin adresa nr. 14680/1246/1247 C5/20.04.2017, Consiliul a
solicitat entitatii contractante SC ... SA, intre altele, inaintarea
documentelor necesare, respectiv cele intocmite/primire dupa primirea
deciziei nr. 448/C5/288/02.03.2017 si ofertele depuse de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, Asocierea SC ...SRL - ...A/S, SC ...SA, Asocierea ...SRL -
SC...-ET.SSPA ... -...SRL- ... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 17920/1246/1247 C5/10.05.2017, Consiliul a revenit
asupra solicitarii sale din adresa nr. 14680/1246/ 1247 C5/20.04.2017,
intrucat din verificarile efectuate rezulta ca la dosarul cauzei nu se
regaseste raspunsul SC ...SA nr. I 21/12.01.2017 la solicitarea entitatii
contractante nr. UIP 355/203/10.01.2017, referitor la retransmiterea
propunerii tehnice in integralitatea acesteia si a solicitat entitatii
contractante SC ... SA, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ca in termen de maxim 2 zile de la primirea adresei, sa remita aceste
documente.

De asemenea, prin adresele nr. 18109/1246 C5/10.05.2017, nr.
18110/1246 C5/10.05.2017 sinr. 18111/1246 C5/10.05.2017, Consiliul a
instiintat partile ca pot transmite sustineri referitoare la concluziile scrise
formulate de SC ...SA.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr.
18110/1246 C5/10.05.2017, prin adresa nr. 405/12.05.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 18567/12.05.2017, prin care a reiterat argumentele din
cererea sa introductiva.

SC ... SA a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 17920/1246/ 1247
C5/10.05.2017, prin adresa nr. UIP 503/203/11.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18405/12.05.2017.

In sustinerea contestatiei sale ce formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL considera netemeinica si si nelegala
decizia entitatii contractante de incadrare ca admisibile a ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca SC ...SRL si-a modificat
propunerea tehnica, in sensul ca la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante nr. 355/203/10.01.2017, acesta raspunde in data de
12.01.2017 depunand in SEAP aproximativ 100 pagini din oferta, intrucat,
./.../ dintr-o eroare materiald, respectiv eroare de scanare, documentul
propunere tehnica incarcat in SEAP are pagini lipsa de la pag. 377 la pag.
464 /.../"”, incalcandu-se astfel art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea
observa ca din Certificatul constatator emis in data de 09.01.2017 depus
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 385/203 /30.01.2017, reiese ca
dovada valabilitatii sediului secundar al acesteia din Deva este expirata,
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astfel, desi existenta punctului de lucru de la Deva este consemnata in
Certificatul Constatator emis de catre ONRC, aceasta nu a prezentat si nici
nu i s-a cerut sa prezinte dovada indeplinirii obligatiilor consacrate de art.
178 alin. (2), cu privire la plata taxelor datorate la bugetul local, aferente
sediului secundar de la Deva.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din Acordul de asociere
depus nu reiese partea de implicare a fiecarui membru al asocierii,
respectiv activitatile pe care urmeaza sa le deruleze fiecare dintre acestia.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile entitatii contractante din
punctul de vedere transmis cu privire la notificarea prealabila, conform
carora comisia de evaluare nu a considerat ca este necesar sa solicite
clarificari cu privire la implicarea ... A/S in acest contract avand in vedere
ca ponderea acestuia este de 0,5%, contravin prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, intrucat nu este prevazut de lege un prag
minimal de contributie sub care devine nerelevanta implicarea fizica a
operatorului economic in derularea contractului de achizitie publica.

Contestatoarea mai constata si faptul ca entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la modalitatea de fundamentare a pretului
ofertaAt, oferta ... reprezentand 43,15% din valoarea estimata.

In final, contestatoarea invedereaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta cerintele prevazute de art. 215 din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu cuprinde ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa”.

In ceea ce priveste propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe
locurile 1 si 2, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 14679/1247 C5/20.04.2017, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia in original, iar
in copie conforma cu originalul, adresa nr. 442/203/27.03.2017
(comunicarea privind rezultatul procedurii), adresa nr. 297/06.04.2017
(notificarea  prealabila a entitatii contractante), adresa nr.
481/203/11.04.2017 (raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabild), din care sa reiasa data primirii/transmiterii acestora, precum
si dovada asocierii incheiata intre societateasasiSC... -E.T.S... - ... SRL
- ... SRL - ... SRL.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a instiintat-o cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

La adresa CNSC nr. 1460/1246/1247 C5/20.04.2017,
contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 339/20.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14784/ 20.04.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 1780/25.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15575/25.04.2017 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15711/26.04.2017, in cauza ce
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face obiectul Dosarelor nr. ... si nr. ..., formulata de SC ...SRL, in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...A/S, ofertant clasat pe locul I in
clasamentul final, prin care s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante, precum si
respingerea contestatiilor formulate de SC ...SRL si SC ... SRL ca
netemeinice si nelegale, cu consecinta mentinerii adresei de comunicare a
rezultgtului procedurii nr. UIP 440/27.03.2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, respectiv
motivul referitor la taxele datorate la bugetul local pentru punctul de lucru
de la Deva, intervenienta arata ca mijloacele fixe pentru care, potrivit
Codului Fiscal, se datoreaza taxe si impozite, sunt inregistrate la domiciliul
fiscal al societatii din Bucuresti, si anume: str. ..., Sector ..., drept urmare,
SC ... S.R.L. nu inregistreaza obligatii de plata catre alte bugete locale, ci
doar catre Directia de Impozite si Taxe Locale Sector 3 Bucuresti.
SC ...S.R.L. nu detine in proprietate terenuri sau cladiri, aspect care reiese
si din Certificatul constatator emis de ONRC ce precizeaza ca dovada
spatiului pentru sediul social si pentru punctele de lucru s-a facut prin
contracte de inchiriere spatiu, astfel incat societatea nu se afla in situatia
in care, pentru sediile secundare/punctele de lucru, societatea ar avea
obligatia platii unor taxe si impozite locale pentru proprietati imobiliare
detinute.

In legatura cu motivele invocate de contestatoare referitoare la
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, intervenienta sustine ca Acordul de asociere prezentat
respecta modelul pus la dispozitie, respectiv din certificatul eliberat de
Autoritatea Daneza de Afaceri, rezulta ca ...A/S are ca obiect de activitate
711210 - Activitati de Inginerie si Consultanta in Constructii. Se mai arata
ca informatii referitoare la capacitatea asociatului de a presta servicii
aferente obiectului contractului care a fost licitat se regasesc si in
descrierea experientei similare a acestuia, prezentata in DUAE.

In ceea ce priveste critica referitoare la fundamentarea pretului
ofertat, intervenienta face trimitere la prevederile art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, aratand ca noua legislatie in domeniul achizitiilor
sectoriale nu reglementeaza un procent la care entitatea contractanta sa
se poata raporta in vederea declararii unei oferte ca avand pret neobisnuit
de scazut, intrucat stabilirea ofertei cu pret neobisnuit de scazut nu se mai
face prin raportare la valoarea totala a contractului (pret total), ci prin
raportare la valoarea elementelor de pret ale ofertei, asa cum precizeaza
art. 142 alin (1) din HG nr. 394/2016, prezentand astfel, sub forma
tabelara, o situatie a preturilor la care au fost contractate licitatii similare
in alte judete.

Intervenienta invedereaza ca prin comunicarea punctajului obtinut
atat de catre contestatoare cat si de catre ofertantul declarat castigator,
precum si a pretului ofertantului castigator, cerinta privind ,indicarea
caracteristicilor si avantajelor relative” a fost respectata, singurele motive
care au stat la baza declararii ofertei castigatoare fiind punctajele obtinute
de fiecare oferta in parte, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare
indicati in fisa de date a achizitiei, caracteristicile si avantajele relative ale
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ofertei castigatoare in raport cu oferta sa fiind comunicate odata cu
rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste accesul la propunerea sa tehnica, SC ...SRL
solicita respingerea unei astfel de cereri ca fiind nelegala, intrucat
propunerea sa tehnica are caracter confidential, fiind marcata ca atare.

Date fiind argumentele prezentate anterior, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, intervenienta
raspunde la prima critica a acesteia si subliniaza faptul ca documentele
incarcate de catre societatea sa in SEAP in sectiunea ,Documente de
calificare si propunere tehnica” au fost semnate ,de catre persoana
imputernicita in acest sens cu semnatura electronica extinsa aferenta
certificatului digital emis in ierarhie publica; semnatura electronica
extinsa, cod de identificare a certificatului: 2005062445803237", atasand
astfel copia Certificatului calificat eliberat de catre SC ... SA, insotita de
copia ordinului nr. 441/23.07.2014 prin care SC ... SA este acreditat in
conditiile legii sa elibereze certificate -calificate pentru semnatura
electronica extinsa.

Intervenienta face precizarea ca trimiterea facuta de contestatoare
la manualul de utilizare DigiSign este eronata, intrucat acesta nu mai este
valid, de la nivelul anului 2013 si pana la momentul transmiterii
documentelor in SEAP pentru procedura in cauza softurile/aplicatiile
utilizate de DigiSign evoluand, in acest sens confirmand si furnizorul
semnaturii electronice extinse DigiSign.

In cele ce urmeazd, SC ...SRL exemplificd, utilizdand metoda print
screen, cele doua modalitati de semnare electronica a documentelor, cu
semnatura electronica extinsa, conform aplicatiei Digisigner One asociata
certificatului digital cu care au fost semnate electronic documentele.

De asemenea, intervenienta invoca si jurisprudenta Consiliului,
potrivit careia, ,/.../ prin intermediul aplicatiei ...PDF, nu se poate semna
simplu, ci numai extins, prin dispozitivul criptografic securizat de tip token
(Aladdin, Athena, Gemalto, Oberthur, SafeNet, etc.)”.

In continuare, intervenienta face trimitere la clarificarea nr. 41/
24.11.2016 postata in SEAP de catre entitatea contractanta si arata ca
societatea sa a constituit garantia de participare prin scrisoare bancara
emisa pentru liderul de asociere, mentiunea referitoare la faptul ca
respectivul instrument de garantare acopera asocierea regasindu-se in
acordul de asociere postat in SEAP.

Cu privire la persoana care a semnat cu semnatura electronica
documentele, intervenienta observa ca semnarea electronica a
documentelor se poate face de reprezentantul legal sau de o persoana
imputernicita de acesta, astfel ca reprezentantul legal al Liderului de
Asociere a imputernicit persoana care a semnat electronic documentele,
conform inscrisului postat in SEAP in conformitate cu care persoana este
imputernicita ,pentru ca in numele nostru si pentru noi sa semneze cu
semnatura electronica orice inscris emana de la noi, semnatura sa
electronica fiindu-ne opozabila pe toata durata prezentului mandat”.
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Facand trimitere la prevederile art. 3 lit. hh) si art. 66 din Legea nr.
99/2016, intervenienta exemplifica faptul ca SC ...SRL este reprezentata
legal de dl. ... (administrator), iar ...A/S este reprezentata prin mandatar
de dna. ...(imputernicit), prin urmare, avand in vedere ca lider de asociere
este ...SRL, asociatul ...A/S a imputernicit reprezentantul legal al liderului
pentru a reprezenta asocierea (ofertantul) in relatia cu entitatea
contractanta. De asemenea, se arata ca BDO ...SRL este subcontractant,
acordul de vointa cu privire la participarea la procedura fiind exprimat in
cadrul DUAE si a acordului de subcontractare.

In ceea ce priveste eroarea materiala din cadrul imputernicirii emisa
de ...A/S, intervenienta face precizarea ca aceasta a fost corectata odata
cu transmiterea documentelor aferente DUAE.

Referitor la criticile contestatoarei privind punctajul acordat,
intervenienta face precizarea ca factorii de evaluare si algoritmul de calcul
au fost expres prevazuti in documentatia de atribuire, iar prin adresa nr.
157/31.10.2016, SC ... SA precizeaza ca ,Entitatea contractanta nu
impune ca expertii propusi pentru derularea contractului sa aiba neaparat
experienta in domeniul alimentarii cu apa si canalizare”, prin urmare
modalitatea de punctare prezentata de contestatoare este lipsita de temei,
fiind o interpretare proprie si scoasa din context, factorul de evaluare
necontinand sintagma ,domeniul alimentare cu apa si canal”.

In ceea ce priveste cazierele judiciare ale administratorilor ...A/S,
intervenienta arata ca documentul intitulat ,Certificat Oficial” emis
pentru ...A/S prevede in mod expres faptul ca ,societatea, un membru
danez al consiliului de administratie, al consiliului executiv sau al
consiliului supervizor, sau un cetatean danez ce are dreptul de a
reprezenta, controla sau a lua decizii in numele consiliului de administratie
al companiei, al consiliului executiv sau al consiliului de supraveghere nu a
fost condamnat printr-o hotarare definitiva si nu a acceptat un proces
verbal de drept penal in legatura cu una sau mai multe infractiuni (...)",
astfel Tncat rezulta ca, prin documentele transmise, ofertantul a
demonstrat indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mai sus precizate, SC ...SRL solicita respingerea celor
doua contestatii, ca netemeinice si nelegale, cu consecinta mentinerii
actelor subsecvente emise de entitatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. UIP 492/203/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15915/27.04.2017, entitatea contractanta SC ... SA a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de
documentele necesare solutionarii acesteia.

Entitatea contractanta considera ca, desi ofertantul a depus oferta
admisibila, nu are niciun interes in promovarea contestatiei, deoarece s-a
clasat pe locul 4 in clasament, prin urmare nu are cum sa i fie atribuit
contractul in discutie. Dreptul a carui valorificare se incearca prin
contestatie este supusa unor conditii suspensive, si anume respingerea
ofertelor clasate in fata ofertei depusa de contestatoare, conform criteriilor
de atribuire impuse prin documentatia de atribuire, prin urmare, tinand

13/39



cont si de prevederile art. 33 din codul de procedura civiIé,AinteresuI
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. In speta,
interesul contestatoarei nu indeplineste conditiile prevazute de lege, in
concret, anularea rezultatului procedurii in cauza nu serveste acesteia
niciun interes direct si personal, nascut si actual.

Entitatea contractanta considera neintemeiate criticile formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul clasat pe locul II, care si-ar fi
modificat propunerea tehnica in etapa de evaluare, aratand in acest sens
ca membrii comisiei de evaluare au considerat in mod intemeiat, ca acele
completari se incadreaza in dispozitiile art. 140 alin. (6) lit. b) din HG nr.
394/2016, respectiv fiind o abatere tehnica, care nu a modificat pretul
ofertei si nu avea niciun impact asupra clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Faptul ca ofertantul ar fi retransmis un numar de aproximativ 100 de
pagini nu prezuma in mod absolut sustinerile contestatoarei, mentioneaza
entitatea contractanta, fiind de competenta absoluta a comisiei de
evaluare ca in baza probelor si a documentelor avute la dispozitie sa
decida caracterul conform/neconform al ofertei.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta face precizarea ca
informatiile cuprinse in raspunsul la clarificari au fost enumerate deja in
cadrul formularului nr. 10, motiv pentru care propunerea tehnica nu a fost
modificata si nu se impune declararea acesteia ca neconforma.

Referitor la criticile contestatoarei privind dovedirea platii taxelor
datorate la bugetul de stat de catre ofertantul clasat pe locul 1, entitatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
SC ...SRL a dovedit indeplinirea conditiilor prevazute de art. 178 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, din documentele depuse rezultand ca ofertantul nu
datoreaza sume de bani catre bugetul consolidat si bugetele locale.

In ceea ce priveste sediul secundar din Deva, entitatea contractanta
observa ca autoarea contestatiei chiar recunoaste faptul ca termenul de
valabilitate a acestuia a expirat. Mai mult decat atat, rezulta in mod expres
din certificatul constatator eliberat de ORC, ca sediul secundar este
inregistrat in baza unui contract de inchiriere, care nu presupune plata de
taxe si impozite locale, impozitul pe imobile datorandu-se de catre
proprietarul acestor imobile.

Cu privire la capacitatea profesionala a ofertantului SC ...SRL,
entitate contractanta invedereaza ca informatiile cu privire la capacitatea
asociatului de a presta servicii aferente obiectului contractului se regasesc
si in descrierea experientei similare a acestuia, comisia de evaluare
considerand, in mod corect, ca documentele depuse de ofertant dovedesc
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si partea de implicare a fiecarui membru al asocierii, in aceste
conditii fiind inutila solicitarea unei clarificari.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut invocat de
contestatoare, entitatea contractanta subliniaza ca a luat in considerare
atribuirea contractelor similare semnate recent si publicate pe SEAP. De
asemenea, s-a tinut cont si de noile prevederi cuprinse la art. 222 din
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Legea nr. 99/2016, care nu mai prevede un prag fix anume, sub care
pretul ar fi prezumat neobisnuit de scazut.

Astfel, entitatea contractanta considera ca pretul neobisnuit de
scazut nu se raporteaza la pretul total al contractului, ci la elemente de
pret al ofertei, tinand cont de preturile pietei. In urma analizarii ofertei prin
prisma celor mentionate mai sus, comisia de evaluare a apreciat ca pretul
nu este neobisnuit de scazut si nu se impune solicitarea de clarificari de la
ofertant.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii, entitatea contractanta le considera nefondate, din
moment ce caracteristicile si avantajele relative ale ofertei, constituie in
speta, pretul ofertei, iar din acest criteriu rezulta diferenta de puncte care
contribuie la alcatuirea clasamentului final al ofertantilor.

Pentru acest motive, entitatea contractanta solicita respingerea
motivelor invocate de contestatoarea SC ...SRL, ca fiind neintemeiate.

Prin adresele nr. 15869/1246/1247 (C5/26.04.2017, nr.
15866/1246/1247 (C5/26.04.2017 si nr. 15867/1246/1247 C5/
26.04.2017, Consiliul a instiintat partile despre depunerea cererii de
interventie de catre SC ...SRL, informand faptul ca pot transmite sustineri
referitoare la aceasta.

Contestatoarea SC ... SRL a comunicat, prin adresa nr.
482/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 16170/ 28.04.2017,
faptul ca cererea de interventie transmisa de SC ...SRL este ilizibila, fapt
pentru care nu isi poate exprima un punct de vedere.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
367/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 16333/ 28.04.2017,
sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
si avand in vedere ca entitatea contractanta, in procesul de evaluare,
verifica (printre altele) lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor si taxelor la bugetul local, iar daca din documentele depuse de
ofertant nu rezulta acest fapt, contestatoarea considera ca, entitatea
contractanta putea solicita clarificari conform prevederilor art. 221 din
Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea observa ca din Acordul de Asociere
depus nu reiese partea de implicare a fiecarui membru al Asocierii, iar
entitatea contractanta nu a clarificat acest aspect, precizand in acest sens
faptul ca aceasta a fost critica sa din contestatie si nu capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ...A/S.

Cu privire la fundamentarea pretului ofertat, contestatoarea arata
ca, desi intervenienta invoca faptul ca noua legislatie in domeniul
achizitiilor sectoriale nu reglementeaza un procent la care entitatea
contractanta sa se poata raporta in vederea unei oferte, ca avand pret
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neobisnuit de scazut, considera ca in acord cu orice standarde, un pret
ofertat la 43,15% din valoarea estimata este neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea corespunzatoare a art. 222 din Legea nr. 99/2016 si sa
transmita o solicitare de clarificari in acest sens.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. UIP 492/203/26.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15915/27.04.2017, SC ... SA a inaintat, in
vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC ...SRL si SC ... SRL,
intre altele, propunerea tehnica a SC ...SRL, avand mentiunea
»~CONFIDENTIAL"”, fara a fi indosariata separat, asa cum i s-a solicitat in
nota de subsol din adresa CNSC nr. 14680/1246/1247 C5/20.04.2017, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2017, Consiliul, prin
adresa nr. 16420/1246/1247 (C5/02.05.2017, a solicitat SC ...SRL
precizarea daca societatea sa, la data depunerii/transmiterii ofertelor, a
indicat, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

In caz afirmativ, Consiliul i-a solicitat s& indice pagina/paginile din
oferta SC ...SRL unde se regasesc informatiile privind confidentialitatea, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 16418/1246/1247 C5/02.05.2017,
Consiliul, avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si propunerea financiara care au caracter
confidential”, prin care ofertantul SC ...SA a declarat ca fiind strict
confidentiale , propunerea tehnica, propunerea financiara si modalitatea
de calcul a pretului ofertat”, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2017, i-a solicitat acestui ofertant, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 1874/03.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16679/03.05.2017, prin care a invocat
dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, art. 12 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 544/2001, Legea
nr. 8/1996 si art. 1' lit. d) din Legea nr. 11/1991.

Astfel, intervenienta subliniaza ca marcarea ca fiind confidentiala a
propunerii tehnice a avut drept scop ca aceasta sa isi pastreze acest
caracter in raport cu celelalte persoane care, in mod obisnuit, participa la
astfel de licitatii, pentru a nu putea fi folosite in viitor in propriile sale
interese, respectandu-se totodata, procedura interna la nivelul SC ...SRL.

SC ...SA a raspuns prin adresa nr. I 382/03.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16781/03.05.2017, prin care a facut precizarea ca la
nivelul societatii sale a fost implementat un sistem de management al
securitatii informatiei. De asemenea, ofertantul face trimitere Ila
prevederile art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991 si subliniaza ca accesul
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altor operatori economici la propunerea tehnica, ofertele de pret si la
personalul implicat in procedura, pot conduce la incalcarea cerintelor
concurentei loiale si protejarii secretului comercial, deoarece permite si
chiar inlesneste celorlalti ofertanti accesul la preturile unitare si la
tehnologiile proprii aplicate la elaborarea proiectului.

Prin adresa nr. 16951/1246/1247 C5/04.05.2017, Consiliul a invitat
SC ...SRL, la data de 08.05.2017, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 16953/1246/1247 C5/04.05.2017, Consiliul a invitat
SC ...SRL, la data de 09.05.2017, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
395/09.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 17875/10.05.2017,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca garantia de participare depusa de
asocierea SC ...SRL & ...A/S a fost depusa cu incalcarea cerintelor
prevazute de art. 35 din HG nr. 394/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca in formularul DUAE depus de
SC ...SRL, la sectiunea B ,Informatii privind reprezentantii operatorului
economic”, din Partea I, nu exista nicio mentiune, prin urmare, entitatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea verificarii aplicabilitatii art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016.

Parcurgand Graficul Gantt si formularul de propunerea financiara din
cadrul ofertei depusa de asocierea SC ...SRL & ...A/S, contestatoarea
observa urmatoarele:

- perioada de implementare alocata activitatii ,Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor” este L25- L60 (total
36 luni);

- conform Tabelului ,Distributia zilelor de lucru”, numar de zile
alocate expertului Sef echipa, (L25- L60) este de 135 zile;

- in propunerea financiara, Anexa 2 - Defalcare buget, pentru linia
bugetara 1.9, numarul estimat de zile de lucru pentru expert Sef echipa
este de 72 zile.

Comparand Tabelul ,Distributia zilelor de lucru” cu propunerea
financiara, Anexa 2 - Defalcare buget, contestatoarea observa o diferenta
de 63 de zile de lucru alocate expertului Sef echipa, zile de lucru care nu au
fost bugetate, ceea ce conduce la modificarea valorii propunerii financiare.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca asocierea SC ...SRL
& ...A/S a optat pentru o perioada de 10 luni (din maximul posibil de 12
luni), aferenta duratei de elaborare a studiului de fezabilitate, obtinand
astfel un punctaj maxim de 12 puncte in acord cu criteriile de atribuire
publicate in documentatia de atribuire. Totodata, se observa ca ofertantul
nu a dimensionat nici Graficul Gantt si nici Tabelul cu distributia zilelor de
lucru al expertilor principali si secundari pe luni, astfel incat acestea sa
reflecte realitatea celor 58 de luni asumate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca abordarea minimala a comisiei
de evaluare trebuia sa fie in sensul transmiterii unor clarificari.
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Prin adresele nr. 18105/1247 C5/10.05.2017, nr. 18106/1247
C5/10.05.2017 si 18107/1247 C5/10.05.2017, Consiliul a instiintat partile
ca pot transmite sustineri fata de concluziile scrise depuse de SC ...SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 1988/10.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18102/10.05.2017, intervenienta SC ...SRL a comunicat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si a
concluziilor scrise formulate de contestatoarele SC ...SRL si SC ... SRL.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de SC ...SRL,
intervenienta arata ca pentru intervalul de timp alocat desfasurarii
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului, societatea sa a
alocat conform cerintelor caietului de sarcini, 36 de luni (L25-L60),
numarul de zile alocat sefului de echipa pentru aceasta activitate fiind de
72 de zile, conform Anexa 2 Defalcare Buget. Tot in acelasi interval de timp
este prevazuta a se desfasura si activitatea de raportare, organizata in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, activitate pentru care sefului
de echipa i-au fost alocate 63 de zile. Din insumarea inputurilor celor doua
activitati contractuale reiese numarul de zile prezentat in Anexa 2
»Distributia zilelor de lucru ale expertilor principali si secundari”, respectiv
135.

Intervenienta sustine ca nu exista nicio prevedere la nivelul fisei de
date sau a documentatiei de atribuire asupra necesitatii reducerii duratei
contractului fata de cum a fost aceasta stabilita prin sectiunea II1.3), prin
urmare nu exista niciun temei legal sau procedural care sa conduca la
reducerea duratei contractului, asa cum in mod eronat mentioneaza
contestatoarea.

Cu privire la concluziile scrise formulate de ... in data de 10.05.2017,
intervenienta le considera ca fiind tardiv formulate in raport cu data la care
a consultat dosarul la CNSC, respectiv 05.05.2017.

Restul argumentelor prezentate de intervenienta in continuare
reprezinta reiterari din cererea sa introductiva.

Prin adresele nr. 18292/1246/1247 (C5/11.05.2017, nr. 18293/
1246/1247 C5/11.05.2017 si nr. 18294/1246/1247 (C5/11.05.2017,
Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri fata de concluziile
scrise depuse de intervenienta SC ...SRL.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
18293/1246/1247 (C5/11.05.2017, prin adresa nr. 408/12.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18639/12.05.2017, prin care a precizat ca
societatea sa nu a completat contestatia prin concluziile scrise, ci a
accentuat si relevat faptul ca procesul de evaluare a fost derulat cu lipsa de
diligenta si superficialitate din partea entitatii contractante.

Astfel, contestatoarea arata ca in propunerea tehnica a SC ...SRL nu
este prezentat defalcat totalul de 135 zile alocate expertului sef echipa
pentru , Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor (L25- L60)"; din Tabelul ,Distributia zilelor de lucru se poate citi
clar distributia a 135 de zile alocate expertului Sef echipa in intervalul L25-
L60. De asemenea, se arata ca din Graficul Gantt (liniile 64-84), unde sunt
redate duratele activitatii, nu se poate calcula numarul de zile de munca
alocat expertului Sef echipa, astfel incat sa reiasa 72 zile pentru activitatea
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de asistenta tehnica si 63 zile pentru activitatea de raportare; din restul
documentelor depuse in SEAP de catre ... nu reiese aceasta defalcare a
zilelor, ci doar discrepanta intre Anexa 2 ,Defalcare buget” cu 72 zile si
Tabelul , Distributia zilelor de lucru” cu 135 zile.

In concluzie, contestatoarea face precizarea ci in Anexa 2 Defalcare
buget, linia 1.9, trebuie sa fie prevazute toate cheltuielile realizate pe
perioada implementarii activitatii ,Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor”, conform Legii 10/1995,
inclusiv numarul de zile alocat raportarii, adica toate cele 135 zile (72 zile
pentru activitatea de asistenta tehnica + 63 zile pentru activitatea de
raportare), ceea ce, pe cale de consecinta, conduce la modificarea
propunerii financiare.

Contestatoarea subliniaza ca in procesul de evaluare a propunerilor
tehnica si financiara, comisia de evaluare nu a observat aceasta
neconcordanta intre Anexa 2 ,Defalcare buget” si Tabelul ,Distributia
zilelor de lucru”, in consecinta nu a solicitat clarificari ..., astfel incat acesta
din urma sa explice modul de alocare a zilelor de lucru pentru expertul Sef

echipa.
In ceea ce priveste studiul de fezabilitate, contestatoarea sustine ca
in cazul in care ... a optat pentru varianta cu durata de elaborare a

Studiului de Fezabilitate de 10 luni, pentru ca Oferta sa sa fie conforma si
sa respecte cerintele din documentatia de atribuire, ar fi fost imperios
necesar sa se respecte duratele de implementare ale tuturor activitatilor
prevazute in proiect, ceea ce ar conduce la o scurtare a perioadei totale de
implementare a intregului proiect. In consecinta, pentru activitatea 4.
,Elaborare Aplicatie de finantare” ... ar fi trebuit sa prevada ca Data
estimata de finalizare/predare D1+16 luni, astfel incat sa respecte
cerintele minime din fisa de date.

Avand in vedere toate cele prezentate anterior, coroborat cu Durata
de elaborare a Studiului de Fezabilitate de 10 luni, contestatoarea
subliniaza ca pentru activitatea de la pct 9. ,Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor” ar trebui sa aiba devansata
,Data estimata de incepere - incepe de la prima zi a lunii 23” (in locul
,incepe de la prima zi a lunii 25") si evident, data estimata de
finalizare/predare DI+58 luni (in locul DI+60 luni), astfel incat ... sa
respecte durata de implementare a activitatii, durata totala de 36 luni,
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

S.C. ... S.A,, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., in perioada 2014-2020",
coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7, (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
170628/15.10.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
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17.11.2016, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si o
valoare estimatad, fara TVA, de 11.944.558 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 14
oferteAprintre care si cea a Asocierii ..., T... — ... = S.C. ... S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale Asocierea ... - ...— S.C.
... S.R.L. prin liderul acesteia ... a formulat initial contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 252/2017 solutionat prin Decizia nr.
253/C5/252/01.02.2017 prin care Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de catre Asocierea ... - ...- S.C. ... S.R.L.

Ulterior, in cadrul termenului de contestare, impotriva aceleiasi
decizii de respingere a ofertei sale, Asocierea ... — ...— S.C. ... S.R.L. prin
liderul acesteia ...a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului
288/2017.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 448/C5/288 din 02.03.2017, astfel:

~Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a domnului ... a
asocierii Asocierea ... - ...— S.C. ... S.R.L., invocata de intervenienta
S.C. ...S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ... — ...—
S.C. ... S.R.L., prin lider de asociere ..., in contradictoriu cu S.C. ... S.A., in
calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulatad de S.C. ...S.R.L.”

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire au formulat
contestatii SC ... SRL in calitate de imputernicit al Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - ... ... si S.C. ...S.R.L. in calitate de lider al Asocierii
S.C...S.R.L.-S.C...SS.R.L.-ET.S...-...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Consiliul constata ca in prezenta cauza a fost formulata cerere de
interventie de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. - ...A/S.

Analizand cererea de interventie accesorie formulata de
S.C. ...S.R.L. neinregistrata la emitent, Consiliul constata ca aceasta a fost
transmisa Consiliului prin e-mail in data de 25.04.2017, fiind inregistrata
la CNSC sub nr. 15577/25.04.2017, prin aceasta S.C. ...S.R.L. sprijinind
pozitia entitatii contractante, si solicitand, respingerea contestatiilor
formulate de ...SRL si ... SRL ca netemeinice si nelegale, cu consecinta
mentinerii adresei UIP de comunicare a rezultatului procedurii nr.
440/27.03.2017.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 20.04.2017 entitatea contractanta a publicat in SEAP
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contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal la data de
25.04.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
S.C. ...S.R.L. are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei entitatii contractante ca oferta sa sa ramana
castigatoare, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de SC ...SRL, astfel cum a fost calificata de aceasta.

La dosarul cauzei a fost depusa o cerere de interventie si de catre
S.C. ...S.R.L. in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S S.R.L.
-ET.S...-...S.R.L. -...S.R.L. - ... S.R.L.

Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie principala deoarece in prezenta cauza, asocierea a carei
lider este S.C. ...S.R.L., are, atat calitatea de contestator solicitand
anularea anumitor acte emise de catre entitatea contractanta in legatura
cu ofertele situate pe locul 1 si 2, cat si calitatea de intervenient solicitand
respingerea motivelor invocate in cuprinsul contestatiei de catre SC ... SRL
cu privire la oferta asocierii din care face parte, ca neintemeiate”.

In acest context, se constata ca intervenienta in discutie are si
calitatea de contestatoare in dosarul nr. ... solicitand anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor clasate pe locul
1 si 2 si continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si
art. 66 din Cod procedura civila dar si faptul ca prin cererea de interventie
S.C. ...S.R.L. a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie formulata de
S.C. ...S.R.L., astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de
imputernicit al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. — ... ... (dosar
nr. ...), Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia entitatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, in speta decizia
acesteia referitoare la declararea admisibile a ofertelor clasate pe locurile
1, 2 si 3, oferta sa ocupand in clasament locul 4.

In ceea ce priveste respectarea de catre contestatoarea SC ... SRL a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta a
transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr. 391/05.04.2017,
prin care a solicitat luarea unor masuri de remediere.

Cu adresa nr. 482/203/11.04.2017 entitatea contractanta a raspuns
notificarii comunicand contestatoarei urmatoarele: ,(...) comisia de
evaluare apreciaza ca ofertele clasate pe locurile 1, 2, 3 sunt admisibile,
prin urmare respinge masurile de remediere solicitate de dvs. prin
notificarea prealabild nr. 473 din 05.04.2017, ca fiind nefondate. In
consecinta, comisia de evaluare mentine raportul procedurii de atribuire a
contractului, si comunicarea rezultatului procedurii ca fiind legale si
temeinice”.
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Analizand contestatia formulata de catre SC ... SRL si documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila clasata pe locul 1V, cu 37,84 puncte, asa cum rezulta
din adresa nr. 443/203/27.03.2017 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu precadere exceptia invocata de catre entitatea
contractanta privind lipsa de interes in formularea contestatiilor de catre
S.C....S.R.L.si S.C. ...S.R.L.,, urmand a o respinge pentru considerentele
expuse in continuare.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 439/203/27.03.2017,
rezulta urmatorul clasament:

- Locul 1 - Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...A/S, cu 40 puncte;

- Locul 2 - SC ...SA, cu 38,74 puncte;

- Locul 3 - Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...SS.R.L. -ETS ... - ...
S.R.L. - ... S.R.L. = ... S.R.L,, cu 38,09 puncte;

- Locul 4 - Asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - ... ... , pozitii in
clasament ocupate de catre contestatoare.

Analizand cele doua contestatii Consiliul constata urmatoarele:

1. Contestatoarea S.C. ... S.R.L. contestata decizia entitatii
contractante cu privire la ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, oferta sa
fiind clasata pe locul 4, solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire cu privire la acestea.

2. Contestatoarea S.C. ...S.R.L. contesta decizia entitatii
contractante cu privire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2, oferta sa fiind
situata pe locul 3, solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire cu
privire la ofertele pozitionate in clasament pe locurile 1 si 2.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarele trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cele de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
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si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca depunerea celor doua contestatii este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca in ipoteza in care s-ar admite contestatiile si s-
ar dispune reevaluarea tuturor ofertelor pozitionate in clasamentul final
inaintea contestatoarelor, acestea ar obtine un folos practic si actual dat
fiind ca solutia ar putea avea drept consecinta castigarea procedurii de
catre oricare dintre cei doi contestatori, care ar obtine punctaj maxim dupa
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in prezenta procedura de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3 ar aduce
beneficii societatilor contestatoare, acestea avand sansa reala de a li se
atribui contractul, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatilor contestatoare in promovarea cererilor acestora in cadrul
procedurii de atribuire exista si nici poate fi dovedit.

Avand sansa reala de a castiga, contestatoarele dovedesc interesul
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. detin calitatea de persoane
vatamate in intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
lipsitei de interes invocata de catre entitatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza cu prioritate criticile formulate
in contestatie cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul
1 si constata ca SC ... SRL critica oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L.
- ...A/S, intrucat aceasta nu respecta cerintele entitatii contractante si
legislatia in vigoare cu privire la semnatura electronica extinsa.

In sustinerea criticii, contestatoarea sustine ca oferta (documentele)
depuse de catre ofertantul declarat castigator, nu poarta semnatura
electronica extinsa, fisierele fiind de tip ,pdf”, in timp ce un document
semnat cu semnatura electronica extinsa, poarta extensia ,pdf.p7s” sau
echivalentul acesteia (de tip pdf.p7s, p7m, p7e, etc), in functie de
furnizorul de certificate digitale.

Contestatoarea precizeaza ca acest ofertant detine ,un acord-cadru”
de furnizare servicii de certificare, incheiat cu Digi Sign S.A, precum si
certificatul digital eliberat D-nei ...— pentru Asocierea S.C. ...S.R.L.
- ...A/S, insa, in opinia sa, nu prezinta nicio relevanta, raportat la cerintele
impuse prin fisa de date a achizitiei si legislatia aplicabila, deoarece
detinerea acestuia nu reprezinta o garantie in legatura cu operarea
semnaturii electronice, corect, la postarea in SEAP a documentelor.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta a stabilit la cap. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, prin Nota, faptul ca ,Ofertantii vor transmite oferta,
documentele de calificarea si raspunsul la solicitarile de clarificari
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formulate de catre comisia de evaluare a entitatii contractante, in format
electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate cu art. 60, 61 si 62 din
HG 395/2006. Oferta tehnica, documentele de calificare si raspunsul la
solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de evaluare a entitatii
contractante vor fi semnate de reprezentantul legal, de o persoana
imputernicitd de acesta cu SEMNATURA ELECTRONICA, BAZATA PE UN
CERTIFICAT CALIFICAT (fisiere cu extensia p7s sau echivalente), eliberat
de un furnizor de servicii certificate acreditat, in conditiile Legii 455/2001.
Documentele scanate trebuie sa fie lizibile. Oferta va contine un opis al
documentelor depuse. Recomandare: Pentru a fi mai usor de incarcat si
descarcat din sistem, scanati documentele de calificare/selectie si oferta
tehnica in cat mai putine fisiere in format PDF.”

Analizand criticile Consiliul constata ca relevante in prezenta speta
urmatoarele prevederi legale:

- art. 67 din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format
electronic si numai pédna la data si ora-limitd de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”;

- art. 69 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, potrivit cdrora ,In cazul in
care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, entitatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/ completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii;

- art. 143 din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Or, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
declarat castigator detine certificat eliberat de S.C. DIGISIGN S.A. pe
numele Smaranda Laura-Mihaela in continutul caruia este mentionat tipul
documentului, respectiv ,certificat digital calificat emis in ierarhie publica;
semnatura electronica extinsa”.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile intervenientei potrivit
carora pe site-ul www.digisign.ro/utile/download, respectiv al emitentului
certificatului, este comunicat cu privire la ,Semnarea electronica a
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fisierelor”, faptul ca ,Utilizand certificate digitale calificate, stocare pe
dispozitive criptografice securizate compatibile cu standardul PKCS#11
sau stocare in containere de tip PKCS#12, aplicatia DigiSigner-ONE
permite utilizatorilor sa semneze electronic orice tip de fisier intr-un mod
facil. Fisierele semnate pot fi de tip .p7s/.p7m sau .PDF, in functie de
optiunea dorita”, din verificarile efectuate aceasta informatie se regaseste
in pagina 2 a Manualului de utilizare DigiSingner.

Prin urmare, critica autoarei contestatiei potrivit careia documentele
depuse de catre ofertantul Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...A/S nu poata
semnatura electronica extinsa, se dovedeste a fi nefondata, in conditiile in
care din verificarea documentelor depuse rezulta ca acestea poarta
semnatura potrivit cerintei stabilita de catre entitatea contractanta in fisa
de date a achizitiei, respectiv ,SEMNATURA ELECTRONICA, BAZATA PE UN
CERTIFICAT CALIFICAT (fisiere cu extensia p7s sau echivalente)”.

SC ... SRL mai critica faptul ca ofertantul declarat castigator a
incalcat dispozitiile legale referitoare la garantia de participare, prin faptul
ca a constituit garantia de participare prin depunerea Scrisorii de garantie
bancara 00888-02-0301421 emisa de UniCredit Bank in 29.11.2016
pentru ,ofertantul ...SRL”, respectiv doar pentru unul dintre membrii
asocierii, incalcand dispozitiile art. 41 alin. (1) si art. 42 alin. (7) din HG nr.
394/2016.

Cu privire la modalitatea de prezentare si constituire a garantiei de
participare, entitatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, la
cap. III.1.1.a) ,Garantia de participare” urmatoarele: ,Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, si se prezinta
entitatii contractante in original, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor”.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
constituirea garantiei de participare a fost formulata o solicitare de
clarificdri de catre un operator economic interesat, cu urmatorul continut:

,In cazul unei asocieri de firme din UE, va rugam sa confirmati daca,
se accepta depunerea garantiei de participare, in oricare forma stabilita
prin Fisa de Date a Achizitiei, de catre oricare membru din cadrul asocierii
in nume propriu pentru intreaga suma, iar mentiunea ca «este facuta in
numele asocierii» sa fie inclusa in Acordul de Asociere?”, entitatea
contractanta formuland raspuns, publicat in SEAP la data de 24.11.2016,
prin care comunica faptul ca ,Se accepta depunerea garantiei de
participare, in orice forma stabilitd prin Fisa de Date a Achizitiei, de catre
oricare membru din cadrul asocierii in nume propriu pentru intreaga suma,
iar mentiunea ca «este facuta in numele asocierii» sa fie inclus in Acordul
de Asociere”.

Verificand modalitatea in care ofertantul declarat castigator a inteles
sa faca dovada constituirii garantiei de participare, Consiliul constata ca in
Acordul de asociere nr. 1 din 29.11.2016, incheiat intre ...S.R.L. si ...A/S,
la art. 5 este mentionat in mod expres faptul ca ,Garantia de participare

25/39



nr. 00888-02-0301421 din data de 29.11.2016 emisa de UniCredit Bank
SA este facuta in numele asocierii”.

Prin urmare, fata de prevederea din fisa de date a achizitiei, asa cum
a fost precizata prin clarificarea nr. 41 postata in SEAP, ofertantul declarat
castigator a constituit garantia de participare in conditiile stabilite de
documentatia de atribuire, situatie in care critica cu privire la acest aspect
se dovedeste a fi nefondata.

Este criticat si faptul ca au fost incalcate prevederile fisei de date a
achizitiei de catre ofertantul Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...A/S intrucéat d-na
Smaranda Laura Mihaela, persoana care a semnat documentele pentru si
in numele asocierii ... nu a prezentat imputernicire pentru semnarea
ofertei din partea celor doi asociati si a subcontractorului BDO ...SRL.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3 ,Modul
de prezentare a ofertei”, entitatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor ca ,Oferta tehnica, documentele de calificare si raspunsul la
solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de evaluare a entitatii
contractante vor fi semnate de reprezentantul legal sau de o persoana
imputernicitd de acesta cu SEMNATURA ELECTRONICA, BAZATA PE UN
CERTIFICAT CALIFICAT (fisiere cu extensia p7s sau echivalent), eliberat
de un furnizor de servicii certificare acreditat, in conditiile Legii 455/2001".

Potrivit Acordului de asociere nr. 1 din 29.11.2016, reprezentantul
legal al S.C. ...S.R.L. este ... iar reprezentantul legal al ...A/S este ...liderul
asocierii fiind stabilit S.C. ...S.R.L., conform art. 4, prin reprezentantul
legal al acesteia.

Liderul asocierii, in calitate de reprezentant al ofertantului, a
imputernicit prin reprezentantul sau legal persoana care sa semneze cu
semnatura electronica documentele depuse de catre ofertantul Asocierea
S.C. ...S.R.L. - ...A/S si SC ...SA, informatie care rezulta din documentul
,Imputernicire” in continutul careia sunt consemnate urmatoarele:

»~(...) Imputernicim prin prezenta pe ... (...) pentru ca in numele
nostru si pentru noi s& semneze cu semnatura sa electronica orice inscris
emana de la noi, semnatura sa electronica fiindu-ne opozabila pe toata
durata prezentului mandat, sau pana cand acesta va fi revocat, obligandu-
ne sa notificam aceasta situatie in max. 24 ore furnizorului de servicii de
certificare, fara a ii putea angaja in vreun fel raspunderea acestuia in
legatura cu actiunile sau inactiunile imputernicitului nostru, sau ale
noaste”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
imputernicirea nu este semnata de subcontractant, Consiliul o va respinge
ca nefondata avand in vedere ca ofertant este Asocierea S.C. ...S.R.L.
- ...A/S si nu subcontractantul, nefiind necesara o imputernicire din partea
acestuia din urma.

Prin urmare, critica se dovedeste nefondata, ofertantul declarat
castigator respectand si sub acest aspect prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea critica si punctajul acordat de catre comisia de
evaluare expertilor principali avand in vedere ca prin notificarea transmisa
entitatii contractante s-a aratat ca ,In caietul de sarcini se precizeaza ca
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expertii principali trebuie sa aiba «experienta specifica in minim 1
contract/proiect»” iar raspunsul acesteia a fost ca ,nu impune ca expertii
propusi pentru derularea contractului sa aiba neapdrat experienta in
domeniul alimentarii cu apa si canalizare”.

Cu privire la acest aspect contestatoarea concluzioneaza ca entitatea
contractanta accepta indeplinirea obiectului contractului cu o echipa de
experti principali care nu detin experienta in domeniul alimentarii cu apa si
canalizare (conform caiet de sarcini) dar acorda punctaj conform IV.2.1)
Criterii de atribuire din fisa de date pentru expertii principali cu experienta
vasta in domeniul de proiectare a sistemelor de alimentare cu apa,
sistemelor de canalizare, statiilor de tratare a apei si statiilor de epurare a
apelor uzate.

Contestatoarea considera ca pentru expertii principali se impune
indeplinirea cerintei minime din Anexa 1 la caietul de sarcini, care nu
include experienta in proiecte de apa/apa uzata, dar se puncteaza
suplimentar, fara a se impune, indeplinirea cerintei formulate in fisa de
date la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, respectiv experienta vasta in
domeniul de proiectare a sistemelor de alimentare cu apa, sistemelor de
canalizare, statiilor de tratare a apei si statiilor de epurare a apelor uzate,
prezentand si un calcul apreciat, in opina sa, ,corect”, pentru expertii
propusi de ofertantii situati pe locurile 1, 2 si 3.

Consiliul retine ca in ,ANEXA 1 CERINTE PRIVIND PERSONALUL”
entitatea contractanta a stabilit un numar de 12 pozitii pentru ,experti
care detin un rol crucial in implementarea contractului”, respectiv ,experti
principali” pentru care se solicita ,experienta specifica in minim un
contract/proiect” si ,alti experti”.

Prin fisa de date a achizitiei entitatea contractanta a stabilit cu privire
la expertii principali punctarea experientei acestora ca factor de evaluare,
astfel:

,» Criterii Pondere Punctaj maxim
(...)
3. Experienta personalului 48% 19.20

Descriere: Realizarea unor proiecte de calitate superioara constituie
un element de exceptie in evaluarea ofertelor tehnice. In acest scop sunt
necesari _experti _cu experienta vasta in domeniul de proiectare a
sistemelor de alimentare cu apa, sistemelor de canalizare, statiilor de
tratare a apei si statiilor de epurare a apelor uzate.

Factorul calitate reprezentdnd un element hotarator in intreaga
realizare a obiectului contractului, consideram ca poate reprezenta o
pondere de 48%.

Algoritm de calcul:

i. Sef echipa - 12 puncte. Experienta profesionala specifica
(Experienta profesionala in functie de Lider Echipa/Lider Adjunct de
Echipa) — 12 puncte. (EPS mai mare sau egal cu 5 proiecte - 12 proiecte -
12 puncte; EPS cuprins intre 3 si 4 proiecte — 8 puncte; EPS mai mic de 3
proiecte — 4 puncte)

ii. Adjunct sef echipa - 10 puncte. Experienta profesionala specifica
(Experienta profesionald in functie de Lider Echipd/Lider Adjunct de
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Echipa) - 10 puncte. (EPS mai mare sau egal de 5 proiecte — 10 puncte;
EPS cuprins intre 2 si 4 proiecte - 7 puncte; EPS mai mic de 2 proiecte - 3
puncte).

iii. Expert in ingineria mediului - 8 puncte. Experienta profesionala
specifica (Participarea directa in proiectare/contracte in care sa fi avut
responsabilitati in pregatirea documentatiilor pentru evaluarea impactului
asupra mediului si documentatiilor de obtinere a avizelor de mediu) - 8
puncte. (EPS mai mare sau egal de 5 proiecte - 8 puncte, EPS cuprins
intre 2 si 4 proiecte — 5 puncte; EPS mai mic de 2 proiecte - 2 puncte)

iv. Expert financiar — 10 puncte. Experienta profesionala specifica
(Participarea in calitate de expert financiar in proiecte in care a realizat
analizat cost-beneficiu) — 10 puncte. (EPS mai mare sau egal de 5 proiecte
- 10 puncte; EPS cuprins intre 2 si 4 proiecte — 7 puncte; EPS mai mic de 2
proiecte - 3 puncte)

v. Expert achizitii publice - 8 puncte. Experienta specifica
(experienta in intocmirea documentatiilor de atribuire si aplicarea
procedurilor de achizitii publice) — 8 puncte. (EPS mai mare sau egal de 5
proiecte — 8 puncte; EPS cuprins intre 2 si 4 proiecte — 5 puncte; EPS mai
mic de 2 proiecte — 2 puncte)”.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 157/201/31.10.2016, postata in
SEAP in data de 31.10.2016 entitatea contractanta a raspuns unei
solicitari de clarificari formulata de un operator economic referitoare la
factorul de evaluare 3 Experienta personalului, prin care solicita eliminarea
din fisa de date a achizitiei a prevederii ,In acest scop sunt necesari
experti cu experienta vasta in domeniul de proiectare a sistemelor de
alimentare cu apa, sistemelor de canalizare, statiilor de tratare a apei si
statiilor de epurare a apelor uzate”, comunicand faptul ca ,Entitatea
contractantd nu impune ca expertii propusi pentru derularea contractului
sd aiba neaparat experienta in domeniul alimentarii cu apa si canalizare”,
entitatea contractanta eliminand astfel implicit sintagma ,,In acest scop
sunt necesari experti cu experienta vasta in domeniul de proiectare a
sistemelor de alimentare cu apa, sistemelor de canalizare, statiilor de
tratare a apei si statiilor de epurare a apelor uzate”.

In atare situatie, la acordarea punctajului pentru experienta
personalului comisia de evaluare nu avea obligatia de a puncta experienta
in domeniul alimentarii cu apa si canalizare, contrar sustinerilor
contestatoarei, avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la factorul de evaluare 3 ,Experienta personalului” potrivit caruia
,Entitatea contractanta nu impune ca expertii propusi pentru derularea
contractului sa aiba neaparat experienta in domeniul alimentarii cu apa si
canalizare”.

Calculul prezentat de catre contestatoare cu privire la punctajul care
trebuia acordat, considerat corect in opinia sa, nu va fi retinut de catre
Consiliul in solutionare avand in vedere ca entitatea contractanta trebuia
sa acorde punctajul in functie de prevederile documentatiei de atribuire
asa cum au fost lamurite prin solicitarea de clarificari, situatie in care
criticile vor fi respinse ca nefondate.
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O ultima critica a contestatoarei vizeaza incalcarea de catre comisia
de evaluare a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 cu
privire la documentele suport DUAE depuse de catre ofertantul Asocierea
S.C. ...S.R.L. - ...A/S.

In acest sens, contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute de art. 177, art. 178 si
art. 180 din Legea nr. 99/2016, aratand ca potrivit raportului procedurii de
atribuire asociatul ...A/S nu a depus cazierele judiciare ale
administratorilor.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, punctul 2 entitatea contractanta a stabilit
in sarcina ofertantilor sa depuna ,cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Verificand documentele de calificare ale asociatului ...A/S, Consiliul
constata ca a fost depus la pagina 1314 documentul ,OFFICIAL
CERTIFICATE” emis in data de 12.01.2017, a carui traducere autorizata a
fost anexata.

Potrivit traducerii rezulta faptul ca ,societatea, un membru danez al
consiliului _de administratie, al consiliului executiv _sau al consiliului
supervizor, sau un cetatean danez ce are dreptul de a reprezenta, controla
sau a lua decizii in numele consiliului de administratie al companiei, al
consiliului executiv sau al consiliului de supraveghere nu a fost condamnat
printr-o _hotarare definitivd si nu a acceptat un proces verbal de drept
penal in legatura cu una sau mai multe dintre infractiunile la care se face
referire in sectiunea 135(1) din Actul Danez privind Achizitiile Publice in
conformitate cu legislatia daneza. In plus, s-a dat o declaratie notariala pe
proprie raspundere pentru Autoritatea Daneza de Afaceri, consultati
sectiunea 153(2) din Legea daneza privind achizitiile publice, care
precizeaza ca, in ultimii patru ani, societatea, un membru danez din cadrul
consiliului de administratie, al consiliului executiv sau al consiliului
supervizor, sau un cetatean danez ce are dreptul de a reprezenta, controla
sau a lua decizii in numele consiliului de administratie al companiei, al
consiliului executiv sau supervizor nu a fost condamnat printr-o hotarére
definitiva sau a acceptat un proces verbal de drept penal in legatura cu
infractiunile la care se face referire in sectiunea 135(1) si care nu sunt
inscrise in certificatul de cazier judiciar emis pentru uz public, consultati
sectiunea 11 a Ordinului executiv al Ministerului de Justitie nr. 881 din 4
iulie 2014, cu modificarile ulterioare”.

Astfel, fata de situatia de fapt prezentata anterior, Consiliul constata
nefondata critica contestatoarei potrivit careia ...A/S ,nu a depus cazierele
judiciare ale administratorilor”, intrucat documentul prezentat de ofertant
contine informatii cu privire la cazierele judiciare la care se face referire in
cadrul fisei de date a achizitiei cap III.2.1.a) punctul 2.
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Consiliul constata ca SC ... SRL formuleaza urmatoarele critici si cu
privire la oferta depusa de SC ...SA (situata pe locul 2):

- documentele depuse nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa;

- ...— persoana care a semnat documentele pentru si in numele
ofertantului nu prezinta imputernicire pentru semnarea ofertei din partea
celor doi subcontractori;

- neconformitatea propunerii tehnice, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a entitatii contractante ofertantul a adus modificari
semnificative acesteia;

- acordarea punctajului pentru factorul de evaluare 3 experienta
personalului cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.R.L. (situata pe locul 3),
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

- nerespectarea cerintei referitoare la expertul in achizitii publice;

- acordarea punctajului pentru factorul de evaluare 3 experienta
personalului cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge criticile mentionate anterior ca fiind lipsite de
interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus reevaluarea ofertei
situata pe primul loc, autoarea contestatiei ar fi avut sansa de a deveni
ofertant castigator, insa in prezenta cauza toate criticile formulate cu
privire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de Asocierea
S.C. ...S.R.L. = ...A/S au fost respinse ca nefondate.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-
ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 2 si 3 nu ar respecta prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic
si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii
de catre ofertantul situat pe locul 1, prin mentinerea deciziei privind oferta
declarata castigatoare, si nu de catre contestatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertelor S.C. ...S.A. si Asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C...SS.RL.-ET.S..-...SR.L -...S.R.L. - ... S.R.L. nuar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala
de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului
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de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertantii SC ...SA si
S.C. ...S.R.L. nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o
eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a
ofertei S.C. ... S.R.L., criticile contestatoarei referitoare la cele doua oferte
depuse, situate pe locurile 2 si 3 in prezenta procedura de atribuire fiind
astfel lipsite de interes.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ... SA.

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in calitate de
lider al Asocierii S.C....S.R.L.-S.C....SS.R.L.-E.T.S... - ... S.R.L. -
... S.R.L. = ... S.R.L. (dosar nr. ...), Consiliul constata ca prin aceasta
este criticata decizia entitatii contractante cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, in speta decizia acesteia referitoare la declararea admisibile a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, oferta contestatoarei ocupand in
clasament locul 3.

In ceea ce priveste respectarea de catre contestatoarea
S.C. ...S.R.L. a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca aceasta a transmis entitatii contractante adresa nr.
297/06.04.2017, prin care a solicitat ca masuri de remediere:

»I. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii:

II. reevaluarea ofertelor clasate pe locul I si II cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

III. continuarea procedurii”.

Cu adresa nr. 481/203/11.04.2017 entitatea contractanta a raspuns
notificarii comunicand contestatoarei urmatoarele: ,(...) comisia de
evaluare apreciaza ca ofertele clasate pe locurile 1, 2, sunt admisibile, prin
urmare respinge masurile de remediere solicitate de dvs. prin notificarea
prealabild nr. 297 din 06.04.2017, ca fiind nefondate. In consecinta,
comisia de evaluare mentine raportul procedurii de atribuire a
contractului, si comunicarea rezultatului procedurii ca fiind legale si
temeinice”.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. Si
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatda ca oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila clasata pe locul III, cu 38,09
puncte, asa cum rezulta din adresa nr. 442/203/27.03.2017 prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre entitatea contractants,
respectiv lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
Consiliul a respins-o pentru considerentele care se regasesc la paginile 24-
25 ale prezentei decizii.

S.C. ...S.R.L. critica oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L.
- ...A/S si SC ...SA invocand faptul ca din certificatul constatator emis in
data de 09.01.2017 pentru S.C. ...S.R.L., depus ca urmare a solicitarii de
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clarificari nr. 385/203/30.01.2017, rezulta ca dovada valabilitatii sediului
secundar al acesteia din Deva este expirata.

Cu privire la acest aspect contestatoarea considera ca S.C. ...S.R.L.
trebuia sa faca dovada lipsei datoriilor la bugetul local Deva, atata timp cat
sediul sau secundar din Deva nu apare radiat la registrul Comertului si,
implicit, la DITL (pentru scoaterea din evidentele DITL acestia solicita
dovada radierii sediului secundar de la Registrul Comertului).

In solutionare, Consiliul constata ca in Certificatul constatator nr.
8425/09.01.2017 depus de ...S.R.L., la sectiunea ,Sedii secundare/puncte
de lucru”, punct de lucru Municipiul Deva, cu mentiunea ,Data expirarii
dovezii de sediu: 15.07.2016".

Pentru a putea analiza aceasta critica, CNSC va verifica prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cap. III. 2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” fisa de date a achizitiei, ocazie cu care
constata ca entitatea contractanta a stabilit ca cerinta de calificare
urmatoarele:

~Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. (...) Aceste
documente pot fi:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc) la momentul prezentarii;
(...)

4. alte documente edificatoare, dupa caz”.

Avand in vedere documentele depuse, raportat la cerinta de calificare
stabilita prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca de vreme ce
pentru punctul de lucru din Municipiul Deva era expirata perioada detinerii
sediului, nu se impuneau solicitari de clarificari suplimentare cu privire la
acesta, in conditiile in care la sediul in discutie nu se mai desfasura niciun
fel de activitate.

Consiliul constata ca au fost depuse documente prin care s-a facut
dovada indeplinirii cerintei, ofertantul neputand fi obligat sa depuna
certificate din care sa rezulte privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
cu atat mai mult cu céat cerinta de calificare precizeaza ca acestea trebuie
sa dovedeasca indeplinirea cerintei ,la momentul prezentarii”, or, la
momentul prezentarii sediul din Municipiul Deva era inchis din luna iulie
2016.

Mai mult decat atat, in dovedirea caracterului nefondat al criticii
formulate impotriva ofertei sale, S.C. ...S.R.L. depune anexat cererii de
interventie ,Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local” emis de
Municipiul Deva - Directia Impozite si Taxe Locale, in continutul caruia
este mentionat faptul ca ,La data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondata critica.
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Contestatoarea critica si faptul ca din acordul de asociere nu rezulta
partea de implicare a fiecarui membru al asocierii, informatie care in opinia
sa, trebuia sa se regaseasca raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a dovedi ,o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Fata de cele constate contestatoarea apreciaza ca sunt necesare
clarificari cu privire la implicarea ,,... A/S” sustinerile entitatii contractante
potrivit carora implicarea acestuia este de 0,5% contravin prevederilor
legale, intrucat nu este prevazut de lege un prag minimal de contributie
sub care devine nerelevanta implicarea fizica a operatorului economic in
derularea contractului de achizitie publica.

Potrivit Acordului de asociere nr. 1 din data de 29.11.2016, membrii
asocierii au stabilit conform articolului 6 ca ,In caz de adjudecare, asociatii
au convenit ca cotele de participare in cadrul asocierii vor fi urmatoarele:

...SRL - 99,5 % (nouazecisinouavirgulacinci procente);

...A/S - 0,5% (zerovirgulacinci procente)”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca asociatul ...A/S a depus
DUAE in vederea dovedirii capacitatii profesionale de a executa partea sa
din contract.

Critica autoarei contestatiei va fi respinsa ca nefondata avand in
vedere ca faptul ca insasi contestatoarea recunoaste ca legislatia in
materia achizitiilor publice nu obliga la stabilirea unui prag a gradului de
implicare a asociatilor in efectuarea lucrarilor.

Prevederea invocata de catre contestatoare nu vizeaza aspectul
criticat, in speta indicarea in mod clar a partii din lucrare ce urmeaza a fi
executata de catre fiecare dintre participanti, ci forma de inregistrare si
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, insa pentru dovedirea acestora au fost stabilite cerinte de
calificare.

Cu privire la oferta declarata castigatoare este criticat si faptul ca
entitatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de
fundamentare a pretului ofertat, raportat la prevederile art. 72 alin. (2), si
art. 139 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, chiar daca noua legislatie nu stabileste un prag in acest
sens.

Fata de imprejurarea ca propunerea financiara reprezinta procentual
43,15% din valoarea estimata de catre entitatea contractanta si perioada
de 60 de luni, ce presupune implicarea unui numar mare de experti,
considera ca se impune o evaluare a modalitatii de fundamentare a
pretului.

Asa cum contestatoarea recunoaste, actualul cadru legislativ in
materia achizitiilor publice nu obliga entitatea contractanta la verificarea
pretului ofertei ca fiind un pret neobisnuit de scazut in functie de un anumit
procent calculat raportat la valoarea estimata.
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Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit urmatoarele prevederi
legale incidente cu privire la pretul ofertat: A

- art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucréarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.”; i

- art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, potrivit caruia ,In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Fata de prevederile legale, Consiliul constata ca entitatea
contractanta este cea care stabileste daca se afla in situatia de a fi obligata
sa solicite justificarea pretului neobisnuit de scazut dupa verificarea
elementelor propunerii financiare, avand in vedere si dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora entitatea contractanta este
tinuta de respectarea principiului asumarii raspunderii in derularea
procedurii de atribuire.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare ca relevante
sustinerile entitatii contractante potrivit carora pretul neobisnuit de scazut
nu se raporteaza la pretul total al contractului, ci la elemente de pret al
ofertei, tinand cont de preturile pietei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca in sustinerea criticii
contestatoarea nu depune niciun fel de mijloace de proba care sa
dovedeasca pretul neobisnuit de scazut, in conditiile in care a avut acces la
dosarul achizitiei, si prin urmare era in masura sa indice, in mod concret,
care sunt elementele sau preturile din propunerea financiara considerate
neobisnuit de scazute in raport cu preturile pietei.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
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liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut
si de diversitatea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare depuse
in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor economici
de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor.

Fata de cele retinute anterior Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatoarei.

In finalul contestatiei este criticat continutul adresei nr. 442/203 din
data de 27.03.2017 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, contestatoarea invocand cu privire la aceasta incalcarea de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor ,art. 215 din legea nr. 98/2016"”, in
sensul ca aceasta nu cuprinde ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”.

Consiliul constata ca, in fapt, sunt aplicabile prevederile art. 228 din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;”.

Analizand continutul adresei nr. 442/203/27.03.2017 prin care a fost
comunicat rezultatul proceduri de atribuire, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a facut cunoscute contestatoarei urmatoarele informatii:

~Prin prezenta va facem cunoscut cd, in urma evaluarii ofertei
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de servicii mai sus
mentionat, oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare pentru
ca s-a clasat pe locul III cu 38,09 puncte.

Oferta castigatoare a fost desemnata oferta depusa de Asocierea
S.C....S.R.L. -...A/S cu 40,00 de puncte si cu o propunere financiara, fara
TVA, de 5.153.680,00 lei, pentru o durata de 60 luni”.

Prin urmare, entitatea contractanta a facut cunoscute contestatoarei
care sunt avantajele ofertei castigatoare in raport de oferta sa prin
comunicarea punctajului final obtinut si pretul ofertat de castigator

35/39



conform propunerii financiare, situatie in care critica se dovedeste a fi
nefondata.

Caracterul nefondat al criticii este retinut cu atat mai mult cu cat,
contestatoarea a avut acces la dosarul de achizitie publica in data de
06.04.2017, ocazie cu care a luat la cunostinta de continutul raportului
procedurii de atribuire nr. 439/203/27.03.2017, in continutul caruia, la
pagina 95, este prezentat tabelul care cuprinde punctajul obtinut de
fiecare oferta in parte. Din continutul acestuia rezulta ca atat oferta
castigatoare cat si oferta contestatoarei au obtinut punctaj maxim pentru
factorii de evaluare ,Durata de elaborare a Studiului de Fezabilitate” si
»~Experienta personalului” singura diferenta de punctaj, si care in final a
condus la stabilirea ofertei castigatoare, fiind cea cu privire la pretul
ofertat, pretul ofertat de catre contestatoare fiind mai mare decat al ofertei
castigatoare.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. formuleaza urmatoarele critici si
cu privire la oferta depusa de SC ...SA (situata pe locul 2) invocand
neconformitatea propunerii tehnice, intrucat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a entitatii contractante ofertantul a adus modificari
semnificative acesteia.

Consiliul va respinge critica formulata cu privire la oferta situata pe
locul 2 in clasamentul final ca fiind lipsita de interes deoarece numai in
ipoteza in care s-ar fi dispus reevaluarea ofertei situata pe primul loc,
autoarea contestatiei ar fi avut sansa de a deveni ofertant castigator, insa
in prezenta cauza toate criticile formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...A/S au
fost respinse ca nefondate si in cazul prezentei contestatii.

Prin urmare, pentru aceleasi considerente avute in vedere si in cazul
analizarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
formularea unei critici cu privire la ofertantul SC ...SA nu este justificata de
existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a acesteia nu
ar conduce la declararea castigatoare a ofertei S.C. ...S.R.L., critica
contestatoarei referitoare la oferta situata pe locul 2 in prezenta procedura
de atribuire fiind astfel lipsita de interes.

Consiliul mai constata ca prin concluzii scrise contestatoarea a mai
formulat urmatoarele critici cu privire la ofertantul desemnat castigator:

- garantia de participare depusa de asocierea SC ...SRL & ...A/S a
fost depusa cu incalcarea cerintelor prevazute de art. 35 din HG nr.
394/2016;

- formularul DUAE depus de SC ...SRL, la sectiunea B ,Informatii
privind reprezentantii operatorului economic”, din Partea I, nu exista nicio
mentiune, situatie care in opinia sa, entitatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea verificarii aplicabilitatii art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016.

Cu privire la Graficul Gantt si formularul de propunerea financiara din
cadrul ofertei depusa de asocierea SC ...SRL & ...A/S, contestatoarea
critica urmatoarele aspecte:
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- perioada de implementare alocata activitatii ,Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor” este L25- L60 (total
36 luni);

- conform Tabelului ,Distributia zilelor de lucru”, numar de zile
alocate expertului Sef echipa, (L25- L60) este de 135 zile;

- In propunerea financiara, Anexa 2 - Defalcare buget, pentru linia
bugetara 1.9, numarul estimat de zile de lucru pentru expert Sef echipa
este de 72 zile.

Contestatoarea invoca de asemenea faptul ca prin compararea
Tabelului ,,Distributia zilelor de lucru” cu propunerea financiara, Anexa 2 -
Defalcare buget, se observa o diferenta de 63 de zile de lucru alocate
expertului Sef echipa, zile de lucru care nu au fost bugetate, ceea ce
conduce, in opinia sa, la modificarea valorii propunerii financiare;

Este criticat de asemenea si faptul ca asocierea SC ...SRL & ...A/S a
optat pentru o perioada de 10 luni (din maximul posibil de 12 luni),
aferenta duratei de elaborare a studiului de fezabilitate, obtinand astfel un
punctaj maxim de 12 puncte in acord cu criteriile de atribuire publicate in
documentatia de atribuire. Critica totodata si faptul ca ofertantul nu a
dimensionat nici Graficul Gantt si nici Tabelul cu distributia zilelor de lucru
al expertilor principali si secundari pe luni, astfel incat acestea sa reflecte
realitatea celor 58 de luni asumate.

Contestatoarea apreciaza ca abordarea minimala a comisiei de
evaluare trebuia sa fie in sensul transmiterii unor clarificari.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile mentionate anteriro
avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 297/06.04.2017
reprezentdnd notificarea prealabilda, intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc
aceaste pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, in aceste
conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii nefiind
realizat pentru toate criticile invocate in contestatie.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. b)
obligatia contestatoarei de a transmite entitatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,b) 5 zile, incepdnd
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,
iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a transmite entitatii contractante
o contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultd din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
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prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea entitatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile autoarei contestatiei formulate prin concluzii scrise in
conditiile in care aceste critici nu se regaseste in notificarea prealabila nr.
297/06.04.2017 pe care contestatoarea i-a transmis-o entitatii
contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
entitatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, Tn conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei formulate prin concluzii
scrise de cdtre S.C. ...S.R.L.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu entitatea contractanta S.C. ... S.A.

Fata de decizia luata cu privire la contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L., Consiliul va admite cererea de interventie
formulate de S.C. ...S.R.L (in calitatea de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L.
- ...A/S si SC ...SA), prin care solicita respingerea contestatiilor formulate

de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. si cererea de interventie formulata de
S.C....S.R.L. (in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S S.R.L.
-ET.S...-...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.), prin care solicita respingerea

contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiilor de
catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., exceptie invocata de catre entitatea
contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ... SA.

Admite cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L. si
S.C....S.R.L.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) pagini.
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