CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2668/10.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18137/11.05.2017, precizata prin adresele nr. 2671/15.05.2017 si nr.
2674/31.05.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 18806/15.05.2017 si,
respectiv, sub nr. 21599/31.06.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in calitate de Director
general, a contestat rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul
autoritatii contractante nr. 3097/09.05.2017 la notificarea prealabila,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale
sanitare”, cod CPV 33141000-0 (Rev.2), Lotul 8 ,Electrozi defibrilare
Power Heart”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul n municipiul ... si a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de a incredinta lotul 8 firmei ...SRL si reevaluarea ,din punct
de vedere tehnic si financiar a ofertelor operatorilor economici participanti
la lotul nr. 8 (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arat8 c8
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 04.05.2017, decizia
prin care a declarat castigatoarea lotului 8, oferta depusa de SC ...SRL,
fapt pentru care a inaintat ,solicitarea de clarificari nr. 2664/05.05.2017",
prin care a cerut sa i se comunice tipul de electrozi ofertati de societatea
castigatoare.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 3097/09.05.2017, instiintand faptul ca firma producatoare a
electrozilor este ...Spania.

In acest sens, contestatoarea arata ca, studiind brosura electrozilor,
descarcata de pe site-ul SC ...SRL, se observa ca electrozii sunt compatibili
cu defibrilatoarele Cardiac Science, cu exceptia modelului Power Heart G3,
model pentru care au fost solicitati electrozii. Fata de acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca trebuie sa i se solicite ofertantului declarat
castigator prezentarea documentelor legale pentru electrozi, respectiv
declaratia de conformitate, declaratia CE.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca societatea sa a participat
la procedura cu o oferta care contine electrozi originali pentru
defibrilatoare automate Power Heart G3, fabricate de SC Cardiac Science,
comunicand, totodata, si atentionarea producatorului de a se folosi
electrozi originali.

In cele ce urmeaza, S.C. ... S.R.L. prezinta avantajele produselor
ofertate de societatea sa.

In final, contestatoarea face precizarea ca ,nu a avut niciodata o
legatura cu niciuna din persoanele cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante /.../".

Avand in vedere aspectele mai sus precizate, contestatoarea solicita
sa se ia ,0 decizie corecta”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18630/1546 C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta
declarata castigatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei
in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 18636/1546 C5/12.05.2017, Consiliul
a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L. precizarea obiectului contestatiei,
respectiv a solicitarii/solicitarilor adresate Consiliului cu privire la actul
contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa remita actul
atacat/actele atacate emis/emise de catre autoritatea contractanta din
care sa reiasa data luarii acestuia/acestora la cunostinta precum si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, avand in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (10) din lege. Pe de alta parte, Consiliul i-a solicitat
sa precizeze daca adresa nr. 2664/05.05.2017, pe care a transmis-o
autoritatii contractante si la care aceasta a transmis raspunsul nr.
3097/09.05.2017 reprezinta, in fapt, o notificare prealabila, in temeiul art.
6 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
18636/1546 (C5/12.05.2017, prin adresa nr. 2671/ 15.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18806/15.05.2017, prin care a declarat ca
obiectul contestatiei il reprezinta ,decizia autoritatii contractante de a
incredinta Lotul nr. 8 /.../ firmei S.C. ...S.R.L. /.../” si faptul ca adresa nr.
2664/05.05.2017 la care a primit raspunsul nr. 3097/09.05.2017
reprezinta, in fapt, o notificare prealabila.
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Prin adresa nr. 3513/19.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
20108/22.05.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din documentele necesare
solutiondrii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., avand in vedere
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca electrozii
au fost testati cu analizatorul de defibrilare autorizat de ANMDM, rezultatul
testului fiind unul pozitiv.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini
au fost solicitati electrozi compatibili cu defibrilatorul Power Heart si nu
electrozi originali Power Heart G3, asa cum sustine contestatoarea.

Prin adresa nr. 3816/31.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21608/31.05.2017, autoritatea contractanta ... a transmis in completarea
dosarului achitiei publice, decizia nr. 49/29.03.2017 privind componenta
comisiei de evaluare si dispozitia nr. 54/18.04.2017 privind componenta
comisiei de evaluare mostre materiale sanitare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, din eroare, in procesul
verbal nr. 3030/03.05.2017, a fost trecuta dispozitia nr. 54/18.04.2017 in
loc de dispozitia nr. 49/29.03.2017.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca tipul
analizatorului de defibrilare cu care au fost testati electrozii Power Heart
ofertati de S.C. ...S.R.L. este Fluke Impulse 700 dp.

Prin adresa nr. 2674/31.05.20147, inregistrata la Consiliu sub nr.
21599/31.05.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a precizat obiectul
contestatiei sale, ca fiind acela de a anula ,decizia autoritatii contractante
de a incredinta lotul nr. 8 /.../ firmei SC ...SRL" si de a solicita ,reevaluarea
din punct de vedere tehnic si financiar ale ofertelor operatorilor economici
participanti la lotul nr. 8 /.../”.

Prin adresa nr. 4243/19.06.2017, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,defibrilatorul Cardiac Science impreuna cu electrozii de
defibrilare tip Desfi Dormo au fost testati cu analizorul FLUKE IMPULSE
(analizor pentru defibrilatoare), rezultatul testului efectuat fiind pozitiv.
Reiese faptul ca electrozii de defibrilare Desfi Dormo ofertati de
firma ...sunt compatibili cu defibrilatorul Cardiac Science, putand fi folositi
pentru buna desfasurare a activitatii medicale a SAJ Dolj".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
J.Furnizare materiale sanitare”, cod CPV 33141000-0 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
403194/11.04.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
24.04.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 157.471 RON.
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Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 30 de loturi,
contestatia formulata de SC ... SRL vizand lotul 8 - ELECTROZI DE
DEFIBRILARE POWER-HEART, Cod CPV : 33141000-0 (Rev. 2).

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, pentru
lotul 8 au depus oferte 4 operatori economici, si anume:

- SC ...SRL;
- SC.. SRL;
- SC .. SRL;
- SC... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 3190/09.05.2017, Comisia de evaluare a
desemnat ca ofertant castigator pentru lotul 8 pe SC ...SRL.

Prin adresa nr. 3258/10.05.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, comunicandu-i
faptul ca oferta acesteia nu a fost declarata castigatoare deoarece a avut
un pret mai mare decat ofertantul desemnat castigator.

La data de 05.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 2664/05.05.2017 in cuprinsul careia a mentionat faptul c3,
in data de 04.05.2017, ora 2:42 a primit pe e-mail de la www.e-licitatie.ro
instiintarea ca ... a decis castigarea lotului 8 de catre SC ...SRL si i-a
solicitat autoritatii contractante sa-i comunice tipul de electrozi cu care a
castigat ...SRL deoarece doreste sa depuna contestatie la CNSC. In
referire la actul atacat, contestatoarea a prezentat in anexa 8 a
contestatiei Procesul-verbal inregistrat sub nr. 3030/03.05.2017 incheiat
,CU ocazia evaluarii ofertelor depuse pentru procedura simplificata privind
achizitia de materiale sanitare organizata in perioada 24.04.2017 -
03.05.2017”, din cuprinsul caruia rezulta ca in urma evaluarii financiare,
pentru lotul 8, a fost ,declarata admisa” - ,...SRL”. Procedand la
verificarea informatiilor publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP, Consiliul retine ca acest document a fost postat la data de
04.05.2017 ora 10:23.

Prin adresa nr. 3097/09.05.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL firma producatoare a electrozilor ofertati de
SC ...SRL - ,Telic Group”, tara de origine - Spania si a mentionat ca,
,avand in vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», precum si
compatibilitatea acestor electrozi, SAJ Dolj a hotarat incredintarea lotului 8
firmei ...SRL".

La data de 11.05.2017, SC ... SRL a depus la Consiliu, contestatia nr.
2.668/10.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 18.137/11.05.2017,
precizata prin adresa nr. 2.674/31.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21.599/31.05.2017, prin care a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de a incredinta lotul 8 firmei ...SRL si reevaluarea ,din punct
de vedere tehnic si financiar a ofertelor operatorilor economici participanti
la lotul nr. 8 (...)".

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei sustine ca in brosura producatorului ...este precizat
ca electrozii nu sunt originali, sunt compatibili cu defibrilatoarele Cardiac
Science, cu exceptia modelului PowerHeart G3, modelul pentru care au
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fost solicitati electrozii, sens in care se indica site-ul firmei SC ...SRL
(http://lvsmedica.ro/produse/cardiologie/electrozi/electrozi-multifunctionali-
aed) de unde poate fi descarcata brosura anexata contestatiei.

Procedand la verificarea documentatiei de atribuire, Consiliu retine
ca, In cadrul Caietului de sarcini, la lotul 8, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea descriere: ,Electrozi cu suprafata adeziva la
tegumente, chiar si umede, non-alergica si cu aderenta crescuta pentru
lunga durata, compatibili cu defibrilatorul Power-Heart”, ,cantitate
(pe unitatea de masura) : 15 buc.” si a inserat ,Nota” conform careia: , Se
vor prezenta mostre pentru toate produsele ofertate”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel inc4t aceasta sa respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Este obligatorie intocmirea acesteia, astfel incat in procesul de evaluare
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii produsului care urmeaza sa fie ofertat cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Acolo unde sunt
mentionate produse de o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, etc. se citeste (sau echivalent).
Aceste specificatii tehnice care indicd o anumitda origine etc. sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu
au ca efect favorizarea/eliminarea anumitor operatori economici sau
anumitor produse. Propunerea tehnica va fi postata in SEAP cu semnatura
electronica extinsd pana la data limita precizata in anuntul de participare.
Ofertantul va confirma termenul de plata solicitat, termenul de livrare
solicitat, termenul de valabilitate solicitat”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele documente:
- Tabelul centralizator cuprins in caietul de sarcini, in referire la lotul
contestat, SC ...SRL mentionand specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire;

- ,EC DECLARATION OF CONFORMITY” - TELIC S.A.U. si trei anexe;
- Certificat ISO 13485:2003/Cor 1:2009 - TELIC S.A.U.
- Formularul 1 - Anexa.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca prin dispozitia nr. 54/18.04.2017 (aflata la dosarul
cazuzei), managerul unitatii a stabilit componenta comisiei de verificare a
mostrelor pentru prezenta procedura de atribuire, aceasta fiind formata
din dr. ... (medic primar), dr. ... (medic primar), as. ... si as. ... (membru).

Acest personal de specialitate a intocmit Procesul-verbal nr. 2844/
26.04.2017 privind verificarea mostrelor, in cuprinsul caruia, in referire la
ofertantul SC ...SRL a mentionat urmatoarele: ,electrozi defibrilare
POWER-HEART - corespund”.

Documentul mai sus mentionat a fost preluat in documentele
ulterioare ale comisiei, de membrii acesteia numiti prin dispozitia
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managerului unitatii nr. 49/29.03.2017, document aflat, de asemenea, la
dosarul cauzei.

In cadrul adresei nr. 4243/19.06.2017 autoritatea contractanta a
mentionat ca: ,defibrilatorul Cardiac Science impreuna cu electrozii de
defibrilare tip Desfi Dormo au fost testati cu analizorul FLUKE IMPULSE
(analizor pentru defibrilatoare), rezultatul testului efectuat fiind pozitiv.
Reiese faptul ca electrozii de defibrilare Desfi Dormo ofertati de
firma ...sunt compatibili cu defibrilatorul Cardiac Science, putand fi folositi
pentru buna desfasurare a activitatii medicale a SAJ Dolj".

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
electrozi compatibili cu defibrilatorul Power-Heart si nu cu defibrilatorul
Power-Heart G3 (cum eronat sustine contestatoarea in cadrul actului de
sesizare a Consiliului);

- autoritatea contractanta nu a solicitat electrozi originali ci
compatibili;

- personalul de specialitate al autoritatii contractante a verificat
compatibilitatea electrozilor ofertati de SC ...SRL si a constatat
compatibilitatea acestora cu defibrilatorul Cardiac Science detinut de catre
autoritatea contractanta.

Atata timp cat din mostra analizata, specialistii autoritatii
contractante au tras concluzia ca@ aceasta este corespunzatoare, in
consecinta fiind respectate caracteristicile tehnice solicitate prin Caietul de
sarcini, iar mostra a permis ca insusirile acesteia sa poata fi verificate si
confirmate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, in speta
avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza probatoriul
administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare ca fiind nerelevant
deoarece:

- din documentatia de atribuire nu reiese ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea de electrozi compatibili cu defibrilatorul Power Heart G3,
in caietul de sarcini fiind mentionat doar ,Electrozi (...), compatibili cu
defibrilatorul Power-Heart"”;

- brosura contine informatii din care rezulta ca electrozii sunt
compatibili cu defibrilatoarele Cardiac cu exceptia modelului
PowerHeartG3;

- nu rezulta din informatiile de pe site-ul indicat de contestatoare ca
acesta ar contine informatii actualizate, in plus, in pag. 1 a brosurii este
meniA:ionaté o revizie mai veche - ,Rev. 20110512".

In ceea ce priveste ,atentionarea producatorului Cardiac Science de a
se folosi electrozi originali” la care face referire contestatoarea, Consiliul o
apreciaza, de asemenea, ca nerelevanta in conditiile in care prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat electrozi
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originali ci compatibili, a caror compatibilitate a fost testata (verificata) de
personalul de specialitate al ..., in speta fiind incident principiul asumarii
raspunderii asa cum Consiliul a aratat la pagina anterioara a prezentei
decizii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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