CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 335/26.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21360/30.05.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dna. ..., in calitate de administrator, a contestat fisa de date a
achizitiei elaborata in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drum comunal DC 183 Pirjol - Bahnaseni, L = 4,270 ml (origine proiect D]
156 A - limita comuna Solont), ..., judetul Bacau - rest de executat”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor restrictive, conform art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL considerd
restrictive cerintele de la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza:

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, potrivit careia
»/.../ Ofertantul/liderul trebuie sa dovedeasca un grad de intelegere
suficient al proiectului pe care urmeaza sa-l duca la indeplinire, s-a
documentat, intr-o maniera personala, bazata pe propriile capacitati /.../”,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este de natura sa duca la o evaluare
subiectiva.
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In legdtura cu cerinta ,/.../ Ofertantul va demonstra cd oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, /.../ Limitele
instalatiilor /.../"”, contestatoarea solicita publicarea planselor cu limitele
instalatiilor ce pot exista subteran si aerian, precum si instalatii de gaz,
electricitate si telefonie.

Referitor la cerinta ,/.../ Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul) /.../”,
contestatoarea sustine ca trebuie sa se specifice clar si concis facilitatile pe
care le doreste beneficiarul a fi pastrate in cadrul organizarii si la locul
executiei si ce se doreste in plansele anexa la textul descriptiv.

Avand in vedere solicitarea din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
,Organizarea lucrarilor va include, dar nu se va limita la: /.../ spatii de
depozitare materiale si echipamente, rampe de spalare auto /.../”,
contestatoarea solicita prezentarea plansei cu locul care va fi pus la
dispozitie pentru amplasarea organizarii de santier si distantele pana la
utilitatile necesar a fi conectate.

Contestatoarea considera restrictiva si cerinta ,,Metodologia pentru
realizarea lucrarii /.../ demonstrand faptul ca ofertantul nu s-a multumit sa
copieze cele descrise in Proiectul tehnic/Memoriile tehnice/Caietele de
sarcini, dupa caz, ci s-a documentat si a reflectat la situatia respectiva,
intr-o maniera personala, bazata pe propriile capacitati”.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca experienta anterioara
se demonstreaza prin lucrarile prezentate in cadrul experientei similare de
la cap. III.2.3.a) si nu printr-o descriere ,in mod personal”.

De asemenea, raportat la precizarea sintagmei din fisa de date a
achizitiei, ,in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”, SC ...SRL solicita sa se specifice care sunt actele normative
incidente.

In ceea ce priveste ,Conceptul ofertantului privind testarea lucrérilor
efectuate”, contestatoarea considera ca nu poate fi lasat la latitudinea
fiecarui ofertant sa aprecieze cate teste doreste sa efectueze.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca neconformitatile se identifica
Si se rAemediazé pe parcursul aparitiei acestora din timpul executiei lucrarii.

In final, contestatoarea aduce la cunostinta ca, printr-o clarificare, a
solicitat autoritatii contractante sa decaleze termenul de depunere a
ofertelor, avand in vedere ca data de 02.06.2017 este declarata zi
nelucratoare.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23428/1830 C5/13.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, In
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare. Totodata, i s-
a solicitat sa precizeze daca actul administrativ ,Comunicarea privind
anularea procedurii simplificate cu nr. anunt participare
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405495/17.05.2017", publicat in SEAP la data de 30.05.2017, a facut
obiectul vreunei notificari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 23890/15.06.2017, dispozitia privind anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drum comunal DC 183 Pirjol - Bahnaseni, L = 4.270 ml (origine proiect D]
156 A - limita comuna Solont), ..., judetul Bacau - rest de executat”, cod
CPV 45233120-6 (Rev. 2) prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 405495/17.05.2017, stabilind ,termenul limita
de depunere a ofertelor” la 02.06.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 1.777.174,21
RON.

Analizdnd cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare simplificat nr. 405495/17.05.2017,
respectiv impotriva Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

La data de 22.05.2017, prin intermediul SEAP, in temeiul dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila nr. 323/22.05.2017.

Autoritatea contractanta nu a formulat, in cadrul termenului stipulat
la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, niciun raspuns la aceasta
notificare prealabila a contestatoarei.

La data de 26.05.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin posta,
contestatia nr. 335/26.05.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21360/30.05.2017 prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor restrictive, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoarea contestatiei nesolicitand suspendarea
procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea informatiilor publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP, Consiliul retine ca la data de 30.05.2017, ora 15:10
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din acelasi act normativ.

De la data de 30.05.2017 (data anularii procedurii de atribuire si
publicarii in SEAP a deciziei autoritatii contractante in acest sens) si pana
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la data emiterii prezentei decizii (20.06.2017) nu s-a inregistrat pe rolul
Consiliului nicio contestatie formulata de catre un operator economic
interesat impotriva deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire, desi termenul scurs (de 20 zile) este un termen rezonabil in
cadrul caruia orice operator economic interesat ar fi putut formula o
notificare prealabila conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si, ulterior, depune o contestatie, in temeiul prevederilor art. 8
alin. (1) lit. b) din legea anterior mentionata, dispozitii legale aplicabile in
cauza raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
discutie, mai mica decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la obiectul contestatiei mentionat mai sus si avand in
vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care autoritatea
contractanta nu ar fi anulat procedura de atribuire iar Consiliul ar fi
analizat pe fond sustinerile contestatoarei si ar fi admis contestatia, nu s-
ar mai fi putut dispune masuri de remediere intrucat ,termenul limita de
depunere a ofertelor” fusese stabilit pentru data de 02.06.2017 ora 15:00
si nu a fost ulterior decalat, motiv pentru care s-ar fi impus anularea
procedurii de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, in prezent, procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, devine de prisos analiza criticilor formulate
de contestatoare.

Conform dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de
atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”, astfel incat, la acest moment
orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele criticate ar fi lipsita de
eficienta. O eventualda admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata in procedura, respectiv anularea acesteia.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, pentru respectarea principiului celeritatii stipulat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si
(6) din aceeasi lege, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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