CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 469/26.05.2017, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20959/26.05.2017 si respectiv, sub nr. 21358/30.05.2017, SC ... SRL, cu
sediul in orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de administrator,
a contestat adresa nr. 7282/12.05.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet - 112 - Loturi 1-2" -
Lotul nr. 1 — ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea asezamantului cultural
din satul Pausesti Maglasi, comuna Pausesti Maglasi, judetul Valcea”, cod
CPV 45200000-9 (Rev.2), initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor admise in fazele evaluare
DUAE, evaluare propunere tehnica si evaluare propunere financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aduce la
cunostinta faptul ca in urma evaluarii ofertelor, societatea sa a fost clasata
pe locul III in clasamentul final, desi a respectat cerintele impuse prin
caietul de sarcini si proiectul tehnic de executie, pretul propunerii sale
financiare fiind influentat de cheltuielile in ceea ce priveste listele de
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cantitati de lucrari ce urmeaza a fi executate de catre subcontractantii
declarati.

Contestatoarea considera ca locul sau in clasament ar fi fost altul
daca toti ofertantii ar fi respectat cerintele in ceea ce priveste executia de
lucrari acolo unde se impun anumite atestate/autorizari, asa cum au fost
descrise in notificarea prealabila.

Astfel, contestatoarea exemplifica toate cheltuielile in plus care se
regasesc in devizele oferta, respectiv:

- Deviz oferta CA0001 - Arhitectura, art. 46: pag. 16 din propunerea
financiara;

- Deviz oferta CA0007 - Instalatii hidranti: pag. 44-46 din
propunerea financiara;

- Deviz oferta CA0004 - Instalatii detectie incendiu: pag. 25-26 din
propunerea financiara;

- Deviz oferta CA0003 - Instalatii electrice: pag. 20-24 din
propunerea financiara;

- Deviz oferta CA0006 - Instalatii termice specifice, inclusiv dotarile
aferente cu montaj si punere in functiune: pag. 8 si pag. 36 din
propunerea financiara.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca este ,inoportuna
depunerea unei contestatii impotriva rezultatului procedurii /.../”,
societatea sa fiind clasata pe locul III, respectiv ca ,nu este firesc ca
operatorii economici care s-au clasat pe locurile inferioare /.../ sa conteste
oferta celorlalti competitori fara sa cunoasca date concrete din raportul
procedurii /.../".

SC ... SRL face precizarea ca in urma studierii raportului procedurii
din data de 24.05.2017, a constatat ca ofertantii detin partial
autorizatii/atestate sau au declarati subcontractanti autorizati/atestati,
numai pentru anumite lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca isi
mentine punctul de vedere expus in notificarea prealabila, in care s-a
referit strict la caietul de sarcini, respectiv la executia lucrarilor si nu la
proiegtarea acestora.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21149/1780 C5/29.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, a documentelor necesare solutionarii contestatiei
aferente Lotului nr. 1, inclusiv oferta contestatoarei si ofertele pozitionate
in clasamentul final pe locurile 1 si 2, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 21150/1780 C5/29.05.2017, Consiliul
a solicitat contestatoarei SC ... SRL, intre altele, in temeiul art. 11 alin. (1)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada transmiterii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta si dovada finaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.
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Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
21150/1780 C5/29.05.2017, prin adresa nr. 479/ 30.05.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 21540/31.05.2017.

Prin adresa nr. 7989/06.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22053/06.06.2017, autoritatea contractanta ...a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din documentele necesare
solutionarii acesteia, solicitate de catre Consiliu prin adresa nr.
21149/1780 C5/29.05.2017.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca oferta contestatoarei a fost pozitionata pe locul III in
clasament.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, raportat la prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 33 Cod proc.civ, avand in vedere ca
prin notificarea prealabila nr. 431/16.05.2017, contestatoarea a precizat
ca ,ofertantul declarat castigator nu indeplineste toate conditiile de
calificare solicitate prin caietul de sarcini /.../”, iar aceasta fiind clasata pe
locul 3, contesta doar oferta clasata pe locul 1 si nu si cea clasata pe locul
2.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca nici din continutul
contestatiei nu rezulta in mod clar critica referitoare la ofertele clasate pe
locul 1 si 2, astfel, contestatoarea nu are interes in promovarea
contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul, motiv pentru care
nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut, astfel ca nu a fost
vatamata in niciun fel in interesele sale legitime.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera inoportuna
depunerea unei contestatii impotriva rezultatului procedurii, intrucat
oferta contestatoarei nu a fost respinsa, situandu-se pe locul 3 in urma
aplicarii criteriului de atribuire, o oferta mai putin competitiva din punct de
vedere al pretului fata de cea a primilor 2 ofertanti clasati pe locuri
superioare neputand face obiectului unei analize sau decizii a comisiei,
prevaland respectarea cu strictete a prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice. Contestarea conformitatii/admisibilitatii ofertei
castigatorului procedurii si eventuala confirmare de catre CNSC a celor
invederate de contestatoare ar situa pe locul 1 oferta depusa de ofertantul
de pe locul 2, in detrimentul ofertei contestatoarei, fiind evidenta lipsa de
interes in situatia actuala.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca toate
sustinerile de ordin tehnic sunt contrazise de solicitarea de clarificari 1413
la documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de 01.02.2017, la
care raspunsul proiectantului a fost ca ,,Dintr-o eroare materiala, in Caietul
de sarcini s-au solicitat criterii si conditii de calificare ce nu au legatura cu
investitia ce face obiectul prezentei proceduri. Va rugam sa nu luati in
considerare cerintele ce fac referire la partea de proiectare”, prin urmare,
comisia de evaluare nu putea lua o decizie de respingere a vreunei oferte,
avand in vedere precizarile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta face precizarea ca
trebuie tinut cont ca obiectul contractului implica executie de lucrari pe
baza unui PT, fara componenta de proiectare, iar autorizarile mentionate
in mod eronat in caietului de sarcini, ar fi putut fi clarificate sau contestate
in termenul legal, astfel ca notificarea prealabila si contestatia apar mai
mult ca informare formala decat o critica exacta la adresa ofertantilor
clasati pe locurile 1 si 2.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nu este firesc ca operatorii
economici care s-au clasat pe locuri inferioare sa conteste oferta celorlalti
competitori clasati pe locul 1, respectiv 2, fara sa cunoasca date concrete
din oferta/oferte, in aceasta situatie activitatea ...fiind perturbata prin
angrenarea resursei umane specializate in achizitii, preponderent in
elaborarea de raspunsuri la notificari sau contestatii, fapt ce genereaza
intarzieri semnificative a altor proceduri de atribuire aflate in diferite
stadii, precum si amanarea semnarii contractelor de achizitie publica fara
temei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, respectiv, respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 22415/1780 C5/07.06.2017, Consiliul a instiintat
contestatoarea SC ... SRL ca autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei adresa nr. 7989/06.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22053/06.06.2017, reprezentand punctul de vedere referitor Ia
contestatie, informand-o ca are posibilitatea sa transmita eventuale
sustineri referitoare la acest document.

Prin adresa nr. 431/09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22903/09.06.2017, SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, pentru ca, eventual, sa poata formula cerere de interventie.

Consiliul a raspuns prin adresa nr. 23152/1780 C5/12.06.2017 si a
instiintat SC ... SRL ca despre prevederile art. 17 alin. (3) si cele ale art.
19. alin. (1) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, Consiliul a informat-o
ca, intrucat pana in prezent nu a formulat o cerere de interventie si, prin
urmare, nu are calitate de parte in acest dosar, nu ii poate permite accesul
la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 8870/13.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23581/14.06.2017, autoritatea contractanta ...a transmis restul
documentelor necesare solutionarii contestatiei, solicitate de catre Consiliu
prin adresa nr. 21149/1780 C5/29.05.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul national
de constructii de interes public sau social Subprogramul «Asezaminte
culturale» Pachet — 112 - Loturi 1-2", cod CPV 45200000-9 (Rev. 2), prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
398586/05.01.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
10.02.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 3.548.308 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, vizand lotul nr. 1 - ,Reabilitarea,
modernizarea si dotarea asezamantului cultural din satul Pausesti Maglasi,
comuna Pausesti Maglasi, judetul Valcea”.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, pentru
lotul 1 au depus oferte 11 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 1793L/11.05.2017, pentru lotul 1,
Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe SC ... SRL, pe
locurile urmatoare pozitionandu-se in clasamentul final urmatorii
ofertanti:

- Locul 2: ... SRL;

- Locul 3: ... SRL (contestatoarea din prezenta cauza);

- Locul 4: ... SRL;

- Locul 5: ... SA;

- Locul 6: ... SRL;

- Locul 7: ... SRL.

Prin adresa nr. 7282/12.05.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, comunicandu-i
faptul ca oferta acesteia, depusa in cadrul lotului 1, s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 3, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL.

La data de 16.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 431/16.05.2017, prin adresa nr. 7493/22.05.2017,
autoritatea contractanta comunicandu-i SC ... SRL faptul ca nu va adopta
masuri de remediere fata de pretinsele incalcari ale legislatiei in vigoare.

La data de 26.05.2017, ... SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 469/26.05.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 20959/26.05.2017, prin care a solicitat ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii (comunicare rezultat procedura nr.
7282/12.05.2017 si (...) reevaluarea ofertelor admise in fazele DUAE,
evaluare propunere tehnica si evaluare propunere financiara”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata prin punctul de vedere
de catre autoritatea contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei,
motivata pe urmatoarele considerente: in cadrul notificarii prealabile nu a
fost criticata decat oferta declarata castigatoare, iar din continutul
contestatiei nu rezulta in mod clar critica referitoare la ofertele clasate pe
locul 1 si 2.

La dosarul cauzei exista dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestatoare, fiind respectat astfel principiul contradictorialitatii
stipulat de art. 15 din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 22425/1780 C5/07.06.2017, CNSC i-a comunicat
contestatoarei faptul ca, fata de continutul punctului de vedere, poate
trimite Consiliului eventuale sustineri.

Desi, contestatoarea a confirmat Consiliului primirea
corespondentei nr. 22425/1780 C5/07.06.2017, pe care a inregistrat-o la
sediul sau sub nr. 511/08.06.2017, pana la data emiterii prezentei decizii
nu a formulat niciun raspuns.

Consiliul va proceda la respingerea exceptiei invocata de catre
autoritatea contractanta intrucat, din punct de vedere formal, contestatia
vizeaza toate ofertele admise ,in fazele evaluare DUAE, evaluare
Propunere Tehnica si evaluarea propunere financiara”, prin urmare Ssi
ofertele pozitionate in clasamentul final Tnaintea contestatoarei (locul 1 si
locul 2), autoarea contestatiei considerand ca locul sau in clasament (locul
3) ar fi fost altul daca ,toti competitorii ar fi respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire”.

Pe fondul cauzei, Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la criticile
concrete formulate de contestatoare, respectiv daca acestea sunt sunt
admisibile sau inadmisibile, iar in cazul celor admisibile daca sunt fondate
sau nu.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, autoarea contestatiei
solicitdnd ,anularea comunicarii rezultatului procedurii (comunicare
rezultat procedura nr. 7282/12.05.2017 si (...) reevaluarea ofertelor
admise in fazele DUAE, evaluare propunere tehnica si evaluare propunere
financiara”.

Consiliul mai constata ca prin notificarea prealabila nr.
431/16.05.2017, autoarea contestatiei a criticat exclusiv ofertantul
declarat castigator care, in opinia ... SRL, ,nu indeplineste toate conditiile
de calificare solicitate prin caietul de sarcini, potrivit O.M. 87/2010, nu are
declarati subcontractanti autorizati/atestati si implicit nu are pretul
influentat de aceste cerinte”.

In acest context, Consiliul constata ca pentru oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, nu a fost parcursa procedura notificarii
prealabile.

Astfel, fata de situatia mentionata anterior, Consiliul retine caracterul
inadmisibil al criticilor aduse prin contestatie ofertei depusa de ... SRL,
avand in vedere faptul ca in cadrul notificarii prealabile, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
nu se regdsesc pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice cu
privire la oferta situata pe locul 2. In aceste conditii scopul procedurii
prealabile si, in consecinta, scopul legii nu este realizat pentru criticile
invocate in contestatie cu privire la oferta depusa de ... SRL.

In conditiile in care, in cadrul notificarii prealabile, contestatoarea nu
a indicat aspectele concrete pe care le-a sesizat ca fiind nelegale si cu
privire la oferta pozitionata in clasament pe locul 2, autoritatea
contractanta a fost in imposibilitate de a dispune masurile de remediere
considerate necesare de contestatoare. In acest context, Consiliul
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constata ca, in conformitate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin
contestatie se poate contesta raspunsul primit la notificarea prealabila, ori
in lipsa unor solicitari de remediere in cadrul notificarii prealabile cu privire
la oferta depusa de SC ... SRL criticile aduse pe calea contestatiei cu privire
la aceasta oferta sunt inadmisibile.

In acest sens, Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe
de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. b) obligatia contestatoarei de a transmite
autoritatii contractante o notificare in termen de ,b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal
de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultd din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, respectiv a criticilor aduse ofertantului situat
pe locul 2 (SC ... SRL) asa cum este cazul in prezenta speta.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile formulate de contestatoare in legatura presupusele
aspectele de nelegalitate a ofertei situata pe locul 2 (... SRL) in conditiile in
care aceste critici nu se regasesc in notificarea prealabila pe care
contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante, aceasta cuprinzand
exclusiv critici cu privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
autoritatea contractantd poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, in conditiile legii, Tnainte de a fi sesizat Consiliul. In caz
contrar, procedura notificarii prealabile ar fi pur formala ceea ce ar duce la
imposibilitatea atingerii scopului pentru care actualul cadru normativ a
introdus aceasta procedura in materia achizitiilor publice.
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In spetd, prin lipsa unei notificdri prealabile cu privire la oferta
depusa de ... SRL si introducerea unor critici cu privire la aceasta prin
contestatia Tnaintata Consiliului, contestatoarea si-a asumat riscul
respingerii ca inadmisibile a acestor critici pentru lipsa procedurii
prealabile stabilita de legiuitor conform art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei referitoare la aspectele de
nelegalitate ale propunerii financiare depusa de SC ... SRL invocate in
cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste criticile aduse prin contestatie ofertei depusa de
SC ... SRL declarata castigatoare, Consiliul va retine lipsa de interes a
contestatoarei in criticarea acestei oferte.

In luarea unei astfel de decizii, asa cum s-a retinut si anterior,
Consiliul constata ca prin notificarea prealabila transmisa autoritatii
contractante cu adresa nr. 431/16.05.2017, contestatoarea nu critica si
oferta situata pe locul 2, respectiv cea depusa de SC ... SRL ci exclusiv
oferta declarata castigatoare depusa de SC ... SRL.

Or, intr-o astfel de imprejurare Consiliul constata ca si in situatia in
care criticile aduse ofertei declarate castigatoare vor fi admise si s-ar
aprecia ca decizia autoritatii contractante cu privire la oferta declarata
castigatoare este nelegalda, ca urmare aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, oferta care se va situa pe primul loc este cea care
in acest moment se situeaza pe locul 2, respectiv cea a ofertantului SC ...
SRL, in timp ce oferta depusa de catre contestatoare s-ar situa pe locul 2
fata de locul trei, loc ocupat la momentul formularii contestatiei.

In acest context, Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile
aduse ofertei declarata castigatoare, retinand in luarea deciziei ca, desi
nici Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si criticile aduse ofertei castigatoare
(SC ... SRL), cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezentele critici nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, intrucdt o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, asa cum s-a retinut si
anterior in motivare.

Fata de cele mai sus mentionate, tot ca lipsite de interes apar si
criticile formulate de contestatoare cu privire la celelalte oferte admisibile
pozitionate in clasamentul final pe locurile 4-7.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, si constatand ca, pe de o parte, criticile cu privire la ofertantul
situat pe locul 2 sunt inadmisibile iar criticile cu privire la oferta declarata
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castigatoare si cele referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final
pe locurile 4-7, sunt lipsite de interes, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
lipsa de interes a contestatoarei.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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