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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 223/26.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21185/30.05.2017 si respectiv, sub nr. 21567/31.05.2017, SC ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de Director
General, a contestat documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
proteze ortopedice si materiale de osteosinteza”, Lot 1 ,Implanturi
ortopedice”, cod CPV 33183100-7, (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat anularea
procedurii de atribuire, refacerea caietului de sarcini cu respectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a) - f), art. 50 alin. (2), art. 155 alin. (2) si
(6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si reluarea
procedurii de achizitie cu privire la lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legii
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL consider
ca autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, in sensul ca divizarea pe loturi din cadrul caietului de sarcini s-a
efectuat fara a tine cont, in opinia sa, de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) -
f), art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei, cap.
II.1.6 ,Obiectul Contractului”, in care clasificarea CPV s-a facut cu
mentionarea distincta a doua coduri CPV, respectiv:

- 33183100-7, pentru care nu a fost creata o impartire pe loturi a
celor 33 de pozitii ale lotului 1, desi produsele ce fac obiectul lotului 1 sunt
de categorii diferite, in timp ce pentru

- 33183200-8 a fost creata o impartire pe loturi a celor 19 produse,
acestea fiind, de asemenea, de categorii diferite, prin urmare criteriul care
a stat la baza conceperii loturilor pentru cod CPV 33183200-8, unde s-a
tinut cont de aplicabilitatea produselor, nu a stat si la baza conceperii
loturilor pentru cod CPV 33183100-7, unde toate produsele au fost
introduse in acelasi lot. In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea considera ca toate cele 33 produse ce
fac parte din lotul 1 se pot constitui in 33 loturi distincte, fiind aplicabile
pentru interventii chirurgicale diferite, iar prin introducerea tuturor
materialelor de osteosinteza intr-un singur lot se restrange concurenta,
dezavantajand in mod nejustificat anumiti operatori economici, care, in
cazul in care nu comercializeaza un singur produs dintre cele 33 de
produse, nu pot participa la procedura de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea face precizarea ca materialele
de osteosinteza stipulate in cadrul caietului de sarcini pentru lotul 1 nu
sunt aplicabile aceluiasi tip de interventii, ele fiind implementate in mod
diferit si distinct si nu pot fi folosite ca alternativa, intre ele, in cadrul
aceleiasi interventii chirurgicale.

Astfel, contestatoarea observa ca pentru lotul 1 sunt solicitate, spre
ofertare, 33 produse din categorii diferite si cu aplicabilitate diferita, iar
pentru loturile 2-11 sunt solicitate produse din categorii diferite, dar
tindndu-se cont de aplicabilitatea produselor.

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea de concepere a loturilor
pentru codul CPV 33183200-8, unde s-a tinut cont de aplicabilitatea
produselor nu a stat si la baza conceperii loturilor pentru codul CPV
33183100-7, unde toate produsele au fost introduse in acelasi lot, astfel ca
in continuare contestatoarea exemplifica cum au fost impartite loturile de
catre autoritatea contractanta, de unde rezulta ca prin solicitarea tuturor
materialelor de osteosinteza intr-un singur lot s-a restrans concurenta,
fiind favorizati, respectiv dezavantajati, anumiti operatori economici.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza prevederea din caietul
de sarcini, de la cap. ,Cerinte de calificare”, privind livrarea tuturor
produselor, inclusiv a implanturilor ortopedice, ,doar sterile, cu valabilitate
de minim 3 ani de la data livrarii, cu prezenta marker de sterilizare pe
ambalaj”, prevedere care nu permite accesul tuturor operatorilor
economici interesati, ingradind posibilitatea acestora de participare la
procedura si nefiind in concordanta cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b)
si d), art. 155 alin. (2) si (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21743/1817 C5/31.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 21745/1817 C5/31.05.2017, Consiliul
a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1),
(2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/ solicitarile adresate Consiliului cu privire
la actele atacate (Lot 1), notificarea prealabila si raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila (daca exista) din care sa reiasa data
luarii la cunostinta precum si sa inainteze dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
21745/1817 C5/31.05.2017, prin adresa nr. 266/02.06.2017, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21863/06.06.2017 si respectiv, sub nr. 22537/08.06.2017.

Contestatoarea SC ...SRL mentioneaza ca a anexat contestatiei
notificarea prealabila si dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta, precizand ca raspunsul la aceasta a fost publicat in SEAP
dupa implinirea termenului legal.

In ceea ce priveste precizarea obiectului contestatiei, contestatoarea
reitereaza solicitarile din continutul contestatiei sale, respectiv: anularea
procedurii de atribuire, refacerea caietului de sarcini cu respectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a)-f), art. 50 alin. (2), art. 155 alin. (2) si (6)
si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si reluarea procedurii
de achizitie cu privire la lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legii achizitiilor
publice.

In continuare, contestatoarea reda acelasi continut din cererea sa
introductiva.

Prin adresa nr. 22240/07.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22901/09.06.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere nr. 22114/07.06.2017 referitor la contestatie, insotit de copia
dosarului achizitiei publice necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca pentru
lotul 1, cod CPV: 33183100-7 - implanturi ortopedice - au fost solicitate
33 de produse, care fac parte din osteosinteza de baza in cadrul unei sectii
de ortopedie - traumatologie (tije, placi, suruburi), acestea fiind solicitate
intrucat exista mai multe componente comune, respectiv placi de diferite
dimensiuni care trebuie fixate si stabilizate cu suruburi confectionate din
acelasi material si de la acelasi producator, pentru a nu exista diferente in
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ceea ce priveste componenta materialului si pentru a evita aparitia pilelor
electrice la contactul celor doua materiale, pila electrica ducand la
coroziune si la degradarea montajelor de osteosinteza si implicit, la esecul
interventiilor chirurgicale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei SC ...SRL referitoare la
impartirea lotului 1, in lot pentru membrul superior si lot pentru membrul
inferior, asa cum sunt ofertate loturile de proteze, autoritatea contractanta
exemplifica faptul ca sunt ofertate tije blocate centromedulare atat pentru
membrul superior, cat si pentru membrul inferior, dar care au in
componenta lor suruburi de zavorare comune de aceleasi dimensiuni,
precum si parti comune de instrumentar de implantare, aspecte care se
traduc prin achizitii minime din partea spitalului, dar si prin timp de
interventie scazut in cazul acestor implantari, cu risc minim de infectie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca se pot folosi,
pentru anumite fracturi de humerus, placi de osteosinteza care se
stabilizeaza, fie cu suruburi de corticala de diametru 4,5 mm, fie cu
suruburi de corticala de diametru 3,5 mm, lucru care ar limita folosirea
acestora daca lotul ar fi impartit in lot pentru membrul superior si lot
pentru membrul inferior.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca toate produsele
solicitate la lotul 1 sunt produse cu caracteristici tehnice minime pentru o
interventie sigura, care nu ingradesc participarea sau restrangerea
artificiala a concurentei.

Totodata, se mai arata ca au fost solicitate implanturi din otel-inox si
aliaj din titan, motivat de faptul ca au un pret mai scazut, respectiv pentru
cazurile care necesita examinare IRM (imagistica prin rezonanta
magnetica).

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru a nu restrange
dreptul de participare al agentilor economici, a revenit asupra cerintei
solicitate la lotul 1, si anume ca aceste produse sa fie obligatoriu ambalate
individual, sigilate, cu marker de sterilizare si valabilitate minim 3 ani de la
data livrarii, acceptand ca acestea sa fie livrate nesteril, intrucat
materialele de osteosinteza se pot steriliza/resteriliza ori de cate ori este
nevoie, cu toate ca un produs steril este maniera corecta de a fi folosit,
deoarece sterilizarea implanturilor in mod repetat afecteaza in timp
structura cristalina a acestora si duce la scaderea rezistentei mecanice,
lucru care se repercuteaza asupra sanatatii pacientilor prin degradarea
montajelor de osteosinteza.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr 23420/1817 C5/13.06.2017 Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL, la data de 15.06.2017 in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 288/19.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24363/19.06.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat concluzii scrise
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ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat o
parte din sustinerile din cererea sa introductiva.

Contestatoarea face precizarea ca materialele de osteosinteza
solicitate pentru codul CPV 33183100-7, in lotul 1, nu sunt aplicabile
aceluiasi tip de interventii, ele fiind implantabile in mod diferit si distinct
membrului inferior sau membrului superior si nici nu pot fi folosite ca
alternativa, intre ele, in cadrul aceleiasi interventii chirurgicale, de unde
rezulta ca produsele ar fi trebuit sa fie solicitate spre ofertare in loturi
distincte.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila, contestatoarea considera ca acesta nu respecta termenul legal
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
pentru lotul 1 au fost solicitate 33 de produse deoarece fac parte din
osteosinteza de baza in cadrul unei sectii de ortopedie - traumatologie,
avand mai multe componente comune, contestatoarea observa ca aceste
elemente comune sunt, in principal, niste suruburi pe care le regaseste in
toata argumentatia autoritatii contractante, alaturi de niste tije si placi,
neexistand nicio asigurare ca aceste suruburi vor fi livrate de la acelasi
producator, deoarece toti furnizorii de astfel de implanturi ortopedice au ca
si baza de aprovizionare externa minimum doi producatori, pentru a fi
asigurati in cazul intreruperii productiei unuia dintre acestia.

Contestatoarea subliniaza ca sistemele de implanturi sunt
confectionate de catre producatori conform standardelor in vigoare,
producatorii fiind obligati sa respecte anumite indicatii de material, facand
astfel, trimitere la cerintele caietului de sarcini din sectiunea ,Cerinte de
calificare”.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca produsele pe care
societatea sa le comercializeaza au certificarea europeana si indeplinesc
standardele de calitate ISO solicitate de catre autoritate contractanta,
astfel ca, referirea facuta cu privire la ,diferite placi de diferite dimensiuni
care trebuie fixate si stabilizate cu suruburi confectionate din acelasi
material”, este indeplinita si nu poate fi conditionata de sintagma ,si de la
acelasi furnizor”, materialul fiind specific si comun tuturor producatorilor
certificate CE.

Contestatoarea arata ca toate cele 33 de produse solicitate in cadrul
codului CPV 3318300-7, lotul 1, sunt aplicabile, fiecare in parte, unui
anumit tip de fractura, ele nefiind comune, ci specific fiecarui tip de
fractura.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca finsusi modul de
consultare a pietei pentru intocmirea documentatiei necesare procedurii
de achizitie publica vine in sustinerea contestatiei si dovedeste temeinicia
acesteia, facand astfel trimitere la pag. 70-72 din dosarul achizitiei, din
care rezulta modul de consultare a pietei care conduce, in opinia acesteia,
la favorizarea unor ofertanti. Astfel, se arata ca pentru codul CPV
33183100-7, lot 1, a fost consultat un singur furnizor, care a ofertat
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financiar pentru toate cele 33 de produse ale lotului, iar pentru codul CPV
33183200-8, loturi 2-11, au fost consultati doi furnizori (unul dintre cei doi
fiind acelasi care a ofertat si pentru codul CPV 33183100-7, lot 1), ambii
ofertand financiar, ceea ce a dus la impartirea produselor pentru protezare
in 10 loturi distincte.

Contestatoarea concluzioneaza ca pentru codul CPV 33183100-7, lot
1, unde a existat un singur ofertant, a fost constituit un singur lot pentru
toate cele 33 produse, la codul CPV 33183200-8, loturi 2-11, unde a
existat si al doilea ofertant, au fost constituite 10 loturi distincte pentru a
putea da posibilitate si celui de-al doilea ofertant sa participe la procedura
doar la cele 5 loturi ofertate financiar.

Mai mult, SC ...SRL invedereaza ca a participat la procedura, in
cadrul codului CPV 33183200-8, pentru lotul nr. 9, pentru care a depus
toata documentatia solicitata in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca pentru codul CPV
33183200-8, cel de-al doilea furnizor consultat nu a ofertat pentru toate
loturile, ci doar pentru 5 loturi, ,exact pentru cele pentru care a fost
consultat”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere ,partile comune de instrumentar de implantare, lucru care se
traduce prin achizitii minime din partea spitalului”, contestatoarea sustine
ca in caietul de sarcini este specificat, ca si cerinta de calificare, faptul ca
,Ofertantul castigator va pune la dispozitia spitalului, in mod gratuit, cu
drept de folosinta, instrumentarul necesar implantarii materialelor de
osteosinteza, pe toata durata derularii contractului si pana la implantarea
ultimei piese de osteosinteza aflata in stocul spitalului”.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara ,care sa ateste ca ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse
similare in valoare de cel putin /.../”, contestatoarea apreciaza ca se
incalca dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si nu
permite ofertantilor, care nu se incadreaza in acele valori, sa participe la
procedura.

In acelasi timp, se arata ca, aceasta conditie referitoare la atestarea
unei experiente similare, nu respecta normele de confidentialitate, fiind
solicitate date si documente din cadrul altor relatii contractuale,
beneficiari, cantitati si preturi, respectiv nu este specificat care este
criteriul aplicabil: valoarea sau numarul de unitati vandute.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca prevederea cuprinsa in
caietul de sarcini la cap. ,Cerinte de calificare” privind livrarea tuturor
produselor, inclusiv a implanturilor ortopedice, doar ,sterile, cu valabilitate
de min. 3 ani de la data livrarii, cu prezenta marker de sterilizare pe
ambalaj” nu permite accesul la procedura tuturor operatorilor economici
interesati.

Avand in vedere toate aspectele mai sus prezentate, contestatoarea
SC ...SRL apreciaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, impartirea pe
loturi a fost conceputa fara a se tine seama de prevederile dispozitiilor
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legale in materie, cu incalcarea drepturilor sale si posibila avantajare a
altor operatori participanti la procedura.

Prin adresa nr. 24411/1817 C5/19.06.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ... ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise comunicate de contestatoare prin adresa nr. 288/19.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24363/19.06.2017.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns la adresa CNSC nr. 24411/1817 C5/ 19.06.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
proteze ortopedice si materiale de osteosinteza”, coduri CPV 33183100-7
(Rev. 2) si 33183200-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 175392/13.05.2017, stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 19.06.2017 ora 16:00,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
intre 149.755 RON si 6.058.719 RON.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL i-a
transmis autoritatii contractante, Notificarea prealabila nr.
201/18.05.2017 prin care a criticat solicitarea tuturor materialelor de
osteosinteza intr-un singur lot si cerinta caietului de sarcini privind livrarea
tuturor produselor, inclusiv a implanturilor ortopedice doar ,sterile cu
valabilitate de min. 3 ani de la data livrarii, cu prezenta marker de
sterilizare pe ambalaj”, solicitand anularea procedurii in baza art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si ,reluarea procedurii de atribuire la o
data ulterioara avand la baza o documentatie de atribuire elaborata in
conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice si
legislatiilor conexe”.

In cadrul termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabila mai sus mentionata, insa, in data de 25.05.2017 ora
13:10 a publicat in SEAP documentul intitulat ,Raspuns Notificare
prealabila” prin care isi mentine decizia de a nu imparti lotul 1 si precizeaza
urmatoarele, in ceea ce priveste cerinta produselor solicitate la lotul 1 si
anume ca aceste produse sa fie obligatoriu ambalate individual, sigilate cu
marker de sterilizare si valabilitate minim 3 ani de la data livrarii: ,cu
toate ca aceasta este maniera corecta de a se livra si folosi implanturile de
osteosinteza, putem accepta ca acestea sa fie livrate nesteril, intrucat
aceste materiale de osteosinteza se pot resteriliza ori de cate ori este
nevoie. Facem acest lucru tocmai pentru a nu restrange dreptul de
participare al agentilor economici, cu toate ca sterilizarea implanturilor in
mod repetat afecteaza in timp structura cristalina a acestora si duce deci la
scaderea rezistentei mecanice prin degradarea montajelor de
steosinteza”.
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La data de 29.05.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail) contestatia nr. 223/26.05.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 21185/30.05.2017 prin care a solicitat:

- ,Anularea procedurii de atribuire a contractului cadru publicat prin
anuntul de participare nr. 175392/13.05.2017 - Achizitie proteze
ortopedice si materiale de osteosinteza”;

- ,Refacerea caietului de sarcini cu respectarea dispozitiilor art. 2 al.
(2) lit. a) = f), art. 50 al. (2), art. 155 al. (2) si al. (6), art. 156 al. (2) din
lege achizitiilor publice”;

- ,Reluarea procedurii de achizitie cu privire la intregul lot de produse
ce a format obiectul licitatiei deschise, cu respectarea dispozitiilor legii
achizitiilor publice”.

In cadrul contestatiei, SC ...SRL critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a impartit pe loturi cele 33 de pozitii ale lotului 1, desi
produsele sunt de categorii diferite, restrangandu-se astfel concurenta si
dezavantajand anumiti operatori economici care nu comercializeaza decat
un produs din cele 33. Pentru lotul nr. 1 sunt solicitate spre ofertare 33
produse din categorii diferite si cu aplicabilitate diferita, iar pentru loturile
nr. 2 — 11 sunt solicitate spre ofertare produse din categorii diferite dar s-a
tinut cont de aplicabilitatea produselor (cu referire la tip de interventie si
membru inferior/superior ce urmeaza a fi protezat).

De asemenea, contestatoarea critica prevederea cuprinsa in caietul de
sarcini privind livrarea tuturor produselor - inclusiv a implanturilor
ortopedice doar ,sterile, cu valabilitate de min. 3 ani de la data livrarii, cu
prezenta marker de sterilizare pe ambalaj”, considerdnd ca aceasta este
restrictiva si incalcand prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d), art. 155
alin. (2) si (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul concluziilor scrise nr. 288/19.06.2017, inregistrate la CNSC
sub nr. 24363/19.06.2017, autoarea contestatiei dezvolta criticile din
contestatie, insa formuleaza si o critica noua cu privire la cerinta nr. 1
privind experienta similara mentionata la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din anuntul de participare nr.
175392/13.05.2017 si fisa de date a achizitiei.

Aceasta critica va fi respinsa ca inadmisibila avand in vedere faptul ca
in cadrul adresei nr. 201/18.05.2017, reprezentand notificarea prealabila,
intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, nu
se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a legislatiei privind achizitiile
publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru critica mentionata mai sus.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. a)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal
de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste critica noua formulata de contestatoare in cadrul concluziilor
scrise nr. 288/19.06.2017, inregistrate la CNSC sub nr. 24363/
19.06.2017, in conditiile in care aceasta critica nu se regaseste in
notificarea prealabild pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta nr. 1
privind experienta similara mentionata la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din anuntul de participare nr.
175392/13.05.2017 si fisa de date a achizitiei.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a impartit pe loturi cele
33 de pozitii ale lotului 1, desi produsele sunt de categorii diferite,
restrangandu-se astfel concurenta si dezavantajand anumiti operatori
economici care nu comercializeaza decat un produs din cele 33. Se sustine
ca pentru lotul nr. 1 sunt solicitate spre ofertare 33 produse din categorii
diferite si cu aplicabilitate diferita, iar pentru loturile nr. 2 - 11 sunt
solicitate spre ofertare produse din categorii diferite dar s-a tinut cont de
aplicabilitatea produselor (cu referire la tip de interventie si membru
inferior/superior ce urmeaza a fi protezat).

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca:
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- in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul I1.1.6) Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile), autoritatea contractanta a
mentionat doua coduri CPV: 33183100-7 Implanturi ortopedice (Rev.2) si
33183200-8 Proteze ortopedice (Rev.2);

- Caietul de sarcini a fost structurat, in functie de cele doua coduri
CPV mai sus mentionate astfel:

e Cod CPV 33183100-7 (Rev. 2) Implanturi ortopedice:

Lotul nr. 1 compus din 33 pozitii si anume:

33.

Tija blocata centromedulara universala de femur;
Tija blocata centromedulara de reconstructie tibie;
Tija blocata centromedulara de reconstructie humerus;
Cui proximal de femur otel;

Cui proximal de femur titan;

Tija centromedulara elastica ender;

Placa dreapta radius si peroneu;

Placa semitubulara;

Placainy;

Placa in T epifiza distala de radius;

Placa de reconstructie;

Placa in T humerus;

Placa pentru disjunctie acromio-claviculara;
DHS;

DCS;

Placa dreapta tibie si humerus;

Placa in T, L platou tibial

Placa mulata pilon tibial;

Placa trefla pilon tibial;

Placa osteotomie supratuberozitara tibie;

Placa condil femural;

Placa blocata humerus proximal;

Placa blocata pilon tibial;

Placa blocata radius distal titan;

Suruburi de corticala 3,5 mm;

Suruburi de corticala 4,5 mm;

Suruburi de maleola 4,5 mm;

Suruburi de spongie 6,5mm;

Saibe de osteosinteza;

Brose de osteosinteza;

Sarma de osteosinteza;

Suruburi cu dublu filet cu autorupere tip Herbert;
Surub de spongie canelat - 6,5 mm

e COD CPV 33183200-8 (Rev. 2) Proteze ortopedice:

~Lotul nr. 1” (in realitate lotul 2 al procedurii de atribuire, asa
cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul I1.1.4) - Proteze
de sold de prima intentie, cu urmatoarele produse:

1.1

Proteza totala de sold cimentata cu cupa semiretentiva;
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1.2 Proteza totala de sold necimentata cu cotil elastic;

1.3 Proteza totala de sold necimentata cu cupa universala (cuplu
ceramica incasanta/ polietilena crosslinkata);

~Lotul nr. 2” (in realitate lotul nr. 3 al procedurii de atribuire,
asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul II.1.4) -
Proteza bipolara de sold cimentatda, compusa din: cupa bipolarg,
componenta femurala si capul femural.

~Lotul nr. 3” (in realitate lotul nr. 4 al procedurii de atribuire,
asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul I1.1.4) -
Proteza bipolara de sold necimentata, compusa din:
cupa bipolara, componenta femurala si capul femural.

~Lotul nr. 4” (in realitate lotul nr. 5 al procedurii de atribuire,
asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul II.1.4) -
Proteze de sold de revizie, cu urmatoarele produse:

4.1 Proteza cimentata de revizie de sold;

4.2 Proteza necimentata de revizie de sold;

~Lotul nr. 5” (in realitate lotul nr. 6 al procedurii de atribuire,
asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul I1.1.4) -
Ciment ortopedic cu antibiotic;

~Lotul nr. 6” (in realitate lotul 7 al procedurii de atribuire, asa
cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul II.1.4) -
Componente de revizie, cu urmatoarele produse: placa de cerclaj, placa
cu gheare pentru fixarea voletului trohanterian, inel de reconstructie
acetabulara, cabluri de ranforsare;

~Lotul nr. 7” (in realitate lotul nr. 8 al procedurii de atribuire,
asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul II.1.4) -
Spacere de sold cu urmatoarele produse: Spacer de sold cu coada scurta
si Spacer de sold cu coada lunga.

~Lotul nr. 8” (in realitate lotul nr. 9 al procedurii de atribuire,
asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul I1.1.4) -
Proteza pentru hemiartroplastia de sold;

sLotul nr. 9” (in realitate lotul nr. 10 al procedurii de
atribuire, asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul
II.1.4) - Proteza totala de genunchi posterostabilizata cu platou
anatomic, compusa din: componenta femurala, componenta tibiala si
insertul tibial;

~Lotul nr. 10" (in realitate lotul nr. 11 al procedurii de
atribuire, asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei - punctul
I1.1.4) - Sistem universal de protezare a umarului ce asigura toate
configuratiile (partiala, totala cimentata si necimentata) cu instrumentar si
implanturi comune, cu urmatoarele produse: proteza monopolara de
umar, proteza totala de umar cimentatd si proteza totald de umar
necimentata.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:
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= art. 3 lit. ¢) potrivit caruia ,acordul-cadru” este ,acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor
care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere”;
« art. 3 lit. lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului”.
= art. 50 alin. (1) si (1):
»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;
= art. 141 alin. (1), (2) si (3):
»(1) Autoritatea contractantad are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.
(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incadt sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”;

- HG nr. 395/2016:
= art. 9 alin. (3) lit. f) — ,,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

III
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Raportat la dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioara, respectiv OUG nr. 34/2006), impartirea pe loturi a
unui contract devine regula in materia achizitiilor publice.

In speta, autoritatea contractanta a procedat la impartirea pe loturi a
contractatului, contestatoarea criticand faptul ca toate cele 33 de produse
ce fac parte din lotul 1 ar fi trebuit impartite in 33 de loturi distincte
intrucdt ,prin solicitarea tuturor materialelor de osteosinteza intr-un
singur lot s-a restrans concurenta fiind favorizati si dezavantajati in mod
nejustificat anumiti operatori economici. (...) materialele de osteosinteza
solicitate in lotul nr. 1 nu sunt aplicabile aceluiasi tip de interventii, ele fiind
implantabile in mod diferit si distinct (in functie de fractura si de natura
acesteia), membrului inferior sau membrului superior, si nici nu pot fi
folosite ca alternativa, intre ele, in cadrul aceleiasi interventii chirurgicale,
de unde rezulta ca produsele solicitate ar fi trebuit sa fie solicitate spre
ofertare in loturi distincte (...) deoarece aceste produse sunt aplicabile
pentru interventii chirurgicale diferite”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Toate aceste produse fac parte din osteosinteza de baza in
cadrul unei sectii de ortopedie - traumatologie (tije, placi, suruburi).
Aceste produse au fost solicitate in lot intrucat exista mai multe
componente comune si aici se poate face referire la placi de diferite
dimensiuni care trebuiesc fixate si stabilizate cu suruburi confectionate din
acelasi material si de la acelasi producator, pentru a nu exista diferente in
ceea ce priveste componenta materialului si pentru a evita in felul acesta
aparitia pilelor electrice la contactul celor doua materiale, pila electrica
ducand la coroziune si la degradarea montajelor de osteosinteza si implicit
la esecul interventiilor chirurgicale.

(...) Toate produsele solicitate la lotul 1 sunt produse cu
caracteristici tehnice minime pentru o interventie sigura, caracteristici
care, din punctul nostru de vedere, nu ingradesc participarea sau
restrangerea artificiala a concurentei. De asemenea, au fost solicitate
implanturi din otel-inox si aliaj din titan din urmatoarele motive: pe de o
parte am solicitat implanturi din otel-inox intrucit acestea au un pret mai
scazut si implanturi din aliaj de titan pentru cazurile care necesita
examinare IRM (imagistica prin rezonanta magnetica)”.

Verificand stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca, asa cum rezulta din documentul intitulat ,Procesul-verbal intermediar
nr. 1 vizualizare documente SEAP”, transmis la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 24507/ 21.06.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 24.767/21.06.2017, in cadrul lotului contestat [nr. 1
aferent codului CPV 33183100-7 (Rev. 2) Implanturi ortopedice] au depus
oferte doi operatori economici (SC ... SRL si SC ...SRL), ca si in cazul
majoritatii celorlalte loturi, exceptie facand loturile 5, 10 si 11 in cadrul
carora a fost depusa o singura oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca,
inclusiv, din modul in care autoritatea contractanta a realizat consultarea
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pietei se observa clar ca a favorizat un anumit ofertant, Consiliul retine ca
?q conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
~Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii achizitiei,
prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si pentru a
informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele
avute in vedere in legatura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin
intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace”.

Astfel, textul de lege prevede un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, art. 18 din HG nr. 395/2016 statuand posibilitatea
autoritatii contractante de a derula procesul de consultare a pietei, astfel
incéat faptul ca in cadrul tabelului intocmit de catre autoritatea contractanta
privind consultarea pietei se regasesc doar preturi ale SC MEDICAL
OTOVIT nu si ale altor ofertanti, nu poate fi in niciun caz ,sanctionat” de
Consiliu si considerat un indiciu care sa conduca la faptul ca autoritatea
contractanta a intentionat sa favorizeze aceasta societate.

Raportat la critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca toate
cele 33 de produse (tije, cuie, placi, suruburi, saibe, sarma etc.),
reprezinta materiale de osteosinteza, conform Dictionarului Explicativ al
Limbii Romane, ,osteositeza” reprezentand ,Interventie chirurgicala care
consta in reunirea si imobilizarea fragmentelor unui os fracturat cu
ajutorul unor placi sau fire metalice”, in consecinta cele 33 de produse
avand aceeasi natura.

De asemenea, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca cele 33 de produse solicitate fac parte
din osteosinteza de baza in cadrul unei sectii de ortopedie - traumatologie,
astfel incat este necesar ca autoritatea contractanta sa detina toate aceste
produse, lipsa unuia putand conduce la imposibilitatea desfasurarii actului
medical in bune conditii, sub acest aspect avand relevanta ofertarea in
cadrul unui singur lot.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si identifice nevoile raportat la produsele pe care
doreste sa le achizitioneze, in speta avand incidenta si principiul ,asumarii
raspunderii” reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.
Modul in care autoritatea contractanta a decis impartirea pe loturi in cadrul
prezentului contract reflecta nevoile sale pentru realizarea in conditii
optime a activitatii medicale.

In cadrul prezentei cauzei, autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca prin includerea celor 33 de produse in cadrul unui lot ar fi
restransa concurenta, dimpotriva realitatea dovedind acelasi nivel de
concurenta in cadrul mai multor loturi (inclusiv lotul in discutie).Conform
dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
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Faptul ca autoarea contestatiei ar putea oferta ,, 16 produse pe care le
comercializeaza” este lipsit de relevanta din moment ce exista pe piata
operatori economici care pot furniza toate produsele incluse in acest lot
astfel incat necesarul autoritatii contractante sa poata fi asigurat
permanent.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca art. 53 din Legea nr. 98/2016
prevede dreptul operatorilor economici de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant, in comun cu alti operatori economici,
inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, retinand ca pertinente
sustinerile autoritatii contractante, Consiliul va respinge aceasta critica a
autoarei contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea cerinta mentionata in cadrul caietului de sarcini
aferent lotului 1, si anume: ,Produsele vor fi ambalate individual, sigilate si
sterile- valabilitate minim 3 ani de la data livrarii- ambalajul trebuie sa
prezinte marker de sterilizare pe ambalaj”, autoarea contestatiei
considerand ca cerinta in discutie este restrictiva si incalca prevederile art.
2 alin. (2) lit. @), b) si d), art. 155 alin. (2) si (6) si art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din cuprinsul punctului de vedere si al raspunsului la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta a achiesat la aceasta, in
consecinta Consiliul va respinge ca fiind ramasa fara obiect aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei, astfel cum a fost precizat de
catre contestatoare prin concluziile scrise nr. 288/19.06.2017, inregistrate
la Consiliul sub nr. 24363/19.06.2017 si anume: ,contestatia vizeaza (...)
intreaga procedura de achizitie a carei anulare se solicita cu reluarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale”, retinand ca SC ...SRL a
formulat critici concrete doar cu privire la lotul 1 [cod CPV 33183100-7
(Rev. 2) Implanturi ortopedice], Consiliul constata ca prin actuala
contestatie autoarea acesteia nu a facut dovada faptului ca prezenta
procedura de atribuire este viciata astfel incat sa se impuna anularea in
totalitate a acesteia, in acest context Consiliul retinand ca SC ...SRL are
calitatea de ofertant in cadrul lotului 9.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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