CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 72/26.04.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15745/26.04.2017, completata si
precizata prin adresele nr. 78/03.05.2017 sinr. 114/23.06.2017, inregistrate
la Consiliu sub nr. 16714/03.05.2017 si respectiv, sub nr.
25246/23.06.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO...., reprezentata legal
de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
2009/20.04.2017 reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii tehnice,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,, simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica
necesare implementarii proiectului «Extindere retea alimentare cu apa si
extindere retea canalizare in Petelea si Habic, jud. Mures»”, coduri CPV
71322000-1 si 79933000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, ca urmare a evaluarii tehnice, transmisa prin adresa
nr. 2009/20.04.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aratd ci
oferta sa a fost respinsa intrucat nu a raspuns corespunzator clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta. In acest sens, contestatoarea sustine
ca a prezentat in propunerea sa tehnica si ca urmare a solicitarilor de
clarificari, cerintele referitoare la: descrierea scurta a tehnologiilor prevazute
pentru executie, informatii despre siguranta in exploatare si durata de

1/15


http://www.cnsc.ro/

serviciu, precum si informatii despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu i-a luat
in calcul raspunsul nr. 42/04.04.2017 la solicitarile de clarificari, decizia
acesteia de respingere a ofertei fiind una subiectiva.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16014/1351 C5/27.04.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, in temeiul art. 11 alin. (1) si alin. (2) si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, comunicarea urmatoarelor elemente, astfel cum
sunt acestea precizate la art. 10 din Legea nr. 101/2016:

- sediul persoanei juridice care formuleaza contestatia, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

- numarul de telefon si numarul de fax, la care poate fi comunicat orice
act procedural;

- denumirea si sediul autoritatii contractante;

- procedura de atribuire aplicata de catre autoritatea contractanta
(conform art. 68 din Legea nr. 98/2016), numarul si data anuntului de
participare din SEAP;

- obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- motivarea in fapt si in drept a contestatiei cu indicarea textelor legale
ce sustine ca au fost incalcate de catre autoritatea contractanta;

- dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa
la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 1/2016.

- contestatia in original.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
16014/1351 C5/27.04.2017, prin adresa nr. 78/03.05.2017, transmisa initial
prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16714/03.05.2017 si respectiv, sub nr. 17696/09.05.2017.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
stabilit in prezenta procedura criteriul de atribuire ca fiind , pretul cel mai
scazut”, insa a evaluat propunerea tehnica ,astfel incat ar fi trebuit sa
incadreze licitatia conform art. 187 alin. (3)".

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 188, art. 189 si art.
190 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa prezinte factorii de evaluare ai propunerii tehnice si ponderea lor in
evaluarea ofertei, respectiv, ca oferta sa ,ar fi trebuit conform Legii nr
98/2016, sa fie sub incidenta urmatoarelor art. 164, 165, 167, ceea ce nu s-a
intamplat”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin adresele transmise in urma
solicitarilor de clarificari societatea sa a raspuns tuturor cerintelor, a clarificat
continutul din legislatia invocata si studiul de fezabilitate la care a facut
referire in oferta.

In continuare, SC ... SRL reda, sub forma tabelara, continutul
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante si raspunsurile societatii
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sale la acestea, concluzionand ca a facut o scurta prezentare a tehnologiilor
de executie si a mentionat ca respecta legislatia si reglementarile in domeniu,
considerand totodata ca nu era necesar sa copieze din legislatie prezentarea
tehnologiilor din NP 133/2013, cap B.1.8 (partea I) si cap. B.2 (partea II).

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca la pag. 6 din propunerea
sa tehnica incarcata in SEAP a prezentat informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu estimata, facand trimitere si la prevederile
HG nr. 2139/2004.

In final, contestatoarea arata ca tot in continutul pag. 6 din propunerea
tehnica a prezentat informatii despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor.

Prin adresa nr. 2140/04.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17242/05.05.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca in data de 03.04.2017
comisia de evaluare a analizat Raportul de specialitate privind evaluarea
ofertelor, elaborat de expertul cooptat, in baza acestui raport solicitandu-se
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 1829/ 03.04.2017, la care ofertantul
a raspuns prin adresa nr. 1873/ 07.04.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
11.04.2017, comisia de evaluare a analizat Raportul de specialitate elaborat
de expertul cooptat in baza raspunsului nr. 1873/07.04.2017 la solicitarile de
clarificari, depus de contestatoarea SC ... SRL, solicitandu-se din nou
clarificari, prin adresa nr. 1908/11.04.2017, la care s-a comunicat de catre
ofertant raspunsul nr. 1965/13.04.2017.

In urma analizarii acestor documente, autoritatea contractanta face
precizarea ca, la data de 20.04.2017, i s-a comunicat SC ... SRL rezultatul
intermediar in urma finalizarii evaluarii ofertei tehnice, prin care aceasta a
fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, avand in
vedere ca nu s-au respectat cerintele din fisa de date a achizitiei si a caietul
de sarcini la momentul depunerii ofertelor, iar prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari prezentate nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv clarificarile/ completarile transmise nu au fost
concludente si au demonstrat ca nu au fost intelese corect cerintele din
caietul de sarcini.

Astfel, in urma evaluarii tehnice a ofertei depuse, a capacitatii tehnice si
profesionale in cadrul procedurii si in baza raspunsurilor la clarificari,
autoritatea contractanta arata ca au fost constatate urmatoarele:

Referitor la solicitarea de clarificari adresata contestatoarei cu privire la
~unde, in cadrul ofertei, se regaseste scurta descriere a tehnologiilor
prevazute pentru executia lucrarilor”, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsurile sale, ofertantul a mentionat ca aceste aspecte se regasesc in
cap. ,Descrierea tehnologiilor de executie a lucrarilor” din propunerea
tehnica, la pag. 1, 5 si 6, insa autoritatea contractanta arata ca in oferta
contestatoarei este precizat ca ,, prin proiectul tehnic, respectiv prin caietul de
sarcini se vor prevedea lucrarile si tehnologiile necesare executiei lucrarilor,
pe fiecare categorie de lucrari”, mentionand prin clarificari ca ,cerintele
detaliate pentru tehnologiile de executie se vor determina in momentul
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realizarii proiectului in cadrul Caietelor de Sarcini, urméand ca in momentul
achizitiei lucrarilor, sa descrie tehnologia de executie care o va utiliza,
respegténd Caietul de Sarcini din cadrul Proiectului Tehnic”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la ,unde se
regasesc informatiile despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare) estimate”, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a precizat faptul ca acestea se regasesc in cap. ,Siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate”, pag. 6 din
propunerea tehnica, insa in oferta este precizat ca ,Durata de serviciu a
retelelor si a utilajelor echipamentelor se vor stabili la faza de proiectare prin
fisele tehnice care se vor realiza in conformitate cu legislatia in vigoare”.

In ceea ce priveste clarificarea autoritatii contractante ,Unde in cadrul
ofertei se regaseste informatii despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”, autoritatea
contractanta invedereaza ca SC ... SRL a raspuns ca aceste aspecte se
regasesc in cap. ,Informatii despre impactul asupra sanatatii oamenilor si
mediului”, pag. 6 din propunerea tehnica, insa in oferta este precizat ca
~Impactul realizarii investitiei, asupra sanatatii oamenilor si mediului este
foarte bine precizat in Studiul de fezabilitate, pe care noi ne-am angajat sa-|
respectam”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu
s-au respectat cerintele din documentatia de atribuire, iar raspunsurile
prezentate nu au fost concludente sa clarifice/completeze oferta.

Prin adresa nr. 2180/10.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18088/10.05.2017, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca in
data de 25.04.2017 a inaintat contestatoarei raspunsul la notificarea
prealabila nr. 59/20.04.2017, ulterior, in data de 26.04.2017, primind din
partea SC ... SRL, contestatia nr. 70.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de 26.04.2017,
contestatoarea a Tnaintat contestatia nr. 72 fara a-i da posibilitatea de a
raspunde la prima, facand precizarea ca aceasta face parte integranta din
contestatia nr. 72/26.04.2017.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin punctul sau de vedere
nr. 2140/04.05.2017 a raspuns la ambele contestatii.

Avand in vedere contestatia nr. 72/26.04.2017 formulata de SC ... SRL,
precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2017, Consiliul, prin adresa nr. 22167/1351
C5/07.06.2017 a solicitat acesteia inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile textului de lege mai sus mentionat, oferta depusa
de contestatoare, precum si dovada comunicarii punctului de vedere nr.
2140/04.05.2017 catre contestatoarea SC ... SRL. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat sa
precizeze stadiul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2382/09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23136/12.06.2017, autoritatea contractanta ... a remis documentele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. 22167/1351 C5/07.06.2017.
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Ultimul document intrat la dosarul cauzei il reprezinta adresa nr.
114/23.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25246/23.06.2017, prin care
contestatoarea SC ... SRL si-a precizat obiectul contestatiei ca fiind acela de
anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, ca urmare a evaluarii tehnice,
transmisa prin adresa nr. 2009/20.04.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
LSsimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii proiectului «Extindere
retea alimentare cu apa si extindere retea canalizare in Petelea si Habic, jud.
Mures»”, cod CPV 71322000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. 399809/10.02.2017, stabilind ,data limita de
depunere a ofertelor” la 23.02.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 132.001 RON.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1470/24.02.2017 de vizualizare
a ofertelor depuse, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte
8 operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SA.

Prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6, inregistrat sub nr.
2015/20.04.2017, membrii Comisiei de evaluare finalizand evaluarea
propunerilor tehnice au respins 4 oferte, printre care si oferta depusa de ...
SRL.

Prin adresa nr. 2009/20.04.2017, intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
SC ... SA rezultatul evaluarii propunerii tehnice, oferta acesteia fiind
declarata neconforma.

La data de 20.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SA a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
nr. 59/20.04.2017.

Prin adresa nr. 2061/25.04.2017, autoritatea contractanta a raspuns
acestei notificari prealabile, comunicandu-i contestatoarei ca isi mentine
decizia comunicata cu adresa nr. 2009/20.04.2017.

La data de 26.04.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 72/26.04.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15.745/26.04.2017.

Intrucadt, la momentul inregistrarii contestatiei nr. 72/26.04.2017 la
sediul CNSC, s-a constatat ca aceasta nu continea toate elementele stipulate
de art. 10 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 16.014/1351
C5/27.04.2017, intocmita in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din acelasi
act normativ, Consiliul i-a solicitat contestatoarei completarea contestatiei,
aceasta conformandu-se prin adresa nr. 78/03.05.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 16714/03.05.2017. In acelasi sens, contestatia a fost precizata
ulterior si prin adresa nr. 114/23.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25.246/23.06.2017, SC ... SRL solicitand Consiliului anularea deciziei de
respingere a ofertei sale ca urmare a evaluarii tehnice, comunicata prin
adresa nr. 2009/ 20.04.2017.
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Asa cum rezulta din actul atacat, Consiliul retine ca oferta contestatoarei
a fost respinsa intrucat raspunsurile la clarificari au fost apreciate ca
neconcludente, dupa cum urmeaza:

,La intrebarea «Unde in cadrul ofertei se regaseste scurta descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executarea lucrarilor?»

Prin clarificari ati raspuns ca scurta descriere a tehnologiilor prevazute
pentru executia lucrarilor se regaseste in capitolul Descrierea tehnologiilor de
executie a lucrarilor din cadrul documentului «Oferta tehnica» depus in SEAP
la paginile 1,5 si 6, lucru neadevarat deoarece in oferta este precizat ca «prin
proiectul tehnic, respectiv prin caietul de sarcini se vor prevedea lucrarile si
tehnologiile necesare executiei lucrarilor, pe fiecare categorie de lucrari»,
mentiondnd prin clarificari ca «cerintele detaliate pentru tehnologiile de
executie se vor determina in momentul realizarii proiectului in cadrul
Caietelor de Sarcini, urmand ca in momentul achizitiei lucrarilor, ofertantul
pentru lucrari sa descrie tehnologia de executie care o va utiliza, respectand
Caietul de Sarcini din cadrul Proiectului Tehnic».

La intrebarea «Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate?»

Prin clarificari ati raspuns ca informatii despre siguranta in exploatare si
durata de serviciu (exploatare) estimate se regasesc in capitolul siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate din cadrul
documentului «Oferta tehnica» depus in SEAP", la pag 6, lucru neadevarat
deoarece in oferta este precizat ca «Durata de serviciu a retelelor si a
utilajelor si echipamentelor se vor stabili la faza de proiectare prin fisele
tehnice care se vor realiza in conformitate cu legislatia in vigoare».

La intrebarea «Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre
impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului asa cum sunt solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini,
cu indicarea exacta a paginii?»

Prin clarificari ati raspuns ca informatii despre impactul realizarii
obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului se
regasesc in capitolul informatii despre impactul asupra sanatatii oamenilor si
mediului din cadrul documentului «Oferta tehnica» depus in SEAP la pag. 6,
lucru neadevdarat deoarece in oferta este precizat ca «Impactul realizarii
investitiei, asupra sanatatii oamenilor si mediului este foarte bine precizat in
Studiul de fezabilitate, pe care noi ne-am angajat sa-I respectam»”,

Analizand Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~In cuprinsul propunerii tehnice se vor prezenta:

1) Descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate
personalului de specialitate implicat in indeplinirea contractului de servicii,
dupa cum urmeaza:

Etapa 1 (maxim 2 luni):

a. Elaborare Proiect Tehnic si Caiet de sarcini;

b. Elaborare Detalii de Executie;

c. Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii;

Etapa a 2-a (27 de luni):
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a. Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor;

2) o descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a metodologiei si
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate;

3) Prezentarea supozitiilor si a aspectelor considerate relevante de catre
ofertant pentru indeplinirea contractului ;

4) Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si recomandari
de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii
de lucru propuse pentru respectarea continutului Caietului de sarcini si a
atributiilor factorilor implicati in implementarea proiectului;

5) perioada de timp (nr. de zile calendaristice sau Iluni) necesara
ofertantului pentru intocmirea tuturor documentatiilor tehnico-economice
solicitate, defalcat pentru fiecare faza de proiectare si tip de activitate in
parte;

6) graficul de prestare a serviciilor;

7) o scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia
lucrarilor;

8) informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare) estimata;

9) informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii
asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului;

10) declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul se angajeaza
ca, pentru indeplinirea contractului, va tine cont de obligatiile legale
referitoare la protectia muncii si protectia mediului;

11) ofertantii trebuie sa respecte cerintele de rezistenta si stabilitate
prevazute de legislatia in vigoare si orice alt normativ sau regulament privind
proiectarea si executia constructiilor;

12) ofertantul are obligatia sa prevada in proiect, utilizarea in executia
lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive
asupra mediului;

13) ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia
lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor U.E.;

14) ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia
lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestatd de catre producatori
conform standardelor/cerintelor legale in vigoare;

15) ofertantul va prezenta completat Formularul privind respectarea
legislatiei in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, respectiv
Declaratia privind art. 51 din Legea 98/2016, din Sectiunea «Formulare» cu
semnatura reprezentantului imputernicit al ofertantului (Formular 24).
Ofertantii vor indica obligatoriu in propunerea tehnica ca au tinut cont de
respectarea reglementarilor specifice din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, in conformitate cu art. 51, din Legea 98/2016.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie. html.

Ofertantul va prezenta formularul de contract propus, semnat si
stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a
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clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in
masura in care acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform
cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

Documentele solicitate vor fi prezentate in limba romana, iar daca sunt
redactate in alta limba decat limba romana vor fi prezentate si traduceri
autorizate ale acestora.

Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante
de catre ofertant”.

Aceleasi informatii se regasesc si in cadrul caietului de sarcini, la pag.
11-12.

Prevederile de mai sus ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de
sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind tardive urmatoarele
critici ale contestatoarei cuprinse in cadrul adresei nr. 78/03.05.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr. 16714/03.05.2017 reprezentand completare
la contestatie:

- critica referitoare la stabilirea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut” in loc de ,cel mai scazut raport calitate — pret” sau ,,cel mai scazut
raport calitate-cost”;

- ,in caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei nu s-a mentionat ca se
va face evaluarea ofertei tehnice si nu s-au prezentat cerintele de evaluare a
ofertei tehnice”;

- ,Conform art. 188, 189 si 190 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte factori de evaluare a ofertei tehnice si
ponderea acestor factori in evaluarea ofertei, ceea ce nu s-a intamplat in
cadrul acestei licitatii”.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca documentatia de atribuire
a fost intocmita cu incdlcarea unor dispozitii legale in vigoare, avea
posibilitatea ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa notifice autoritatii contractante
incdlcarea dispozitiilor legale in vigoare si ulterior sa conteste prevederile
documentatiei de atribuire, luand ca termen de referinta, data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca indiferent de
criteriul de atribuire ales de catre autoritatea contractanta, conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
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aspectelor financiare pe care le implica”, iar ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, sub acest aspect sustinerile contestatoarei fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste consideratia autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,lipsa unor criterii din evaluare, conform art. 188, 189 si 190 din
Legea nr. 98/2016, duce la incadlcarea legislatiei privind capacitatea
autoritatii contractante de a face evaluarea ofertei tehnice si de a respinge
oferta pe baza acestei evaluari”, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata,
conform dispozitiilor legale mai sus mentionate autoritatea contractanta
avand obligatia de a analiza propunerile tehnice ale ofertantilor, prin urmare
si cea a contestatoarei, in raport de prevederile caietului de sarcini si ale fisei
de date a achizitiei.

Analizdnd modul in care autoarea contestatiei a indeplinit cerintele
mentionate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini referitoare la
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a ,unei scurte descrieri a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor”, ,a informatiilor despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata” si ,a
informatiilor despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului”, precum si modul in care autoarea
contestatiei a raspuns solicitarilor de clarificari pe care autoritatea
contractanta i le-a transmis in legatura cu cerintele in discutie, Consiliul
apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru urmatoarele motive:

In cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, care insumeazd un numar
de 6 pagini, SC ... SRL a mentionat urmatoarele:

- La pag. 1 - ,Descrierea activitatilor”, se mentioneaza: ,Pregdatirea intregii
documentatii a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, inclusiv a
documentatiei necesare obtinerii tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor
necesare, se vor efectua in conformitate cu legislatia si reglementarile
nationale, incluzand si modificarile ulterioare”;

- La pag. 5-6 ,Descrierea tehnologiilor de executie a lucrarilor”, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

»~Prin proiectul tehnic, respectiv prin Caietele de sarcini se vor prevedea
lucrarile si tehnologiile necesare executiei lucrarilor, pe fiecare categorie de
lucrari.

Tehnologiile de executie a lucrarilor vor fi prezentate de Antreprenorul
lucrarilor de executie a lucrarilor proiectate, in conformitate cu legislatia si
utilajele si echipamentele din dotare a acestuia si Caietelor de sarcini din
cadrul proiectului tehnic.

Canale colectoare si de scurgere

Conductele si fitingurile din PVC neplastifiat (rigid) vor fi folosite doar
pentru canale colectoare si de scurgere fara presiune.

Imbinarile vor fi de tip inel de cauciuc cu mufa si capat drept.

Conducte si racorduri PEID

Toate conductele si fitingurile PEID vor fi in conformitate cu standardele
SR EN 12201, SR EN 805, SR EN 806.
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Cuplarile, cuplarile flexibile si adaptoarele flanselor destinate folosirii

pentru conducte si racorduri vor fi conforme SR EN 1092-2. Stratul de
protectie interna si externa va fi din pudra de rasina epoxidica. Cuplarile si
adaptoarele flanselor pentru conductele PEID vor fi conforme”;
- La pag. 6 ,Siguranta in exploatare si durata de serviciu estimata”, se
regasesc urmatoarele mentiuni: ,Lucrarile proiectate vor trebui sa respecte
siguranta in exploatare in conformitate cu legislatia in vigoare in ceea ce
priveste tehnologia de exploare, protectia mediului, securitatea muncii si
securitatea la incendiu.

Durata de serviciu a retelelor si a utilajelor si echipamentelor se vor

stabili la faza de proiectare prin fisele tehnice care se vor realiza in
conformitate cu legislatia in vigoare si garantiile de pe piata interna si
internationala date de furnizorii de materiale si utilaje”;
- Pag. 6 ,Informatii despre impactul asupra sanatatii oamenilor si mediului”
se regasesc urmatoarele mentiuni: ,Se vor respecta toate obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca pentru
activitatile ce se vor desfasura pe parcursul indeplinirii contractului, in
conformitate cu prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, Legea 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005 privind
protectia mediului si ale celorlaltor reglementari aplicabile”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 1829/03.04.2017, acestia i-au solicitat SC ... SA sa clarifice,
mai multe aspecte, printre care si urmatoarele:

.a) Unde 1in cadrul ofertei se regaseste scurta descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor;

b) Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate;

c) Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre impactul
realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra
mediului”.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 42/04.04.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1873/07.04.2017, precizdnd urmatoarele:

.da. Informatia solicitatd se regaseste in capitolul Descrierea
tehnologiilor de executie a lucrarilor din cadrul-documentului <«Oferta
tehnica» depus in SEAP. Tehnologiile de executie vor trebui sa respecte
normativele in vigoare, inclusiv Normativul 133/2013, unde se prezinta
succint tehnologiile de executie apa-canal. Cerintele detaliate pentru
tehnologiile de executie se vor determina in momentul realizarii proiectului in
cadrul Caietelor de Sarcini, urmdnd ca in momentul achizitiei lucrarilor,
ofertantul pentru lucrari sa descrie tehnologia de executie care o va utiliza,
respectand Caietul de Sarcini din cadrul Proiectului Tehnic.

1b. Cele solicitate se regasesc in capitolul Siguranta in exploatare si
durata de serviciu estimate, din cadrul documentului «Oferta tehnica» depus
in SEAP. Durata de serviciu efectiva se va determina la realizarea proiectului,
va fi prezentata in fisele tehnice din cadrul Proiectului Tehnic si va fi in
concordanta cu legislatia in vigoare.

1c. Cele solicitate se regasesc in capitolul Informatii despre impactul
asupra sanatatii oamenilor si mediului din cadrul documentului «Oferta
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tehnica» depus in SEAP. Cu sigurantd, asa cum se specifica in toate
Normativele si Documentele de dezvoltare europene, realizarea investitiilor
de apa-canal in localitatile Roméniei, vor avea un impact pozitiv asupra
sanatatii oamenilor si a mediului. Impactul realizarii investitiei asupra
sanatatii oamenilor si mediului este foarte bine precizat in Studiul de
fezabilitate, pe care noi ne-am angajat sa-I respectam”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de expertul cooptat si membrii
comisiei de evaluare, acestia din urma considerand necesara, prin Procesul-
verbal nr. 1905/11.04.2017 al sedintei de evaluare nr. 5, transmiterea unei
noi solicitari de clarificari catre ofertantul SC ... SA, sens in care acestuia i-a
fost transmisa adresa nr. 1908/11.04.2017, in cuprinsul careia se
mentioneaza urmatoarele:

,In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, art. 134 din HG 395 din 02.06.2016 va solicitdm sa:

1. Clarificati urmdatoarele:

a. Unde in cadrul ofertei se regdseste scurta descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor asa cum sunt solicitate prin
fisa de date si caietul de sarcini, cu indicarea exacta a paginii.

b. Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate asa cum sunt solicitate
prin fisa de date si caietul de sarcini, cu indicarea exacta a paginii.

C. Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre impactul
realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra
mediului asa cum sunt solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini, cu
indicarea exacta a paginii”.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 51/12.04.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1965/13.04.2017, precizand urmatoarele:

.da. Informatia solicitatd se regaseste in capitolul Descrierea
tehnologiilor de executie a lucrarilor din cadrul-documentului «Oferta
tehnica» depus in SEAP, la paginile 1, 5 si 6. Tehnologiile de executie vor
trebui sa respecte normativele in vigoare, inclusiv Normativul 133/2013,
unde se prezintd succint tehnologiile de executie apa-canal. Cerintele
detaliate pentru tehnologiile de executie se vor determina in momentul
realizarii proiectului in cadrul Caietelor de Sarcini, urménd ca in momentul
achizitiei lucrarilor, ofertantul pentru lucrari sa descrie tehnologia de
executie care o va utiliza, respectdnd Caietul de Sarcini din cadrul Proiectului
Tehnic.

In cadrul documentului «Oferta tehnica.pdf7» la pagina 1, s-a specificat
ca pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in conformitate cu
legislatia si reglementarile nationale, incluzand si modificarile ulterioare.

In NP 133/2013, tehnologiile de executie sunt prezentate succint:

- in Partea I, Cap. B, Subpunctul 1.8. Executia retelei de distributie

- in Partea II, Cap, B, Subpunctul 2. Executia lucrarilor retelei de
canalizare.

1b) Cele solicitate se regasesc in capitolul Siguranta in exploatare si
durata de serviciu estimate, din cadrul documentului «Ofertd tehnica»,
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depus in SEAP, la pagina 6. Durata de serviciu efectiva se va determina la
realizarea proiectului, va fi prezentata in fisele tehnice din cadrul Proiectului
Tehnic si va fi in concordanta cu legislatia in vigoare.

In cadrul documentului «Oferta tehnica.pdf7» la pagina 1, s-a specificat
ca pregdatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in conformitate cu
legislatia si reglementarile nationale, incluzand si modificarile ulterioare.

In NP 133/2013, siguranta in exploatare este prezentata:

- In Partea I, Cap. C, Subpunctul 2.1. Masuri de protectia si securitatea
muncii la executia, exploatarea si intretinerea sistemului de alimentare cu
apa;

- In Partea II, Cap. C. Subpunctul 2,1, Masuri de protectia si
securitatea muncii la executia, exploatarea si intretinerea sistemului de
canalizare.

1c) Cele solicitate se regasesc in capitolul Informatii despre impactul
asupra sanatatii oamenilor si mediului din cadrul documentului «Oferta
tehnica» depus in SEAP, la pagina 6.

Cu sigurantad, asa cum se specifica in toate Normativele si Documentele
de dezvoltare europene, realizarea investitiilor de apa-canal in localitatile
Romaniei, vor avea un impact pozitiv asupra sanatatii oamenilor si a
mediului. Impactul realizarii investitiei asupra sanatatii oamenilor si mediului
este foarte bine precizat in Studiul de fezabilitate, pe care noi ne-am angajat
sa-I respectam”.

Analizand raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari pe care
membrii comisiei de evaluare au considerat necesar sa i le transmita acesteia
in etapa de evaluare a propunerii tehnice, Consiliul constata ca SC ... SA face,
in esenta, trimiteri la mentiunile din cadrul propunerii tehnice (pag. 1, 5 si 6
ale reproduse la pag. 9 - 10 ale prezentei decizii), la NP 133/2013 in
cuprinsul caruia ,tehnologiile de executie sunt prezentate succint” fiind
prezentata totodata si ,siguranta in exploatare”. De asemenea, in cadrul
raspunsurilor, autoarea contestatiei face trimiteri la ,Normativele si
Documentele de dezvoltare europene” precum si la studiul de fezabilitate pe
care s-a angajat sa-l respecte.

Fata de documentele analizate anterior, Consiliul apreciaza ca
informatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice depusa de SC ... SA sunt
insuficiente, ofertantul facand trimiteri generale, fara a prezenta:

- 0 ,scurtd descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia
lucrarilor”;

- informatii concrete cu privire la ,siguranta in exploatare si durata de
serviciu (exploatare) estimata”, precum si cu privire la ,impactul realizarii
obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”.

Trimiterile ofertantei contestatoare la NP 133/2013, la ,Normativele si
Documentele de dezvoltare europene” precum si la studiul de fezabilitate nu
pot fi apreciate in niciun caz ca fiind concludente, in conditiile in care aceste
informatii trebuiau sa se regaseasca in cadrul propunerii tehnice, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, sub acest aspect Consiliul neputand
retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca:
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,Consideram ca NU era necesar sa copiem din legislatie scurta
prezentare a tehnologiilor din NP 133/2013 de la cap. 1.8. (partea I) si cap.
B.2 (partea II) (...) Pentru a demonstra ca in reglementarile in vigoare exista
aceasta prezentare a tehnologiilor de executie, va atasam extras din NP
133/2013 (...), pe care inca o data subliniem ca noi am precizat in
Propunerea tehnica ca respectam reglementarile in vigoare”;

- ,din moment ce duratele de serviciu sunt foarte clar stipulate in
legislatie, pentru fiecare categorie de mijloc fix (...) consideram ca am
prezentat corespunzator si aceste informatii (...)".

Practic, in cadrul propunerii tehnice autoarea contestatiei ar fi trebuit sa
prezinte informatiile astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in caz contrar ... aflandu-se in imposibilitatea de a
face o evaluare obiectiva.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi ale
documentatiei de atribuire erau neclare [de exemplu sintagma ,scurta
prezentare” invocata de catre contestatoare in referire la cerinta ,0 scurta
descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor” sau sintagma
J~nformatii despre (...)"” invocata de contestatoare in referire la cerintele
Linformatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare)
estimata” si ,informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii
asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”], avea posibilitatea, fie de a
formula o solicitare de clarificari cu privire la documentatia de atribuire
[conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016], fie de a urma calea legala
pentru modificarea acestei cerinte (notificare urmata de contestatie — art. 6 si
8 din Legea nr. 101/2016).

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei autoarea contestatiei si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul
caietului de sarcini si al fisei de date, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertei, inclusiv
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei,
cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”;, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini si al
fisei de date a achizitiei care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”. Pe de alta parte alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza ca:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofergant/candidat”.

In speta, daca autoritatea contractanta i-ar fi permis contestatoarei sa-si
completeze oferta cu prezentarea unor informatii concrete (nu trimiteri la
normative, dispozitii legale etc., pe care Consiliul le apreciaza ca fiind
insuficiente) referitoare la ,0 scurta descriere a tehnologiilor prevazute
pentru executia lucrarilor”, ,informatii despre siguranta in exploatare si
durata de serviciu (exploatare) estimata” si ,informatii despre impactul
realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra
mediului” i-ar fi creat acesteia un avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, situatie in care ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul apreciazé ca fatd de dispozitiile documentatiei de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), contestatoarea ar fi trebuit ca in
cazul propunerii tehnice sa prezinte informatii concrete prin care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor referitoare la ,0 scurta descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor”, ,informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata” si
~informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului”, Consiliul neputand retine ca fiind concludente
trimiteri la normative, legislatie, studiu de fezabilitate sau explicatii de genul:

- ,Cerintele detaliate pentru tehnologiile de executie se vor determina in
momentul realizarii proiectului in cadrul Caietelor de Sarcini, urménd ca in
momentul achizitiei lucrarilor, ofertantul pentru lucrari sa descrie tehnologia
de executie care o va utiliza, respectdnd Caietul de Sarcini din cadrul
Proiectului Tehnic”;

- ,Durata de serviciu efectiva se va determina la realizarea proiectului,
va fi prezentata in fisele tehnice din cadrul Proiectului Tehnic si va fi in
concordanta cu legislatia in vigoare”;

- ,JImpactul realizarii investitiei asupra sanatatii oamenilor si mediului
este foarte bine precizat in Studiul de fezabilitate, pe care noi ne-am angajat
sa-l respectam”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.
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