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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2413/12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23388/13.06.2017 si precizata prin adresa nr. 2493/15.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24015/16.06.2017, SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator, a
contestat adresele nr. 12221/26.05.2017 si nr. 12238/07.06.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabilda, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea adresei nr. 12238/07.06.2017,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea propunerilor financiare depuse de SC ...SRL (clasata pe locul
I) si de SC ...SRL (clasata pe locul II), in raport de cerintele caietului de
sarcini si a legislatiei in vigoare, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL aduce la
cunostinta ca autoritatea contractanta nu a analizat criticile aduse de
societatea sa prin notificarea prealabila, referitoare la ofertele pozitionate
in clasamentul final pe locurile I si II, respectiv cele depuse de SC ...SRL si
de SC ...SRL, in sensul ca cele doua societati aveau obligatia de a-si
intocmi ofertele in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016. Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca, prin

1/11


http://www.cnsc.ro/

raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta dupa decizia CNSC nr. .../15.05.2017, nu pot fi
suplinite elementele lipsa ale celor doua oferte.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca SC ...SRL s-a limitat sa
oferteze serviciile de paza tinand cont numai de cheltuielile salariale
pentru un post permanent, fara a avea in vedere si alte elemente care sunt
necesare a fi luate in considerare la stabilirea tarifelor, respectiv cheltuieli
directe si indirecte, profit etc.

SC ...SRL observa ca, potrivit raspunsului la clarificari, SC ...SRL
arata ca elementele care nu au fost incluse in calculul tarifului sunt
materiale/dotari care se afla pe stoc si care nu antreneaza cheltuieli
suplimentare, iar cheltuielile indirecte si profitul vor fi sustinute din profitul
celorlalte contracte, incalcandu-se, in opinia acesteia, dispozitiile art. 3 lit.
|) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 1172 din Codul civil.

De asemenea, contestatoarea critica si modul in care autoritatea
contractanta a analizat raspunsul SC ...SRL la solicitarea de clarificari, pe
care ... i-a transmis-o, mentionand ca utilizarea unui autoturism de
interventie rapida genereaza costuri, cum ar fi taxe, RCA, rovineta,
impozit, consumabile — anvelope etc.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza
ca cele doua oferte sunt neconforme si se impune a fi respinse, deoarece
pretul nu a fost fundamentat pe specificatiile si cerintele din caietul de
sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23761/2013 C5/14.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele intocmite/primite ulterior deciziilor Consiliului nr. ...din
15.05.2017 si nr. ...din 09.06.2017, precum si dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoarea SC ...SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 23760/2013 C5/14.06.2017, Consiliul
a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr. 2314/06.06.2017 pe care a
transmis-o autoritatii contractante, la care face referire in contestatie, sa
precizeze, in conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, actul atacat al autoritatii contractante impotriva caruia a
formulat notificarea prealabila nr. 2314/06.06.2017, precum si sa depuna
documente relevante din care sa rezulte data luarii acestuia la cunostinta.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
23760/2013 C5/14.06.2017, prin adresa nr. 2493/ 15.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24015/16.06.2017, prin care a specificat
faptul ca prin notificarea prealabila nr. 2314/06.06.2017 a contestat
adresa nr. 12221/26.05.2017, comunicata de autoritatea contractanta la
data de 29.05.2017.

Prin adresa nr. 15555/14.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24200/19.06.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
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vedere referitor la contestatie, insotit de documentele solicitate de catre
Consiliu prin adresa nr. 23761/2013 C5/14.06.2017.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in baza
deciziei CNSC nr. .../15.05.2017, comisia de evaluare a solicitat SC ...SRL
si SC ...SRL fundamentarea pretului ofertat, pornind de la constatarea
Consiliului din decizia amintita si a reanalizat propunerile financiare
depuse de acestea.

Astfel, in ceea ce priveste cele doua oferte, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarile de clarificari au fost comunicate prin adresele nr.
12209/22.05.2017 si nr. 12210/22.05.2017, ofertantii raspunzand prin
adresele nr. 381/25.05.2017 (SC ...SRL) si nr. 402/25.05.2017
(SC ...SRL), prin care au descris modul de formare al pretului, cu
motivarea neincluderii in pret a elementelor lipsa constatate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta face precizarea ca cele
doua oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta SC ...SRL s-a clasat pe primul loc in
clasament, cu un pret de 314.529,60 lei, oferta SC ...SRL s-a clasat pe
locul II, cu un pret de 315.191,04 lei, iar cea depusa de contestatoarea
SC ...SRL, pe locul III, cu un pret de 360.191,04 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare” cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
400996/08.03.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
24.03.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 364.320 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, au mai fost depuse doud
contestatii, de catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...PAZA S.R.L., solutionate prin
decizia CNSC nr. ...din data de
15.05.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in tot, contestatia formulatd de SC ...SRL si, in parte,
contestatia formulata de SC ...PAZA SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
12140/07.04.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...PAZA SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC
...SRL si SC ...PAZA SRL, conform celor retinute jn motivare.

Respinge cererea contestatoarei SC ...PAZA SRL privind constatarea
de catre Consiliu a faptului ca «din punct de vedere legal» aceasta
indeplineste in totalitate conditiile pentru a fi declarata castigatoare,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei”.
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In vederea punerii in executare a deciziei CNSC mai sus
mentionata, membrii Comisiei de evaluare au solicitat clarificari celor doi
ofertanti SC ...SRL si SC ...PAZA SRL si au intocmit Raportul procedurii nr.
12.220/26.05.2017, prin care, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - SC ...SRL;

- Locul 2 - SC ...PAZA SRL;

- Locul 3 - SC ...SRL.

Prin adresa nr. 12.221/26.05.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire in cauza. Adresa
anterior mentionata a fost comunicata contestatoarei prin intermediul
platformei SEAP, in data de 29.05.2017, asa cum rezulta din probatoriul
administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare.

La data de 06.06.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, prin fax,
notificarea prealabila nr. 2314/06.06.2017 solicitand ,anularea adresei de
comunicare a deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
...SRL, a raportului procedurii nr. 12.210/ 26.05.2017 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia”, ,reevaluarea ofertelor financiare a
societatii ...SRL, precum si a ofertei clasata pe locul II apartinand societatii
SC ...PAZA SRL in raport de cerintele caietului de sarcini si legislatia in
vigoare” si ,continuarea procedurii”.

. a raspuns la notificarea prealabila formulata de SC ...SRL, prin
adresa nr. 12.238/07.06.2017 precizand ca ,isi pastreaza deciziile luate in
ceea ce priveste declararea ofertantului castigator la aceasta procedura”.

La data de 12.06.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin firma de
curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar formuland critici cu privire la primele 2 oferte pozitionate
in clasamentul final, autoarea contestatiei sustinand ca ,pretul nu a fost
fundamentat pe specificatiile si cerintele din caietul de sarcini”.

In vederea verificarii modului in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia CNSC nr. ...din data de 15.05.2017, Consiliul retine
urmatoarele considerente ale acesteia relevante in solutionarea prezentei
cauze:

JIn continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
SC ...SRL referitoare la faptul ca ambii ofertanti criticati s-au limitat «s3 oferteze
serviciile de paza tindnd cont numai de cheltuielile salariale pentru un post
permanent, fara a avea in vedere si alte elemente care sunt absolut necesare a fi
luate in considerare la stabilirea tarifelor»:

- SC...SRL nu a luat in considerare:

e «cheltuieli directe care trebuie sa acopere cheltuielile aferente cerintelor
solicitate de autoritatea contractantd in Caietul de Sarcini la art. 4 Pagina 1-2:
(..)

e cheltuieli indirecte;

e profit».

- SC...PAZA SRL nu a luat in considerare cheltuielile directe «care trebuie
sa acopere cheltuielile aferente cerintelor solicitate de autoritatea contractanta
in Caietul de Sarcini la art. 4 Pagina 1-2: (...)».
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Analizand «Fundamentarea economica a modului de formare a pretului»
depusa in cadrul propunerii financiare a SC ...SRL, Consiliul constata ca intr-
adevar acest ofertant a justificat doar tariful orar pornind de la salariul minim pe
economie prevazut de HG nr. 1/2017 (12,95 lei/ora), fara a evidentia si alte
costuri care, raportat la dispozitiile caietului de sarcini, ar fi trebuit sa aiba
corespondent in pret.

In acest sens, Consiliul retine urmétoarele prevederi ale Caietului de
sarcini:

- punctul 6: «(...) Caracteristici referitoare la siguranta in exploatare sau
utilizare:

- asigurarea controlului si sprijinului agentilor cu patrulda mobila, dispecerat si
legatura radio intre acestia».

- punctul 4: « Prestatorul este obligat sa fie dotat conform art. 42 - 46 din
Legea nr. 333/2003, republicata, cu urmatoarele:

e uniforma de serviciu pentru agentii de paza, cu insemnele de identificare a
personalului,

e mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii de paza si
protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare, lanterna, fluier si
alte accesorii),

e mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre posturi»;

- punctul 8: «Operatorul economic/ofertantul va face dovada detinerii si a
disponibilitatii utilizarii unui mijloc auto si va avea obligatia de patrulare, control
Si interventie».

- punctul 7: «Frecventa, durata activitatii:

(...) incepdnd cu prima zi de contract, ofertantul/contractantul va asigura
logistica necesara desfasurarii corespunzatoare a activitatii:

J pentru o buna comunicare cu personalul de tura si dispeceratul firmei
prestatoare, agentii de paza vor avea in dotare statii de emisie-receptie,
telefoane mobile, etc.

e prestatorul are obligatia de a dota personalul de paza cu uniforme de serviciu,
insemne distincte si dupa caz cu echipament de protectie pe care acesta le va
purta numai in timpul executarii serviciului.

e personalul de paza va purta in timpul serviciului un ecuson de identificare cu
numele si prenumele, precum si cu denumirea unitatii la care este angajat».

Avénd in vedere cele mai sus mentionate si constatdnd ca, in devizul
prezentat de ofertant nu se regasesc tipuri de cheltuieli care rezulta din
dispozitiile caietului de sarcini (cheltuieli cu patrularea, dotarea si mijloacele de
comunicare la care se face referire in caietul de sarcini) si nici cheltuieli
indirecte/profit, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice aceste aspecte cu SC ...SRL prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu sunt elemente
pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente,
pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

«(1) Comisia de evaluare are urmdatoare atributii:

(...)
h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
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verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
Incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege».

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate au
sustenabilitate sau nu.

Analizdnd «Calculul tarifului orar» depus in cadrul propunerii financiare a
SC ...PAZA SRL, Consiliul constatd c& acest ofertant a prezentat o justificare
valorica identica cu cea a ofertantului pozitionat in clasamentul final pe locul I,
pentru pozitiile «TOTAL SALARII DIRECTE PENTRU UN POST PERMANENT 24
ORE/ZI PE AN» (92.425,27 lei fara TVA) si «TOTAL RETINERI ANGAJATOR LA
BUGETUL ASIGURARILOR DE STAT» (21.070,19 lei fara TVA), rezultdnd un tarif
orarde 12,95 lei/oréa in functie de salariul minim pe economie prevazut de HG nr.
1/2017 (12,95 lei/ora), acest ofertant prevazdnd in plus o suma aferenta
cheltuielilor indirecte (340,49 lei) si profitului (113,84 lei), imprejurare care a
facut ca tariful ofertat lei/ora sa fie de 13,01 lei, fara TVA.

Raportat la critica formulata de contestatoare referitoare la faptul ca
SC ...PAZA SRL nu a luat in considerare cheltuielile directe «care trebuie s&
acopere cheltuielile aferente cerintelor solicitate de autoritatea contractanta in
Caietul de Sarcini la art. 4 Pagina 1-2: (...)» si avand in vedere, pe de o parte
faptul ca in devizul prezentat de ofertant nu se regasesc tipuri de cheltuieli care
rezultd din dispozitiile caietului de sarcini (cheltuieli cu patrularea, dotarea si
mijloacele de comunicare la care se face referire in caietul de sarcini), iar pe de
alta parte faptul ca tipul de cheltuieli indirecte contine acele cheltuieli care nu se
pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei persoane juridice in ansamblul ei [de exp. cheltuieli cu
retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate,
(impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente
acestor atributii), cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes
general/chirii pentru mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli cu protectia
muncii, protocol, publicitate etc.], Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice aspectele semnalate de contestatoare cu
privire la oferta depusd de SC ...PAZA SRL, prin aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

()

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
SC...PAZA SRL (ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2) referitoare la
urmatorul aspect:

«Calculul autoritatii contractante omite sa analizeze la oferta de pret a
SC ...SRL, cateva elemente semnificative care nu pot fi trecute cu vederea si
care nu pot lipsi din calcului oricarei oferte:

e Cheltuielile indirecte au fost omise in mod direct, printre acestea
regasindu-se:
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= cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii);

o cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/ chirii pentru
mijloacelor fixe de interes general;

o cheltuieli de protocol;

o cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante)

o cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea competentelor;

e Cuantumul profitului (...) nu a fost evidentiat».

Fata de aceasta critica se retine faptul ca in legatura aspectul in discutie,
Consiliul s-a pronuntat cu ocazia solutiondarii contestatiei formulata de SC ...SRL
ocazie cu care a constatat ca intrucat in devizul prezentat de ofertant nu se
regasesc tipuri de cheltuieli care rezultda din dispozitiile caietului de sarcini
(cheltuieli cu patrularea, dotarea si mijloacele de comunicare la care se face
referire in caietul de sarcini) si nici cheltuieli indirecte/profit, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice aceste aspecte cu SC ...SRL prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care avand in vedere
considerentele de la paginile anterioare ale prezentei decizii, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei SC ...PAZA SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul cd «din propunerea de pret nu poate lipsi in niciun caz
profitul, iar, la o analiza a pretului propus de ofertantul SC ...SRL, se vede in mod
evident ca pretul pe care |-a propus are lipsd elemente semnificative, drept
pentru care Autoritatea Contractanta trebuia sa-I respinga si sa efectueze masuri
de remediere (...)».

Consiliul apreciaza ca aspectul in discutie se impune a fi clarificat conform
celor dispuse la aliniatul anterior, si doar ulterior autoritatea contractanta, in
functie de raspunsul primit de aceasta, poate lua o decizie in cunostinta de cauza
cu privire la oferta acestui operator economic.

In acest context, se retine faptul ¢, in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016, «contractul de achizitie publica» este «contractul
cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii». Potrivit dispozitiilor art. 1172 din Codul Civil, «contractul
cu titlu oneros» este «contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure
un avantaj in schimbul obligatiilor asumate».

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr.21/1996, cu modificdrile si completarile ulterioare
«preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei», aspect care este sustinut si de
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza care
reflecta eforturile operatorilor economici de a depune oferte competitive si
preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor, precum si pentru
mentinerea pe piata de profil, dobédndirea experientei similare care ii va oferi
posibilitatea de a castiga noi contracte in viitor”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresele nr. 12.209 si 12.210/22.05.2017 acestia au solicitat
SC ...SRL si SC ...PAZA SRL sa transmita fundamentarea modului de
formare a pretului luand in considerare si elementele lipsa, asa cum au fost
constatate de Consiliu prin decizia cu nr. ...din 15.05.2017. Totodata,
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autoritatea contractanta a precizat celor doi ofertanti ca decizia CNSC cu
motivarea aferenta a fost publicata in SEAP.

Ofertantul pozitionat in clasament pe locul I (...SRL) a raspuns prin
adresa nr. 381/24.05.2017, inregistrata la Biroul Achizitii Publice sub nr.
12216/25.05.2017 iar ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul II
(SC ...PAZA SRL) a raspuns prin adresa nr. 0402/25.05.2017, inregistrata
la Biroul Achizitii Publice sub nr. 12217/25.05.2017.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza raspunsului formulat
de ...SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in raport de
criticile concrete existente in cadrul contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar, in cuprinsul careia SC ...SRL criticd doar urméatoarele
aspecte referitoare la propunerea financiara depusa de SC ...SRL:

- Ofertantul s-a limitat sa oferteze serviciile de paza tinand cont
numai de cheltuielile salariale pentru un post permanent, fara a avea in
vedere cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit;

- ,prin raspunsul formulat se arata ca elementele care nu au fost
incluse in calculul tarifului sunt materiale/dotari care se afla pe stoc si care
nu antreneaza cheltuieli suplimentare, iar cheltuielile indirecte si profitul
vor fi sustinute din profitul celorlalte contracte pe care le are societatea.
Consideram ca se incalca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(...) care se coroboreaza cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil (...). Avand in
vedere cele precizate, un contract in care furnizorul/prestatorul ofera
anumite servicii In mod gratuit nu este un contract de achizitie publica,
motiv pentru care consideram oferta ...SRL, ca fiind neconforma”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul castigator s-a limitat sa oferteze serviciile de paza tinand cont
numai de cheltuielile salariale pentru un post permanent, fara a avea in
vedere cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit, analizand
considerentele deciziei CNSC nr. ...din 15.05.2017, Consiliul constata ca in
legatura cu acest aspect s-a pronuntat, in sensul obligarii autoritatii
contractante sa clarifice aceste chestiuni cu SC ...SRL prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Decizia CNSC mai sus mentionata nu a fost atacata cu plangere de
catre niciuna dintre parti, este obligatorie iar in conformitate cu dispozitiile
art. 430 alin. (2) Cod proc.civ. ,autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In consecinta, Consiliul nu se mai poate pronunta in legatura cu acest
aspect, urmand a analiza doar critica autoarei contestatiei referitoare la
raspunsul ofertantului castigator la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

In acest context, Consiliul retine ca in considerentele deciziei CNSC
s-a facut referire, deopotriva la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea
nr. 98/2016, care definesc ,contractul de achizitie publica” astfel:
».contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
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furnizarea de produse sau prestarea de servicii” si la prevederile art. 1172
din Codul Civil, conform carora ,,contractul cu titlu oneros” este ,,contractul
prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”, dar s-a retinut si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare ,preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza care reflecta eforturile
operatorilor economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor
pentru controlul si optimizarea costurilor, precum si pentru mentinerea
pe piata de profil, dobandirea experientei similare care ii va oferi
posibilitatea de a castiga noi contracte in viitor.

Consiliul apreciaza ca aceste ultime aspecte subliniate pot reprezenta
,avantaje” in sensul dispozitiilor art. 1172 din Codul Civil, cu atat mai mult
cu cat ofertantul castigator a invederat in cadrul raspunsului la clarificari
faptul ca beneficiaza, conform art. 85 din Legea 76/2002 de ajutor
financiar pentru fiecare persoana in varsta de peste 45 de ani si se
angajeaza ca pe perioada derularii contractului sa foloseasca minim 4
agenti din aceasta categorie, ,motiv pentru care aceasta facilitate este
asimilata profitului”. Retindnd ca in justificarea de pret prezentata
ofertantul nu a evidentiat diminuarea pretului ofertat cu incasarea unor
subventii in vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a
somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, Consiliul constata ca
sumele acordate angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj si din
alte surse alocate conform prevederilor legale sunt menite sa stimuleze
angajatorul prin asigurarea unor venituri suplimentare acestuia, motiv
pentru care, in lipsa unor alte critici concrete ale contestatoarei in legatura
cu acest aspect precum si cu privire la alte justificari ale ofertantului
castigator cuprinse in cadrul raspunsului la clarificari, Consiliul apreciaza
explicatiile ...SRL ca fiind concludente, fata de continutul solicitarii de
clarificari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa
de ...SRL, ofertant care s-a pozitionat pe primul loc in clasamentul final.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul pozitionat pe locul IT - SC ...PAZA SRL, Consiliul le va respinge
ca fiind lipsite de interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus
reevaluarea ambelor oferte criticate, autoarea contestatiei ar fi avut sansa
de a deveni ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
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si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
formulate de contestatoare cu privire la locul 2, contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca procedura de atribuire ar fi
castigata tot de ...SRL si nu de catre contestatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei depusa de SC ...PAZA SRL nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala
de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca toate criticile formulate de contestatoare cu privire la SC ...PAZA SRL nu
sunt justificate de existenta unui interes actual, in conditiile in care criticile
cu privire la ofertantul castigator au fost apreciate ca fiind neintemeiate,
intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei.

In acest context, Consiliul retine ca si ofertantul pozitionat pe locul 2
a inteles sa conteste decizia autoritatii contractante cuprinsa in Raportul
procedurii nr. 12220/26.05.2017, prin decizia CNSC nr. ...din data de
09.06.2017, contestatia acestuia fiind respinsa ca inadmisibila.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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