CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 243/15.05.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18783/15.05.2017, respectiv sub nr. 18886/16.05.2017, ce formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., avand
adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. Ing. ..., in
calitate de Director Tehnic, a contestat adresa nr. 189/504/03.05.2017 emisa
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura de acces agricola in ...,
judetul Mehedinti”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Comuna ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii cu consecinta anularii tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea comunicarii nr. 189/504/03.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la aplicarea dispozitiilor
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul solicitarii societatii sale de a
prelungi durata de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare in
conformitate cu modalitatea de comunicare prevazuta in fisa de date a
achizitiei publice, cu respectarea art. 64 din Legea nr. 98/2010;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor in conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
826/31.05.2017, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21816/06.06.2017,
respectiv sub nr. 23044/12.06.2017, care formeaza obiectul Dosarului
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nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
200/594/19.05.2017 reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii tehnice
si a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca
neconforma, asa cum rezultda din adresa de comunicare nr.
200/594/19.05.2017, anularea actelor subsecvente intocmite si obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3233/15.06.2017, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 24004/16.06.2017,
respectiv sub nr. 24514/20.06.2017, care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., prin care SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
652/208/06.06.2017 reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
financiare si a solicitat anularea adresei nr. 652/208/06.06.2017 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, reluarea etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea
ofertei sale cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date a
achizitiei, urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele
admisibile, respectand criteriul de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale ce formeazd obiectul Dosarului nr. ...,
SC ... SRL aduce la cunostinta ca prin adresa nr. 189/504/03.05.2017,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, desi autoritatea contractanta a solicitat prin e-mail, in data de
22.03.2017, prelungirea acestor documente.

Astfel, contestatoarea arata ca a formulat notificare prealabild, iar
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 193/543/10.05.2017, i-a comunicat
ca isi mentine decizia nr. 189/504/03.05.2017, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, mentionand totodata ca prima solicitare de
prelungire a valabilitatii ofertei a fost transmisa la data de 22.03.2017, prin
mijloace electronice (e-mail), aceasta fiind retransmisa la data de 27.03.2017
(dupa ce s-a constatat ca adresa de e-mail la care s-a facut prima transmitere
nu era valida).

De asemenea, contestatoarea arata ca in cuprinsul raspunsului,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a ales metoda de comunicare prin e-
mail, intrucat ,in data de 22.03.2017, sistemul electronic SEAP nu mai
permitea incarcarea niciunui document, procedura fiind finalizata la data de
18.03.2017, iar valabilitatea ofertei fiind pana la 29.03.2017".
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Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 64 din Legea nr. 98/2016 si face
trimitere la cap. VI.3 ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, din care
rezultd ca autoritatea contractanta avea obligatia sa transmita ofertantilor
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare prin
SEAP.

De asemenea, SC ... SRL invedereaza si faptul ca procedura nu putea fi
finalizata la data de 18.03.2017, nefiind incheiat la acea data contractul de
achizitie publica, respectiv sistemul SEAP permitand incarcarea documentelor
si dupa data de 22.03.2017, intrucat, la aceeasi data, au fost incarcate
documentele cu privire la notificarile prealabile, respectiv contestatiile depuse
in cadrul procedurii.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa depuna toata diligenta pentru a avea dovada comunicarii solicitarii
de prelungire a ofertei, vazand ca primele doua comunicari prin e-mail catre
societatea sa au esuat.

Avand in vedere ca societatea sa nu a fost notificata cu privire la
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016,
aceasta avand obligatia de a stabili perioada de valabilitate a ofertelor tinand
cont de estimarile privind perioada necesara pentru analiza, evaluarea
ofertelor si perioada prevazuta pentru solutionarea contestatiilor.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la dosarul
cauzei, formulata in cuprinsul contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
19060/1599 C5/16.05.2017, a instiintat contestatoarea despre dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 19059/1599 C5/16.05.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
contestatoarei si documente referitoare la valabilitatea ofertelor si a
garantiilor de participare, prezentate de toti ofertantii, inclusiv solicitarile,
referitoare la prelungirea celor 2 documente, transmise tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. 584/196/17.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
19457/18.05.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care a invederat
faptul ca i s-a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, motivat de faptul ca ofertantul nu a dat curs solicitarii sale de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca adresa nr.
171/340/22.03.2017 a fost transmisa contestatoarei initial, in data de
22.03.2017, la adresa de e-mail cu care figureaza in SEAP la datele de
contact, iar in data de 27.03.2017 s-a luat la cunostinta ca adresa nu este
valida, fapt pentru care aceasta a fost retransmisa prin e-mail la o alta adresa
care figureaza in formularul DUAE.
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In final, autoritatea contractantd face precizarea c& aceste solicitdri au
fost transmise tuturor ofertantilor prin mijlocul de comunicare e-mail, datorita
faptului ca in data de 22.03.2017 sistemul SEAP nu mai permitea incarcarea
niciunui document, procedura fiind finalizatda la data de 20.03.2017,
valabilitatea ofertei fiind pana la data de 29.03.2017.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 25163/1599 C(C5/23.06.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ... SRL, la data de 26.06.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, insa aceasta nu a dat curs invitatiei, desi a
confirmat primirea acesteia, avand nr. 419/23.06.2017 prin care
corespondenta a fost inregistrata la sediul ....

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, prin
adresele nr. 27025/1599 C5/05.07.2017 si nr. 27026/1599 C5/05.07.2017,
Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei SC ... SRL, motivat de faptul ca valoarea propunerii sale
financiare este mai mare decat cea a ofertantului desemnat castigator prin
Raportul Procedurii nr. 741/229/26.06.2017, respectiv SC ... SRL. De
asemenea, se constata ca, inclusiv oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul II, prezinta un pret mai mic decat cel ofertat de contestatoare.

Intrucat, criticile formulate de contestatoare in cadrul contestatiei se
refera doar la respingerea ofertei SC ... SRL, nefiind formulate critici cu privire
la ofertele pozitionate in clasament pe locurile I si II (avand preturi mai mici
decat cel ofertat de SC ... SRL), acestea nefiind supuse analizei Consiliului nici
prin contestatiile formulate de SC ... SA si SC ...SRL (ofertanti care critica
exclusiv respingerea ofertelor lor si au preturi mai mici decat cel ofertat de
SC ... SRL), contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, solutia ar
avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre un alt
ofertant care a prezentat o valoare a propunerii financiare mai scazuta decat a
sa.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului din adresa
nr. 27025/1599 (C5/05.07.2017, prin adresa nr. 242/791/05.07.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 27092/05.07.2017, prin care a subliniat ca este
de acord cu exceptia invocata de Consiliu.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC ... SRL nu a dat
curs solicitarii Consiliului din adresa nr. 27026/1599 C5/05.07.2017, desi a
confirmat primirea acestei corespondente, prin remiterea ei avand numarul de
?nregi§trare 473/05.07.2017 la sediul SC ... SRL.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ...SRL arata ca prin adresa nr. 187/502/03.05.2017
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la justificarea lipsei,
din cadrul propunerii tehnice, a procedurilor obligatorii privind lucrarile de
reprofilare, nivelare, scarificare, platforma drum, sprijiniri, cofrarea si
decofrarea elementelor din beton, fasonare si montare armaturi, rigole
betonate, raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr. 725/08.05.2017.
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Contestatoarea face precizarea ca, in urma evaluarii raspunsului sau,
comisia de evaluare a transmis prin adresa nr. 200/594/19.05.2017
urmatoarele: ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 725 din data de
08.05.2017, urmare a indicatiilor dispuse in decizia CNSC, ofertantul prezinta
ulterior procedurile tehnice de executie, aplicabile lucrarii; [...]. Astfel,
comisia de evaluare apreciaza ca se impunea ca ofertantul sa faca dovada
abordarii metodologiei de executie si prin prisma prezentarii procedurilor
tehnice obligatorii aferente principalelor categorii de lucrari, aspect omis de
ofertant la momentul elaborarii si prezentarii propunerii tehnice /.../, situatie
in care, prin prezentarea ulterioara a procedurilor tehnice obligatorii aferente
categoriilor de lucrari: /.../, ne aflam in situatia in care ofertantul modifica prin
raspunsul sau continutul propunerii tehnice, oferta initiala nefiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca, prin completarile
transmise, societatea sa nu modifica propunerea tehnica, respectiv solutia
tehnica propusa, nu modifica calitativ sau cantitativ oferta, aratand in acelasi
timp ca membrii comisiei de evaluare nu i-au transmis care sunt
»abaterile tehnice”, ,modificarile de continut ale propunerii tehnice” in baza
carora oferta sa este neconforma. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari se aduc doar completari la
documentele deja depuse, care nu pot fi incadrate in abateri tehnice.

In final, contestatoarea face precizarea ca in spetd nu au aplicabilitate
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22412/1878 C5/07.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare in conformitate
cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si oferta SC ...SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 22411/1878 C5/07.06.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia in original.

Prin adresa nr. 211/657/07.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23931/15.06.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de o parte din
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, intrucat, in cadrul propunerii tehnice initiale, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei prevazute la Cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, cerinta nr. 1 ,,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr. 7), contestatoarea nu a prezentat niciuna din
procedurile tehnice prezentate detaliat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 725/08.05.2017 si nicio alta informatie privind metodologia de
executie cu referire la principale categorii de lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la pag. 9 din cadrul propunerii
tehnice initiale, ofertantul mentioneaza ca: ,principalele activitati desfasurate
in cadrul proiectului sunt cele conform: PTE - Lucrari de terasamente; PTE -
Lucrari de fundatii din balast; PTE - Lucrari de fundatii din piatra sparta; PTE -
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Lucrari de constructie podete, scurgerea apelor; PTE - Lucrari de asternere
mixturi asfaltice; PTE - Lucrari de semnalizare rutiera”, fara nicio alta
precizare, nefiind transmisa nicio informatie cu privire la metodologia de
executie a lucrarilor privind principale categorii de lucrari: lucrari de
reprofilare, nivelare, scarificare, platforma drum, sprijinirii, cofrarea si
decofrarea elementelor din beton, fasonare si montare armaturi, rigole
betonate.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica procedurile tehnice
pe care contestatoarea le-a prezentat ulterior, indicand si paginile aferente
acestora, apreciind astfel ca se impunea ca ofertantul sa faca dovada abordarii
metodologiei de executie si prin prisma prezentarii procedurilor tehnice
obligatorii aferente principalelor categorii de lucrari, aspect omis de ofertant la
momentul elaborarii si prezentarii propunerii tehnice initiale.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei a modificat, prin raspunsul sau, continutul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste importanta respectarii intru-totul a regulilor impuse,
autoritatea contractanta invedereaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care, toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta
si mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la jurisprudenta
curtilor de apel.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca prin enumerarea
celor 4-5 proceduri tehnice de executie, ofertantul ...SRL da dovada de
superficialitate in elaborarea si prezentarea ofertei sale si nu prezinta un mod
corect de abordare a cerintei solicitata in documentatia de atribuire.

Pentru aspectele invederate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22799/09.06.2017,
autoritatea contractanta ... a comunicat o parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 23154/1599/1878 C5/12.06.2017, Consiliul a revenit
asupra solicitarilor sale din adresele nr. 19059/1599 C5/16.05.2017 si nr.
22412/1878 C5/09.06.2017, intrucat din verificarile efectuate de catre
Consiliu, rezulta ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce
compun dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148 din HG nr.
395/2016. Astfel, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa remita acele parti ale acestuia, care nu au
fost inaintate la dosarul cauzei, impreuna cu dovada comunicarii catre
S.C. ...S.R.L., a punctului de vedere nr. 211/657/07.06.2017, precum si
oferta S.C. ... S.R.L. si documente referitoare la valabilitatea ofertelor si a
garantiilor de participare prezentate de toti ofertantii, inclusiv solicitarile
referitoare la prelungirea celor 2 documente transmise tuturor ofertantilor,
asa cum i s-a solicitat prin adresa nr. 19059/1599 C5/16.05.2017.

De asemenea, Consiliul i-a solicitat sa remita si acele parti ale ofertei
S.C. ...S.R.L., care nu au fost inaintate, asa cum i s-a solicitat prin adresa nr.
22412/1878 C5/09.06.2017.
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In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ... SA arata ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila, intrucat societatea sa nu a justificat pretul neobisnuit de scazut
si totodata, raspunsurile la solicitdrile de clarificari nu au fost concludente.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca prin raspunsul sau nr. 416
din data de ,26.01.2016" la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
a transmis oferta de pret nr. 2651/24.11.2016, cu ajutorul careia se justifica
transportul ofertat, mentionand ca transportul va fi efectuat de SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a nu lua in
considerare oferta de pret nr. 2651/24.11.2016, este una nelegala, avand ca
efect neaducerea la indeplinire a decizie CNSC.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
188/503/03.05.2017 i s-au solicitat clarificari referitoare la justificarea
diferentei de la 50 km, distanta precizata in formularul 3, la 105 km distanta
indicata la pag. 110 din propunerea tehnica, respectiv pana la 122 km,
distanta reala de la Craiova la punctul de lucru, raspunsul sau fiind comunicat
prin adresa nr. 2359/08.05.2017.

Astfel, contestatoarea considera ca a inaintat un raspuns prompt, clar,
complet si concludent, respectiv, a solicitat justificarea tarifelor din cadrul
ofertei de pret nr. 2651/24.11.2016 si a transmis autoritatii contractante
aceasta justificare prin adresa nr. 2692/23.05.2017, depunand totodata si
oferte de pret de la alti operatori economici.

Contestatoarea arata ca prin raspunsul la clarificari a invocat si faptul ca
nu exista o dispozitie legala care sa interzica folosirea unei justificari de pret
de la operatorul economic care face transportul in cazul de fata, pentru a
justifica tarifele in cadrul unei oferte de pret pe baza careia si-a intemeiat
justificarea tarifelor ofertate in cadrul ofertei depuse. Prin urmare, faptul ca
pretul indicat in oferta de pret a SC ... SRL, de 15 lei/tona, respectiv 20
lei/tona este mai mare sau egal cu pretul din alte oferte ale altor operatori
economici, nu genereaza ipoteza ca societatea sa nu poate realiza contractul
in parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractantda a comunicat, prin adresa nr. 213/686/
12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 24141/16.06.2017, punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SA, prin care a aratat faptul
ca i-a solicitat clarificari cu adresa nr. 201/595/19.05.2017, in sensul
justificarii tuturor cheltuielilor de transport (formular F3 si C9) pe distanta de
105 km Craiova - Pristol prin raportare la pretul ofertat, de 15 lei/to.,
respectiv.. 20 lei/to., tindnd cont si de Decizia CNSC nr.
879/C5/918/24.04.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a raspuns prin
adresa nr. 2692/23.05.2017, prin care a atasat urmatoarele documente:
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- adresa nr. 2620/19.05.2017 reprezentand solicitarea catre SC ... SRL
de punere la dispozitie a justificarii cheltuielilor cu transportul aferent ofertei
de pret nr. 2651/24.11.2016, respectiv, tariful de 15 lei/to. si cel de 20 lei/to.;

- adresa nr. 810/23.05.2017 emisa de SC ... SRL prin care se comunica
SC ... SA faptul ca se mentin preturile transmise in oferta de pret nr.
2651/24.11.2016;

- oferta de pret din partea SC...COM SRL in care sunt mentionate: tariful
de 14,80 lei/tona - transport agregate minerale si asfalt de la Craiova la Pristol
si tariful de 20,20 lei/tona - transport beton de la Craiova la Pristol,
mentionandu-se faptul ca preturile nu contin TVA;

- oferta de pret din partea SC ...SRL in care se precizeaza ca se ofera sa
presteze servicii de transport pentru mixturi asfaltice, agregate de balastiera
si cariera pe ruta Craiova (Dolj) - Pristol (Mehedinti) la pretul de 16 lei/tona cu
motorina proprie;

- oferta de pret din partea SC ... AG SRL in care precizeaza ca
oferta/tariful de inchiriere autobetoniera cu capacitatea de 9 mc este de 21
lei/tona;

- oferta de pret din partea SC ...SRL nr. 165/23.05.2017 in care se
precizeaza ca transportul mixturii asfaltice si al agregatelor minerale este de
14,90 lei/tona, iar transportul betonului este de 20 lei/tona;

- factura seria MC nr. 003269/16.05.2017 emisa de SC ...SRL, in calitate
de furnizor catre SC ... SRL, pentru cantitatea de 15.000 litri motorina EFIX 51
la pretul unitar de 3,7563 lei/litru si o valoare totala in cuantum de 67.050 lei;

- HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta face
precizarea ca raspunsul SC ... SA la solicitarea de clarificari nu este concludent
avand in vedere faptul ca ofertantul nu isi fundamenteaza cheltuielile de
transport evidentiate in cadrul propunerii financiare - formular F3, respectiv
formular C9 pe distanta de 105 km prin raportare la pretul de 15 lei/to.,
respectiv 20 lei/to. ofertat, prezentand doar justificari ale tarifului de 15
lei/to., respectiv 20 lei/to., justificari intocmite si emise de SC ... SRL, precum
si alte oferte de pret de la alti operatori economici privind tariful la transport,
documente ulterioare datei de elaborare si intocmire a ofertei financiare de
catre ofertantul SC ... SA, care nu prezinta nicio relevanta in justificarea
pretului ofertat privind cheltuielile cu transportul.

Astfel, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca prin raspuns,
contestatoarea nu isi justifica cheltuielile cu transportul ofertate in formularul
F3, respectiv C9, pe distanta de 105 km, respectiv suma de 644.546,46 lei,
neprezentand nicio detaliere/calcul din care sa arate cum a ajuns la aceasta
suma, asa cum i s-a solicitat prin clarificare. Faptul ca ofertantul prezinta
oferta de pret si o fundamentare de tarif intocmita de catre SC ... SRL care nu
are calitatea de ofertant/ participant la procedura nu inseamna ca SC ... SA a
raspuns ,prompt, clar, complet si concludent” solicitarii de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca justificarea de tarif
intocmita de ... SRL reprezinta fundamentarea pretului de 15 lei/to., respectiv
20 lei/to. pentru transportul rutier si nicidecum nu reprezinta o justificare a
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cheltuielilor cuprinse in formularul F3 respectiv C9, cotate de ofertant pe
distanta de 105 km.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 201/595/ 19.05.2017, in
raport de indicatiile Si motivarea CNSC din decizia nr.
879/C5/918/24.04.2017, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent.

Prin adresa nr. 24273/2055 C5/19.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea ofertei SC ... SA.

De asemenea, prin adresa nr. 24277/2055 C5/19.06.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei SC ... SA, comunicarea contestatiei in original,
raspunsul autoritatii contractante din data de 12.06.2017 la notificarea
prealabila nr. 3052/08.06.2017, la care face referire in contestatie, precum si
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 3312/19.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24376/19.06.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24553/20.06.2017,
autoritatea contractanta ... a comunicat, intre altele, oferta SC ... SA.

Avand in vedere Declaratiile privind confidentialitatea ofertelor depuse,
datate la 28.11.2016, prin care au fost declarate, de catre SC ... SA, ca fiind
strict confidentiale ,informatiile cuprinse in propunerea financiara /.../ de la
pag. 1 la pag. 61", respectiv ,informatiile cuprinse in propunerea tehnica”,
Consiliul, prin adresa nr. 24695/2055 C5/21.06.2017, a solicitat
contestatoarei SC ... SA, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 3410/22.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24930/22.06.2017, prin care a declarat faptul
ca dezvaluirea tarifelor ar insemna sa nu mai existe concurenta in procesul de
licitatii, respectiv in propunerea tehnica se regasesc documente ce cuprind
proceduri tehnice de executie specifice societatii sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26846/04.07.2017,
autoritatea contractanta ... a comunicat raportul procedurii de atribuire, iar
prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 26974/05.07.2017, au fost
comunicate adresele privind comunicarile rezultatului procedurii, insotite de
dovezi de comunicare ale acestora catre ofertantii participanti la procedura.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
~Simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare infrastructura de acces agricola in ..., judetul Mehedinti”, cod
CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 395615/08.11.2016, stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 29.11.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 4.208.686,25 RON.
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In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, S.C. ... SRL a mai formulat o
contestatiei solutionata prin Decizia CNSC nr. 879/C5/918 din data de
24.04.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 153/276/
09.03.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la ofertele depuse de SC ... SA si SC ...SRL precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si (...) obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA si SC ...SRL, conform celor
retinute in motivare”.

Decizia CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017 nu a fost atacata
cu plangere de catre niciuna dintre parti, fiind obligatorie si definitiva,

In vederea punerii in executare a deciziei mai sus mentionata, membirii
Comisiei de evaluare au incheiat Procesul-verbal nr. 186/501/02.05.2017
privind ,reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC nr. 879/C5/918/
24.04.2017” in cuprinsul caruia au mentionat urmatoarele: ,In data de 22.03.
2017 au fost solicitate pe e-mail (avand in vedere ca in SEAP procedura era
finalizata), prin adresele 167-171, ofertantilor SC...SRL, SC... SA, SC... SRL,
SC ... SRL si SC ... SA, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare cu 60 de zile, avand in vedere cd acestea expira la 29.03.2017.

Toti ofertantii din cei precizati mai sus cu exceptia SC ... SRL au raspuns
solicitarii si au prelungit valabilitatea ofertei si a garantiilor de participare cu
60 de zile.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL nu-si prelungeste valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare, este respins ca inacceptabil in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016".

In acest sens, prin adresa nr. 189/504/03.05.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat SC ... SRL respingerea ofertei sale in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

La data de 08.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
nr. 235/08.05.2017 prin care a solicitat, printre altele, revocarea adresei nr.
189/504/03.05.2017.

Prin adresa nr. 193/543/10.05.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila nr. 235/08.05.2017 transmisa de SC ... SRL
neintelegand sa dispuna masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 15.05.2017, SC ... SRL
a transmis Consiliului contestatia nr. 243/15.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18783/15.05.2017 care formeaza obiectul dosarului nr. ... solicitand:

»- anularea Raportului procedurii de atribuire a contractului (...) cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii nr. 189/504/03.05.2017, prin care (...) oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2)
lit. i) din HG nr. 395/2016;
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- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la aplicarea dispozitiilor
art. 124 alin. (3) din normele de aplicare a Legii 198/2016 (...);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor (...);

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire «pretul cel mai
scazut»”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul mai retine
ca prin Procesul-verbal nr. 194/558/11.05.2017 privind ,reevaluarea ofertelor
conform Deciziei CNSC nr. 879/C5/918/ 24.04.2017”, precum si prin
Procesul-verbal nr. 198/591/18.05.2017 privind ,reevaluarea ofertelor
SC ...SRL si SC ... SA”, membrii Comisiei de evaluare au decis respingerea
ofertei SC ...SRL ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 200/594/19.05.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului SC ...SRL finalizarea etapei reevaluarii propunerii
tehnice si respingerea ofertei acestuia ca neconforma, in temeiul art. 134 alin.
(6) si (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, deoarece la momentul elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice incarcate in SEAP ofertantul a omis sa faca
dovada abordarii metodologiei de executie si prin prisma prezentarii
procedurilor tehnice obligatorii aferente principalelor categorii de lucrari, iar
prin prezentarea acestora ulterioara (lucrari de reprofilare, nivelare,
scarificare, platforma drum, sprijiniri, cofrarea si decofrarea elementelor din
beton, fasonare si montare armaturi, rigole betonate) ,ne aflam in situatia in
care ofertantul modifica prin raspunsul sau continutul propunerii tehnice,
oferta initiala nefiind in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”.

La data de 24.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
nr. 793/24.05.2017 prin care a solicitat anularea adresei nr.
200/594/19.05.2017, a actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 204/629/26.05.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC ...SRL, neintelegand sa dispuna
masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 31.05.2017, SC ...SRL
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) contestatia nr.
826/31.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 21816/06.06.2017, prin care
a solicitat anularea adresei nr. 200/594/19.05.2017, a actelor subsecvente
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul mai retine
ca prin Procesul-verbal nr. 207/647/31.05.2017 privind ,reevaluarea ofertei
SC ... SA”, membrii Comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei SC ...
SA, deoarece ,raspunsul ofertantului privind justificarea pretului privind
cheltuielile cu transportul este neconcludent, ofertantul nejustificand astfel
pretul ofertat”.

Prin adresa nr. 652/208/06.06.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului SC ... SA finalizarea etapei reevaluarii propunerii
financiare si respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
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(5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

La data de 08.06.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SA a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
nr. 3052/08.06.2017 prin care a solicitat anularea adresei nr.
652/208/06.06.2017 si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 213/686/12.06.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC ... SA, neintelegand sa dispuna
masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 15.06.2017, SC ... SA
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
3233/15.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 24.004/16.06.2017, prin
care a solicitat anularea adresei nr. 652/208/06.06.2017 si reevaluarea
ofertei sale.

La data de 26.06.2017, autoritatea contractanta a incheiat Raportul
procedurii nr. 741/229/26.06.2017, prin care a declarat doua oferte
admisibile si aplicand criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut” a desemnat
ca ofertant castigator pe SC ... SRL, pe locul 2 pozitiondndu-se oferta depusa
de SC ...SA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 189/504/03.05.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

Consiliul retine ca prin Raportul procedurii nr. 153/276/09.03.2017 (act
anulat prin Decizia CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017), membrii
Comisiei de evaluare au declarat 5 oferte admisibile si aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul clasament:

- SC ... SA (3.496.346 lei fara TVA) - locul 1;

- SC ...SRL (3.833.112,61 lei fara TVA) - locul 2;

- SC ... SRL (3.870.271,79 lei fara TVA) - locul 3;

- SC ...SA (3.998.147,47 lei fara TVA) - locul 4;

- SC ... SRL (4.082.205,03 lei fara TVA) - locul 5.

In raport de acest clasament, Consiliul constata ca operatorul SC ... SRL
a ofertat cea mai mare valoare a propunerii financiare.

Urmarea finalizarii reevaluarii ofertelor conform deciziei CNSC nr.
879/C5/918 din data de 24.04.2017, asa cum rezulta din Raportul procedurii
nr. 741/229/26.06.2017, situatia ofertelor se prezinta astfel:

- SC ... SA - oferta inacceptabilda/respinsa;

- SC ...SRL - oferta neconforma/respinsa;

- SC ... SRL - oferta admisibila;

- SC ...SA - oferta admisibila

- SC ... SRL (4.082.205,03 lei fara TVA) - oferta inacceptabild/respinsa.

In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul, prin Raportul procedurii
nr. 741/229/26.06.2017, autoritatea contractanta a desemnat ca ofertant
castigator pe SC ... SRL, pe locul 2 pozitionandu-se oferta depusa de SC ...SA.
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Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes invocata din
oficiu, Consiliul o va admite pentru urmatoarele considerente si avand in
vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare
a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia SC ... SRL formuleaza critici doar cu privire la
respingerea ofertei sale, nefiind formulate critici si cu privire la ofertele
pozitionate in clasament pe locurile I si II (avand preturi mai mici decat cel
ofertat de SC ... SRL), acestea nefiind supuse analizei Consiliului nici prin
contestatiile formulate de SC ... SA si SC ...SRL (ofertanti care critica exclusiv
respingerea ofertelor lor si au preturi mai mici decat cel ofertat de SC ... SRL).

De asemenea, nici in cadrul notificarii prealabile contestatoarea nu
formuleaza nicio critica cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final
pe locurile 1 si 2.
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In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu ar
obtine niciun folos practic si actual, in situatia in care i s-ar admite contestatia,
dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre un
alt ofertant care a prezentat o valoare a propunerii financiare mai scazuta
decat a SC ... SRL si nicidecum de catre contestatoare.

In consecinta, avand in vedere:

- articolele de lege reproduse la pagina anterioara a deciziei;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare simplificat -

~pretul cel mai scazut”;

- valoarea propunerii financiare a contestatoarei;

- neformularea de catre contestatoare a unor critici cu privire la ofertele
pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 si 2,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Admiterea contestatiei formulata de SC ... SRL nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pbretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie, este
evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale in
legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior, SC ... SRL nu are interesul legitim, in legatura cu
aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei si va respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritatea
contractanta.

Fara pronuntare pe fondul cauzei asupra contestatiei formulata de SC ...
SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd  continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
200/594/19.05.2017, Consiliul retine ca oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) si (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 deoarece, la momentul elaborarii si prezentarii propunerii tehnice
incarcate in SEAP, ofertantul a omis sa faca dovada abordarii metodologiei de
executie si prin prisma prezentarii procedurilor tehnice obligatorii aferente
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principalelor categorii de lucrari, iar prin prezentarea acestora ulterioara
(lucrari de reprofilare, nivelare, scarificare, platforma drum, sprijiniri, cofrarea
si decofrarea elementelor din beton, fasonare si montare armaturi, rigole
betonate) ,ne aflam in situatia in care ofertantul modifica prin raspunsul sau
continutul propunerii tehnice, oferta initiala nefiind in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analiza acestei contestatii
urmatoarele considerente ale Deciziei CNSC nr. 879/C5/918 din data de
24.04.2017 referitoare la oferta depusa de SC ...SRL:

<<Analizdnd continutul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei formuleaza atéat critici cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul I (SC ... SA) cat si critici cu privire la ofertantul pozitionat
in clasamentul final pe locul IT (SC ...SRL).

(...)

In ceea ce priveste ofertantul SC ...SRL, contestatoarea criticd urm&toarele
aspecte:

1. ,La pag. 2-8 - descriere ampla a organizarii de santier (nu se plateste, de
unde suporta cheltuielile cu Organizare de Santier), nu este necesara si cotata in
cadrul lucrarii ofertate”;

2. ,La pag. 9 - in metode de lucru NU EXISTA NOMINALIZATA LUCRAREA ZID
DE SPRIJIN! (lucrare ce se executa conform proiect tehnic pentru consolidare) si
sunt expuse doar 6 proceduri tehnice de executie”;

3. ,La pag. 10 - echipamentele si manopera sunt preluate cu copy-paste din
extrase fara a se demonstra ce detine ofertantul si ce intentioneaza sa faca”;

4. ,La pag. 34 - program lucrari, ofertantul declara cd va executa
«IMPREJMUIREA CU PLASA DE SARMA IN JURUL SANTIERULUI, PREVAZUTA CU
PORTI DE ACCES. IMPREJMUIREA VA AVEA 1,8 M INALTIME FIIND SUSTINUTA LA
FIECARE 2 M DE STALPI DE BETON» - deci ofertantul intentioneazd s& inchidd cu
garduri intreaga Comuna Pristol (santierul fiind constituit din totalitatea drumurilor
pe care urmeaza a se efectua lucrarile). (...)".

5. ,La pag. 36-39 - la derularea lucrarilor, da dovada ca nu a inteles obiectul
achizitiei publice la care participa si ca a considerat ca este vorba de aductiune cu
apa/canal, ofertantul se obligad sa respecte igiena alimentarilor cu apa si unde va fi
necesar va testa persoanele sa nu sufere de febra tifoida, teste de etanseitate ale
conductelor de canalizare, racorduri si camine expunand pe larg tehnologia probei cu
aer, iar apoi proba cu apa”;

6. ,La pag. 44 - la mixturile ce fac obiectul contractului in ciuda faptului ca nu s-
a declarat producator si nu a justificat furnizorul, controlul fabricatiei mixturilor este
descris in numai 2 randuri. Totodata, desi nu fac parte din obligatiile executantilor,
permisele, acordurile si documentatiile lucrarii, ofertantul expune pe larg cum el le
va elabora si cum le va obtine”;

7. ,La pag. 47 - lista cu standarde si normative cuprind proiectarea si executia
lucrarilor, proiectarea nu face obiectul acestei achizitii”;

8. ,La pag. 55-58 - standarde aferente lucrarilor de parapet, poduri, lucrarii ce
nu fac obiectul achizitiei”;

9. ,La pag. 67 - organigrama de santier propusa/adoptata cuprinde: laborator
teste materiale, teste nedistructive, fara a face dovada ca detine laborator de gradul
II(laborator care face verificarea si incercarea lucrarilor licitate); furnizorii de utilaje
acesta presupundnd ca ofertantul nu dispune de utilaje pentru executia lucrarilor;
furnizorii de materiale neavdnd ce cauta in cuprinsul organigramei de santier a
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ofertantului; studii geotehnice nu fac obiectul licitatiei. Definitia DEX a Organigramei
= Redare schematica (graficd) in toate detaliile a organizarii, a subordondrii si a
leg&turilor dintre compartimente din cadrul unei intreprinderi sau al unei institutii. In
concluzie cele enumerate mai sus nu au corespondenta cu notiunea de
organigrama”;

10. ,La pag. 77 - Ofertantul copiaza de la pag. 9, Procedurile/ instructiunile
tehnice de lucru, la care adauga Organizare de santier (ce nu se plateste), fara a
evidentia zidul de sprijin (prevazut expres in documentatie si reluat in clarificari). Nu
se regdsesc procedurile obligatorii privind: lucrari de reprofilare, nivelare,
scarificare, platforma drum, sprijinirii, cofrarea si decofrarea elementelor din beton,
fasonare si montare armaturi, rigole betonate, etc.”;

11. ,La pag. 85 - Laboratorul pus la dispozitie de ofertant (fara a face dovada
existentei acestui laborator) face referire la testarea unor materiale ce nu fac parte
din obiectul lucrarii neavand autorizate profilele de activitate specifice lucrarilor de
drumuri”;

12. , La pag. 95-111 - ofertantul revine din nou cu mentiunea ca va efectua
proiectare (desi nu face obiectul contractului) si executie introducand tot felul de
standarde si lucrari ce nu fac parte din obiectul contractului (strat de forma,
protejare taluzuri si santuri, plantatii rutiere, parapet, poduri, etc)”;

13. ,La pag. 112-151 - ofertantul reia procedurile tehnice de executie copiind
mentiunile din caietul de sarcini pentru fiecare categorie de lucrarii la mod general
fard a evidentia concret structura drumurilor supuse licitatiei (la pag. 122 desi in
proiect se prevede un strat de balast de 15 cm, ofertantul declara realizarea stratului
cu o grosime de 25-30, la pag.128 executa fundatie din piatra spartd 63-80 cu
grosime de 12 cm, iar in proiect fiind fundatie de piatra sparta 40-63 cu grosimea de
15cm)”;

14. ,Lipsesc in cadrul ofertei urmatoarele documente ce erau expres solicitate
in documentatia achizitiei: Formular nr.7 Metodologia pentru realizare lucrari care
cuprinde planul lucrarii si declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarii;
Formular nr.8 Propunere tehnicd - resurse; Formular nr. 9 Declaratie privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca (oferta inacceptabila conf. art. 137 alin. (2) lit. d) din HG 395/2016); Drumul
Critic”;

15. ,Listele de cantitatii din propunerea tehnica conform fisei de date si a
solicitarilor de clarificari trebuiau depuse cu valori, iar ofertantul le-a prezentat
fara”;

16. Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
60/113/18.01.2017 referitoare la precizarea si justificarea distantelor de 5 si de 50
km de unde face aprovizionarea cu materiale, semifabricate etc. ,,Desi intrebarea era
foarte clara si esentiala pentru analiza conformitati si admisibilitati ofertei,
SC ...SRL, in raspunsul transmis sub nr. 117/24.01.2017, omite cu buna stiinta sa
ofere clarificare la obiectul vadit neindoielnic al justificarii distantei de transport si
furnizorilor, comunica autoritatii ca au luat in considerare o distantd medie de 50
km, deoarece preconizeaza ca, dupa ce va fi declarat castigator, sa se aprovizioneze
de la furnizorii din zona Drobeta Turnu Severin. Acest raspuns nu reprezinta in mod
clar un raspuns de justificare demonstrand fard putintad de tagada ca ofertantul nu
avea nici furnizor desemnat si nici preturi la care sa se raporteze pentru intocmirea
ofertei, iar distanta de transport si costul acestuia nu are baza de raportare atéta
timp cat nu se cunoaste locatia furnizorului. Este evident ca toti ceilalti ofertanti si-au
desemnat in oferta si in raspunsurile la clarificari furnizorii si locatiile acestora”;
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(...) Prin concluziile scrise nr. 525/12.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr.
13568/12.04.2017, autoarea contestatiei critica atat ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul I (SC ... SA) cat si ofertantul pozitionat in clasamentul final
pe locul II (SC ...SRL).

(...) In ceea ce priveste ofertantul SC ...SRL, SC ... SRL sustine ,totala lipsa de
incredere a obiectului contractului din partea acestui ofertant a carui oferta face
referire la o lucrare de alimentare cu apa, care a omis sa cuprinda in lucrarea
ofertata zidul de sprijin obligatoriu, care a indicat ca va imprejmui cu gard intreg
santierul (adica ...), care nu a declarat furnizor de materiale (de aici rezultand 3
consecinte majore - lipsa pretului materialului, lipsa distantei de transport, lipsa
costului transportului) (...) rezultand indubitabil ca si acest ofertant si-a subevaluat
pretul ofertat ascunzand componente esentiale ale costurilor”.

(...) In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul al doilea
-SC...SRL.

VerificAnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
prevederi relevante in analizarea criticilor formulate de SC ... SRL:

In fisa de date a achizitiei, se regasesc urmatoarele prevederi:

- la punctul 1II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,Contractul are ca scop realizarea lucrarilor de executie a
obiectivului «MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DE ACCES AGRICOLA IN ...,
JUDETUL MEHEDINTI». Valoarea estimata a contractului, fara TVA este de
4.208.686,25 lei, din care, capitolul 4.1.- cheltuieli cu investitia de baza -
4.208.686,25 lei si capitolul 5.1.- organizare de santier - 0 lei”;

- la punctul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini. Propunerea tehnicd trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7)
care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.
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5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 9);

()7

- la punctul 1V.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare: ,Propunerea

financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- executia categoriilor de lucrdri prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare;
- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;
- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.
Propunerea financiara va contine, pe Iladnga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.
Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor
si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008:
- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;
- devizele oferta;
- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari;
- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;
- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier”.
Asa cum rezulta din Clarificarea nr. 68/24.11.2016 (intrebarea si raspunsul
nr. 3) precum si din Clarificarea nr. 72/24.11.2016 (intrebarile si raspunsurile nr. 2
si 3), ambele documente publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP: ,nu se
va oferta organizarea de santier deoarece aceasta are valoarea 0 lei (...)”, ,punctul
2 din capitolul 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice va contine: «Listele
cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini» (...)”, ,Capitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date se va elimina urmdatoarea cerinta: «listele cu cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii organizare de santier»”.

De asemenea, in cadrul Clarificarii nr. 72/24.11.2016, in raspunsul aferent,
intrebarii nr. 3, autoritatea contractanta a precizat ca: ,Listele cu extrasele de
resurse ce se vor prezenta in cadrul Propunerii tehnice sunt cu valori”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare
la faptul ca ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2 nu a raspuns solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante nr. 60/113/18.01.2017 referitoare la
precizarea si justificarea distantelor de 5 si de 50 km de unde face aprovizionarea cu
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materiale, semifabricate etc.: ,Desi intrebarea era foarte clara si esentiala pentru
analiza conformitatii si admisibilitatii ofertei, SC ...SRL, in raspunsul transmis sub nr.
117/24.01.2017, omite cu buna stiinta sa ofere clarificare la obiectul vadit
neindoielnic al justificarii distantei de transport si furnizorilor, comunica autoritatii ca
au luat in considerare o distanta medie de 50 km, deoarece preconizeaza ca dupa ce
vor fi castigatori sa se aprovizioneze de la furnizorii din zona Drobeta Turnu Severin.
Acest raspuns nu reprezinta in mod clar un raspuns de justificare demonstrand fara
putinta de tagada ca ofertantul nu avea nici furnizor desemnat si nici preturi la care
sa se raporteze pentru intocmirea ofertei, iar distanta de transport si costul acestuia
nu are baza de raportare atata timp cadt nu se cunoaste locatia furnizorului. Este
evident ca toti ceilalti ofertanti si-au desemnat in ofertda si in raspunsurile la
clarificari furnizorii si locatiile acestora”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin adresa nr.
60/113/18.01.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat SC ...SRL, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, printre altele (la punctul 2)
clarificari, in sensul ,precizarii si justificarii distantelor de 5 km, 50 km de unde se
face aprovizionarea cu materiale, semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3 si
respectiv C9”.

SC...SRL a raspuns prin adresa nr. 117/24.01.2017, comunicand urmatoarele:

,In ceea ce priveste, distantele de transport ofertate, am luat in considerare o
distantd medie de aprovizionare a principalelor materiale (balast, piatra sparta,
mixturi asfaltice betoane) de 50 km de la furnizori la locatia lucrarilor ce urmeaza a fi
executate; pentru transportul surplusului de paméant si resturi de moloz am luat in
considerare o distantd medie de transport de 5 km de la locatia de depozitare la
locatia lucrdrilor ce urmeaza a fi executate; pentru transportul apei pentru
compactare a terasamentelor si straturilor de balast si piatra spartda am luat in
considerare o distanta medie de transport de 5 km de la locatia de aprovizionare la
locatia lucrarilor ce urmeaza a fi executate; pentru transportul liantului bituminos
am luat in considerare o distantd medie de transport de 50 km de la furnizor la
locatia lucrarilor ce urmeaza a fi executate; precizam ca principalele materiale ale
proiectului vor fi aprovizionate din zona Drobeta Turnu Severin de la furnizori
agreati; in cazul in care suntem stabiliti castigatori ai proiectului vom prezenta spre
aprobare, conform legislatiei in vigoare, catre Inginerul din partea Beneficiatului,
documentele necesare pentru verificarea conformitatii si calitatii materialelor ce se
doresc a fi puse in opera in cadrul proiectului”.

Analizdnd propunerea financiara prezentata de SC ...SRL, Consiliul retine ca in
cadrul formularului C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect, ofertantul a mentionat urmatoarele tipuri de transport si tarifele
aferente:

- TRAO5A50 - Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule
speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 50 km (0,50 lei/tona/km);

- TRAO5A05 - Transport rutier materiale, semifabricatelor cu autovehicule
speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 5 km (0,50 lei/tona/km);

- TRAO6A50 - Transportul rutier al betonului - mortarului cu autobetoniera de
5,5 MC distanta = 50 km (0,74 lei/tona/km);

- TRAO2A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe distanta = 50 km (0,40 lei/tond/km);

- TRAO1A120 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 120 km (0,20 lei/tond/km);

- TRAO1A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 50 km (0,20 lei/tona/km);
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- TRAO1AO5PT - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta pe distanta = 5 km (0,20 lei/tond/km);

In cadrul Raportului procedurii nr. 153/276/09.03.2017, in ceea ce-| priveste pe
ofertantul SC ...SRL, la modul de indeplinire a cerintei nr. 3, pag. 48 si urmatoarele,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Se constata ca in extrasul C9 - transport, distantele de transport a
materialelor sunt de 5km, respectiv 50 km. Comisia hotaraste sa solicite clarificari,
respectiv de unde de la 5 km, 50 km se aprovizioneaza cu materiale, semifabricate,
etc”.

VerificAnd solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractantd i-a
transmis-o ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca solicitarea a vizat
Justificarea distantelor de 5 km si respectiv 50 km de unde se face aprovizionarea cu
,materiale, semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3 si respectiv C9”. In
cadrul raspunsului sau ofertantul SC ...SRL a mentionat luarea in considerare a unor
distante medii de transport ,de la locatia de depozitare la locatia lucrarilor”,
precizdnd ca ,principalele materiale ale proiectului vor fi aprovizionate din zona
Drobeta Turnu Severin de la furnizori agreati; in cazul in care suntem stabiliti
castigatori ai proiectului vom prezenta spre aprobare, conform legislatiei in vigoare,
catre Inginerul din partea Beneficiatului, documentele necesare pentru verificarea
conformitatii si calitatii materialelor ce se doresc a fi puse in opera in cadrul
proiectului”.

Consiliul apreciaza ca eronate aspectele mentionate de catre autoritatea
contractanta in cadrul raportului procedurii nr. 153/276/ 09.03.2017, pg. 49
(cerinta nr. 3), si anume: ,Comisia de evaluare constata ca ofertantul isi justifica
distantele de transport”, in conditiile in care ofertantul nu prezinta niciun fel de date
concrete/repere cu privire la distantele reale existente, fapt care dovedeste ca
preturile ofertate cu privire la transport nu au niciun fundament.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In acest sens, Consiliul retine c& in cadrul Formularului C6 (Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale) inclus in documentatia de atribuire, in cadrul
documentului intitulat ,[RFQ0086177/ 004] 6.2. PROIECT TEHNIC PIESE SCRISE
2.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a introdus coloana 6 intitulata ,Furnizor”
aspect care dovedeste faptul ca la data depunerii ofertelor operatorii economici
participanti la procedura trebuiau sa cunoasca furnizorii de la care se aprovizioneaza
cu materiale, semifabricate, etc. numai in acest fel preturile ofertate avand o baza
reala.

De altfel, verificAnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul Formularelor F3 - Lista cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari, puse
la dispozitia ofertantilor, in cadrul articolelor de deviz aferente transporturilor nu
este mentionata distanta (de exp. TRAO1A - Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. ...”), ceea ce demonstreaza ca fiecare
ofertant trebuia sa mentioneze distanta reald de la care aduce materialele in discutie
pana la locul de punere in opera.

De asemenea, analizdnd retetele articolelor de deviz din cuprinsul listelor de
cantitati de lucrari, puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta,
prin publicarea in SEAP la data de 23.11.2016 ora 14:19, ca urmare a unor solicitari
de clarificari adresate de operatori economici interesati, se constata ca acestea nu
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contin mentionate distante (de exp. TRAO1A - ,Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. ...”, simbol 8888890), ceea ce
demonstreaza inca o data faptul ca fiecare ofertant trebuia sa completeze distantele
reale de la care se aduc materialele in discutie pana la locul de punere in opera. O
alta ipoteza nici nu ar putea fi luata in calcul, de vreme ce oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului.
Preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fard probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca raspunsul formulat de catre ofertantul
pozitionat in clasamentul final pe locul 2, referitor la luarea in considerare a unor
distante medii de transport ,de la locatia de depozitare la locatia lucrarilor”, fara
nicio alta explicatie cu privire la date concrete/repere cu privire la distantele reale
existente/furnizori, nu poate apreciat ca o justificare a distantelor de 5 km si
respectiv 50 km de unde se face aprovizionarea cu ,materiale, semifabricate, etc. pe
distantele precizate in F3 si respectiv C9”, astfel cum autoritatea contractanta a
solicitat prin cererea de clarificari nr. 60/113/18.01.2017.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica analizata, in speta
impunéndu-se reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL.

(...)

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei referitoare
la faptul ca: ,La pag. 112-151 - ofertantul reia procedurile tehnice de executie
copiind mentiunile din caietul de sarcini pentru fiecare categorie de lucrarii la mod
general fara a evidentia concret structura drumurilor supuse licitatiei (la pag. 122
desi in proiect se prevede un strat de balast de 15 cm, ofertantul declara realizare
stratului cu o grosime de 25-30, la pag. 128 executa fundatie din piatra sparta 63-80
cu grosime de 12 cm, iar in proiect fiind fundatie de piatra sparta 40-63 cu grosimea
de 15cm)”.

VerificaAnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul
documentului intitulat ,,[RFQ0086177/ 004] 6.2. PROIECT TEHNIC PIESE SCRISE
1.PDF.p7s”, parte a documentatiei de atribuire se regasesc informatii cu privire la
existenta unui strat ,superior de fundatie de piatra sparta de 15 cm” si a unui ,strat
inferior de fundatie din balast de 15 cm”.

Constatand ca in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 122, SC ...SRL
mentioneaza ca: ,Stratul de fundatie din balast se realizeaza intr-un singur strat a
carui grosime (...) stabilita prin proiect este de 25 - 30 cm?” iar, la pag. 128,
mentioneaza ca: ,Fundatia din piatra sparta 63 - 80 se realizeaza in doua straturi,
un strat inferior de minimum 10 cm si un strat superior de piatra sparta de minim 12
cm (...)", Consiliul apreciaza ca aceste inexactitati (abateri de la proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire) trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de
clarificari transmise de catre autoritatea contractantda SC ...SRL, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Numai dupa clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta ar fi putut lua o
decizie cu privire la oferta acestui operator economic.

(...)

Referitor la urmatoarele critici ale contestatoarei:

- ,La pag. 9 - in metode de lucru NU EXISTA NOMINALIZATA LUCRAREA ZID DE
SPRIJIN! (lucrare ce se executa conform proiect tehnic pentru consolidare) si sunt
expuse doar 6 proceduri tehnice de executie”;
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- ,La pag. 77 - Ofertantul copiaza de la pag. 9, Procedurile/instructiunile tehnice
de lucru, la care adauga Organizare de santier (ce nu se plateste), fara a evidentia
zidul de sprijin (prevazut expres in documentatie si reluat in clarificari). Nu se
regasesc procedurile obligatorii privind: lucrari de reprofilare, nivelare, scarificare,
platforma drum, sprijinirii, cofrarea si decofrarea elementelor din beton, fasonare si
montare armaturii, rigole betonate, etc.”, Consiliul apreciaza ca aceste aspecte
trebuiau sa faca obiectul analizei Comisiei de evaluare, in raport de prevederile
documentatiei de atribuire, eventual prin solicitarea de clarificari conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

(...)

Cu privire la criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,La pag. 44
- la mixturile ce fac obiectul contractului in ciuda faptului cd nu s-a declarat
producator si nu a justificat furnizorul, controlul fabricatiei mixturilor este descris in
numai in 2 rdnduri”, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate in conditiile in care
furnizorul mixturilor asfaltice ar fi trebuit mentionat in cadrul Formularului C6, care
contine o coloana intitulata ,furnizor” iar in ceea ce priveste controlul fabricatiei
mixturilor, desi in cadrul Proiectului Tehnic la pag. 49 exista informatii detaliate,
ofertantul s-a limitat la a preciza urmatoarele: ,,Controlul calitatii mixturilor asfaltice
trebuie facut prin verificari preliminare, verificari de rutina in timpul executiei si
verificari in cadrul receptiei la terminarea lucrarilor”,

Fata de aceasta situatie, in cauza se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantului, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in legaturd cu aceste aspecte, respectiv mentionarea furnizorului
mixturilor asfaltice si detalierea , controlului fabricatiei mixturilor asfaltice”>>.

VerificAnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia anterioara a Consiliului in ceea ce priveste ofertantul SC ...SRL,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 187/502/03.05.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ...SRL sa clarifice urmatoarele aspecte:

»1. Justificarea/lamurirea inexactitatilor (abaterilor de la proiectul
tehnic) in sensul ca in cadrul documentului intitulat «RFQ0086177/004 6.2.
Proiect Tehnic Piese scrise 1 PDF.p7s», parte a documentatiei de atribuire se
regasesc informatii cu privire la existenta unui strat «superior de fundatie de
piatra sparta de 15 cm» si a unui «strat inferior de fundatie din balast de 15
cm», iar in cuprinsul propunerii tehnice la pag. 122 ofertantul mentioneaza:
«Stratul de fundatie din balast se realizeaza intr-un singur strat a carui
grosime (...) stabilitd prin proiect este de 25-30 cm» iar la pag. 128 se
mentioneaza: <« Fundatia din piatra sparta 63-80 se realizeaza in doua
straturi, un strat inferior de minimum 10 cm si un strat superior de piatra
sparta de minim 12 cm (...)», asa cum sunt precizate si in decizia CNSC.

2. Justificarea lipsei din cadrul propunerii tehnice a procedurilor
obligatorii privind lucrdrile de reprofilare, nivelare, scarificare, platforma
drum, sprijiniri, cofrarea si decofrarea elementelor din beton, fasonare si
montare armaturi, rigole betonate;

3. Mentionarea producatorului/furnizorului de mixturi asfaltice si
detalierea controlului fabricatiei mixturilor asfaltice conform solicitarilor din
Proiectului Tehnic asa cum sunt precizate si in decizia CNSC;

4. Justificarea distantei de 5 km respectiv 50 km de unde se
aprovizioneaza cu materiale, semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3
respectiv C9 cu indicarea exactd a furnizorului de la care se face
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aprovizionarea cu materiale si semifabricate, conform celor motivate de CNSC
in decizia nr. 879/C5/918/24.04.2017".

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa nr.
725/08.05.2017, precizand urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea dumneavoastra, «cu privire la
justificarea/lamurirea inexactitatilor identificate la pagina 122 si pagina 128,
relationat documentatia de atribuire - proiect tehnic - propunere tehnica,
alaturat va transmitem pagina 122 si pagina 128 cu erorile sesizate
indreptate;

2. Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire la justificarea unor
lipsuri din cadrul propunerii tehnice, unele proceduri obligatorii, alaturat
prezentei, va transmitem in completare la propunerea tehnica transmisa,
pentru a inldtura orice nedumerire si pentru a prezenta mai in detaliu
descrierea procedurilor tehnice de executie depusa in propunerea tehnica din
oferta, alaturat va transmitem lista procedurilor tehnice de executie in vigoare
aplicata la lucrare si procedurile la care se face referire in listd; prin
prezentarea de proceduri tehnice de executie nu modificdm in vreun fel oferta
calitativ sau cantitativ, dorim doar sa demonstram comisiei de evaluare ca
detinem know - how in ceea ce priveste tipurile de lucrari necesar a fi
executate in cadrul proiectului si reiteram faptul ca avem experienta si
capacitatea necesara sa gestionam in detaliu fiecare categorie de lucrari;

3. Referitor la mentionarea producatorului/furnizorului de mixturi
asfaltice si detalierea controlului fabricatiei mixturilor, va precizam ca
producatorul de mixturi asfaltice este SC ... SA, iar detalierea controlului
fabricatiei mixturilor am atasat-o prezentei;

4. Referitor la justificarea distantei de 5 km respectiv 50 km de unde se
aprovizioneaza cu materiale, semifabricate, etc. cu indicarea exacta a
furnizorului de la care se face aprovizionarea cu materiale si semifabricate,
alatura va transmitem justificarea sub forma tabelara a transporturilor in
conformitate cu cele solicitate si formularul C6 completat in dreptul coloanei
furnizor”,

Anexat acestui raspuns SC ...SRL a depus un numar de 360 de pagini,
care reprezinta:

- Justificare locatie de aprovizionare materiale principale;

- Controlul la preparare, asternere si cilindrare a mixturilor asfaltice,

- Pag. 122 si 128 din propunerea tehnica (modificate);

- Proceduri tehnice de executie.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
data de 09.05.2017, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante si
Formularul C6 completat cu furnizori, care, asa cum sustine chiar ofertantul,
dintr-o ,eroare tehnica (...) nu a fost atasat raspunsului la clarificari”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr.
198/591/18.05.2017 privind , reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ... SA”, in
referire la ofertantul SC ...SRL, au fost consemnate urmatoarele aspecte:

»In cadrul propunerii tehnice initiale, incarcata in SEAP in termenul limita
de depunere a ofertelor, SC ...SRL, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
prevazute la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice-cerinta nr.
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1 «Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7): care descrie : a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor» in cadrul prezentarii
modului de realizare a lucrarilor si metodologiei de executie a lucrarilor,
ofertantul nu prezinta niciuna din procedurile tehnice prezentate detaliat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 725 din data de 08.05.2017 si nicio
alta informatie privind metodologia de executie cu referire la principale
categorii de lucrari: lucrari de reprofilare, nivelare, scarificare, platforma
drum, sprijinirii, cofrarea si decofrarea elementelor din beton, fasonare si
montare armaturi, rigole betonate .

Comisia de evaluare constata ca, la pag. 9 din cadrul propunerii tehnice
initiale, ofertantul mentioneaza ca: principalele activitati desfasurate in cadrul
proiectului sunt cele conform: PTE - Lucrari de terasamente; PTE - Lucrari de
fundatii din balast; PTE - Lucrari de fundatii din piatra sparta; PTE - Lucrari de
constructie podete, scurgerea apelor; PTE - Lucrari de asternere mixturi
asfaltice; PTE - Lucrari de semnalizare rutiera, fara nicio alta mentiune,
nefiind precizate nicio informatie cu privire la metodologia de executie a
lucrarilor privind principale categorii de lucrari: lucrdari de reprofilare,
nivelare, scarificare, platforma drum, sprijiniri, cofrarea si decofrarea
elementelor din beton, fasonare si montare armaturi, rigole betonate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 725 din data de 08.05.2017,
urmarea indicatiilor dispuse in decizia CNSC, ofertantul prezinta, ulterior,
procedurile tehnice de executie aplicabile lucrarii:

- lucrari de betonare pag. 12-33;

- dispozitive de scurgere si evacuare a apelor pluviale pag. 34-41;

- trasarea lucrarilor pag. 42-48;

- efectuarea lucréarilor de cofrare la structura de beton si beton armat
pag. 49-61,;

- montare confectii metalice pag. 62-72;

- lucrari de curdatire a terenului pag. 73-81;

- terasamente pag. 82-86;

- transportul rutier al paméantului pag. 87-101;

- lucrari terasamente - pichetajul - pag. 102-107;

- lucrari terasamente - lucrari pregatitoare - pag. 108-113;

- lucrari terasamente - miscarea pamantului - pag. 114-119;

- executia debleurilor pag. 120-127;

- executia rambleurilor pag. 128-136;

- lucrari de terasamente - profiluri si taluzuri - pag. 137-144;

- executie fundatii drumuri - pag. 145-157;

- Imbracaminti bituminoase cilindrate efectuate la cald;

- strat de baza - pag. 158-169;

- Imbracaminti bituminoase cilindrate efectuate la cald;

- strat inferior de legatura pag. 170- 181,

- Imbracaminti bituminoase cilindrate efectuate la cald;

- strat de uzura pag. 182-194;

- fasonarea si montarea armaturilor din otel beton pag. 195-212;

- parapeti metalici pag. 213-219;
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- turnare cu pompa de beton pag. 220-247;

- executat si montat gabioane si saltele gabioane pag. 248-253;

- podet tubular pag. 254-259;

- zidarie din piatra cu mortar pag. 260-264;

- podet din prefabricate pag. 265-270;

- depuneri anrocamente pag. 271-279;

- executie perna de balast pag. 280-287;

- fundatii din agregate naturale stabilizate cu ciment pag. 288-317;

- hidroizolatii pag. 318-326;

- executarea straturilor rutiere din piatra sparta pag. 327-334;

- executare straturi de balast si nisip pag. 335-342;

- marcaje si semnalizare rutiera pag. 343-352;

proceduri tehnice care initial, in propunerea tehnica nu se regaseau, mai
mult in prezentarea modului de realizare a lucrdrilor si abordarea
metodologiei de executie a lucrarilor prezentata initial, nu se regasea nicio
informatie din cadrul celor prezentate ulterior, acestea nu pot fi acceptate
neputénd fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore”.

Analizand decizia membrilor Comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta avand in vedere
considerentele expuse in continuare:

_Art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2017 stipuleaza urmatoarele:
»(1)In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante si raspunsul ofertantului, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de evaluare au respins oferta
contestatoarei intrucat in situatia in care i-ar fi permis SC ...SRL sa-si
completeze propunerea tehnica cu finscrisurile anexate adresei nr.
725/08.05.2017 i-ar fi creat acesteia un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura, in speta fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Textul de lege anterior mentionat nu ar fi fost incident daca, la
momentul solicitarii de clarificari, datele de referinta s-ar fi aflat deja la
dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea propunerii tehnice, or
in speta nu s-a facut aceasta dovada, nici prin raspunsul la clarificari, nici prin
contestatia depusa la CNSC.

In acest context, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a vizat
~justificarea lipsei” din cadrul propunerii tehnice a procedurilor obligatorii
,privind lucrarile de reprofilare, nivelare, scarificare, platforma drum,
sprijiniri, cofrarea si decofrarea elementelor din beton, fasonare si montare
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armaturi, rigole betonate”, autoritatea contractanta nesolicitand ofertantei
contestatoare depunerea acestor documente.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si nu alin. (6) al aceluiasi act
normativ invocat de catre autoritatea contractanta in cadrul actului atacat.

Fata de aceasta eroare a autoritatii contractante (de invocare a unui
temei de drept eronat in respingerea ofertei contestatoarei), Consiliul nu va
dispune masuri de remediere intrucat nu ar produce niciun avantaj societatii
contestatoare de vreme ce caracterul ofertei contestatoarei nu poate fi
inlaturat.

Conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, iar in speta
contestatoarea nu a respectat intru-totul dispozitile documentatiei de
atribuire, aceasta situatie fiindu-i imputabila exclusiv acesteia, care nu poate
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii incomplete a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei.

In plus, analizand decizia anterioara a Consiliului pronuntata in aceeasi
procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca in referire la critica formulata de
S.C. ... SRL cu privire la faptul ca ofertantul pozitionat in clasamentul final pe
locul 2 (SC ...SRL) nu a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 60/113/18.01.2017 referitoare la precizarea si justificarea
distantelor de 5 si de 50 km de unde face aprovizionarea cu materiale,
semifabricate etc.: ,Desi intrebarea era foarte clarad si esentiala pentru analiza
conformitatii si admisibilitatii ofertei, SC ...SRL, in raspunsul transmis sub nr.
117/24.01.2017, omite cu buna stiinta sa ofere clarificare la obiectul vadit
neindoielnic al justificarii distantei de transport si furnizorilor, comunica
autoritatii ca au luat in considerare o distanta medie de 50 km, deoarece
preconizeaza ca dupa ce vor fi castigatori sa se aprovizioneze de la furnizorii
din zona Drobeta Turnu Severin. Acest raspuns nu reprezinta in mod clar un
raspuns de justificare demonstrand fara putinta de tagada ca ofertantul nu
avea nici furnizor desemnat si nici preturi la care sa se raporteze pentru
intocmirea ofertei, iar distanta de transport si costul acestuia nu are baza de
raportare atata timp cat nu se cunoaste locatia furnizorului. Este evident ca
toti ceilalti ofertanti si-au desemnat in oferta si in raspunsurile la clarificari
furnizorii si locatiile acestora”, Consiliul a concluzionat dupa cum urmeaza:
»(...) raspunsul formulat de catre ofertantul pozitionat in clasamentul final pe
locul 2, referitor la luarea in considerare a unor distante medii de transport
«de la locatia de depozitare la locatia lucrarilor», fara nicio alta explicatie cu
privire la date concrete/repere cu privire la distantele reale
existente/furnizori, nu poate apreciat ca o justificare a distantelor de 5 km si
respectiv 50 km de unde se face aprovizionarea cu «materiale, semifabricate,
etc. pe distantele precizate in F3 si respectiv C9», astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin cererea de clarificari nr. 60/113/18.01.2017.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica analizata, in
speta impundndu-se reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL”.
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Fata de aceste constatari ale Consiliului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
care stipuleaza ca: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” si nicidecum sa-i solicite noi clarificari ofertantului
in legatura cu acelasi aspect, deoarece si in aceasta situatie ar fi devenit
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr.
198/591/18.05.2017 privind , reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ... SA”, in
referire la ofertantul SC ...SRL, au fost consemnate urmatoarele aspecte:

,Referitor la justificarea distantei de transport de 50 km, avand in
vedere si recomandarea reprezentantilor ANAP, comisia de evaluare
hotaraste in urma reanalizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
725/08.05.2017 sa nu mai solicite clarificari tindnd cont de motivul de
neconformitate descris mai sus”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul, dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Analizand  continutul  actului atacat, respectiv adresa nr.
652/208/06.06.2017, Consiliul retine ca oferta depusa de SC ... SA a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 deoarece
Lraspunsul ofertantului privind justificarea pretului privind cheltuielile cu
transportul este neconcludent, ofertantul nejustificand astfel pretul ofertat”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analiza acestei contestatii
urmatoarele considerente ale Deciziei CNSC nr. 879/C5/918 din data de
24.04.2017 referitoare la oferta depusa de SC ... SA:

<< Analizdnd continutul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei formuleaza atat critici cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul I (SC ... SA) cat si critici cu privire la ofertantul pozitionat
in clasamentul final pe locul II (SC ...SRL).

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SA, contestatoarea critica urmatoarele
aspecte:

- ofertantul SC ... si transportatorul tuturor produselor ce fac obiectul licitatiei
SC ... SRL ,reprezinta aceeasi entitate - de aici si pretul neconcurential si fara baze
reale”;

- modul in care ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
62/115/18.01.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o; se critica
folosirea unei distante de transport de 50 km in conditiile in care distanta reala este
de 105 km, situatie in care cheltuiala cu transportul materialelor ,este mai mult
decét injumatatita”;
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- ,Autoritatea Contractanta, desi era evidenta lipsa justificarii distantei de
transport pe care o solicitase, in mod eronat, neobservand ca raspunsul s-a referit la
denumirea firmei care efectueaza transportul si pretul pe tona (deci cu totul altceva
decat se solicitase, in sensul, «PRECIZARII SI JUSTIFICARII DISTANTEI DE 5KM,
50KM, DE UNDE SE FACE APROVIZIONAREA») a mentionat gresit ca fiind indeplinita
Cerinta nr. 3 in contradictie cu chiar mentiunile din rubrica Raportului privind
solicitarile emise si raspunsurile primite, chiar comisia de evaluare consemnand ca
s-au solicitat justificarea distantelor de transport si s-a raspuns cu justificarea de
pret (...)".

(...)

Prin concluziile scrise nr. 525/12.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr.
13568/12.04.2017, autoarea contestatiei critica atat ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul I (SC ... SA) cat si ofertantul pozitionat in clasamentul final
pe locul IT (SC ...SRL).

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SA, SC ... SRL criticd urm&toarele aspecte:

- ,ofertantul SC ... SA si transportatorul SC ... SRL reprezintd aceiasi entitate -
de aici si pretul neconcurential si fara baze reale”;

- ,5C ... SA a subestimat voit, valoarea totala a transportului”;

- ,Cheltuielile indirecte declarate de 4% (care ar reprezenta 139.853,84 lei)
sunt nereale si au fost diminuate in mod voit”,

(...) In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator SC ... SA.

VerificAnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin adresa nr.
62/115/18.01.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SA, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificari, in sensul ,,precizarii si
justificarii distantei de 5 km, 50 km de unde se face aprovizionarea cu materiale,
semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3 si respectiv C9”.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 416/26.01.2017, comunicand urmatoarele:

,Va punem la dispozitie oferta de pret pentru transport produse ce fac obiectul
licitatiei (...) cu urmdatoarea precizare:

- Mixturile asfaltice vor fi transportate de SC ... SRL din baza de productie a
SC ... SA Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru (TRA0O1A50
din formularul C9);

- Agregatele vor fi transportate la punctul de lucru de SC ... SRL din baza de
Productie a SC ... SRL la tarifele mentionate in oferta de pret (TRAO01A50,
TRAO5A50, TRAO2A50 conform formular C9);

- Transportul in interiorul santierului va fi efectuat de SC ... SRL la tariful din
oferta de pret (TRAO1A05 conform formular C9);

- Betonul va fi transportat de SC ... SRL de la Baza de productie a SC ... SA
Craiova la punctul de lucru conform tarifului din oferta (TRAO6A50 din formularul
C9)”.

Anexat acestui raspuns, SC ... SA a depus o oferta de pret de la SC ... SRL,
inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016, in cuprinsul careia sunt mentionate
urmatoarele preturi in lei/tona fara TVA:

Nr. Pret lei/to fara TVA

crt.

1. Transport material in santier - 5 km 2,5 lei/tona

2. Transport agregate si mixturi asfaltice de la Baza | 15 lei/tona
productie din Craiova la punct de lucru Pistol
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3. Transport beton de la baza productie din Craiova la | 20 lei/tona
punct de lucru Pistol

(...)

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la:

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
62/115/18.01.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o, criticAndu-se
folosirea unei distante de transport de 50 km in conditiile in care distanta reala este
de 105 km, situatie in care cheltuiala cu transportul materialelor ,este mai mult
decat injumatatita”;

LJAutoritatea Contractanta, desi era evidenta lipsa justificarii distantei de
transport pe care o solicitase, in mod eronat, neobservand ca raspunsul s-a referit la
denumirea firmei care efectueaza transportul si pretul pe tona (deci cu totul altceva
decét se solicitase, in sensul, «PRECIZARII SI JUSTIFICARII DISTANTEI DE 5KM,
50KM, DE UNDE SE FACE APROVIZIONAREA») a mentionat gresit ca fiind indeplinita
Cerinta nr. 3 in contradictie cu chiar mentiunile din rubrica Raportului privind
solicitarile emise si raspunsurile primite, chiar comisia de evaluare consemnand ca
s-au solicitat justificarea distantelor de transport si s-a raspuns cu justificarea de
pret (...)”, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate pentru urmatoarele motive:

Analizdnd propunerea financiard prezentata de SC ... SA, Consiliul retine ca in
cadrul formularului C9 - Lista consumurilor privind transporturile, ofertantul a
mentionat urmdatoarele tipuri de transport si tarifele aferente:

- TRAO1AO05 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta = 5 km (2,5 RON/tona);

- TRAO1A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta = 50 km (15 RON/tona);

- TRAO2A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
distanta = 50 km (15 RON/tona);

- TRAO5A05 - Transport rutier materiale, semifabricatelor cu autovehicule speciale
(cisterna, beton etc.) pe distanta de 5 km (2,5 RON/tona);

- TRAO5A50 - Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule speciale
(cisterna, beton etc.) pe distanta de 50 km (15 RON/tona);

- TRAO6A50 - Transportul rutier al betonului — mortarului cu autobetoniera de 5,5
MC distanta = 50 km (20 RON/tona).

In cadrul Raportului procedurii nr. 153/276/09.03.2017, in ceea ce-I priveste
pe ofertantul SC ... SA, la modul de indeplinire a cerintei nr. 3, pag. 63 si
urmdatoarele, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

,Se constata ca in extrasul C9 - transport, distantele de transport a
materialelor sunt de 5 km, respectiv 50 km. Comisia hotdraste sa solicite clarificari,
respectiv de unde de la 5 km, 50 km se aprovizioneaza cu materiale, semifabricate,
etc”.

VerificAnd solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractantd i-a
transmis-o ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca solicitarea a vizat
justificarea distantelor de 5 km si respectiv 50 km de unde se face aprovizionarea cu
,materiale, semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3 si respectiv C9”, iar
raspunsul formulat de SC ... SA s-a referit, pe de o parte, la mentionarea numelui
furnizorului/transportatorului SC ... SRL si la justificarea preturilor, iar pe de alta
parte la precizarea urmatoarelor aspecte:

- Mixturile asfaltice vor fi transportate din baza de productie a SC ... SA
Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru;
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- Agregatele vor fi transportate la punctul de lucru din baza de Productie a
SC... SRL;

- Transportul in interiorul santierului va fi efectuat de SC ... SRL la tariful din
oferta de pret (TRAO1A05 conform formular C9);

- Betonul va fi transportat de la Baza de productie a SC ... SA Craiova la punctul
de lucru.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatd ca, ofertantul
desemnat castigator, desi nu a justificat in concret distantele de 5 km si respectiv 50
km precizate in formularele F3 si C9, a oferit detalii cu privire la distantele reale de
unde se vor transporta materiale, semifabricate, etc. prin mentionarea unor repere
in functie de care autoritatea contractanta ar fi putut calcula distantele reale (de
exp. pentru mixturile asfaltice transportul se va realiza din baza de productie a SC ...
SA Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru).

De asemenea, Consiliul constata ca insusi ofertantul contestator (Nota
Consiliului la data emiterii prezentei decizii: text corect ,insasi ofertantul ... SA”) a
mentionat in cadrul propunerii tehnice la pag. 110 (numerotare ofertant) faptul ca
societatea sa , dispune de o baza de productie ce se afla la o distanta de aproximativ
105 km fata de locul ce se desfasoara lucrarile”, ceea ce demonstreaza ca, in cadrul
propunerii financiare, prin luarea in considerare a unei distante de 50 km, aparent,
valoarea transportului a fost diminuata prin luarea in considerare a unor distante de
transport mai mici decat cele reale.

fnsé, pentru lamurirea cu exactitate a acestui aspect, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, diferentele de distante astfel constate si ulterior in functie de
raspunsul SC ... SA si prevederile documentatiei de atribuire sa ia o decizie cu privire
la oferta depusa de SC ... SA.

Consiliul apreciaza ca in speta nu pot fi incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din acelasi act normativ, intrucat datele de referintd se afla deja la dispozitia
autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fard suport, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, membrii comisiei
de evaluare avand obligatia de a verifica propunerile financiare, in baza dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SA>>,

VerificAnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia anterioara a Consiliului in ceea ce priveste ofertantul SC ... SA,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 188/503/03.05.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ... SA sa clarifice urmatoarele aspecte:

,Avand in vedere Decizia CNSC nr. 879/C5/918/24.04.2017 potrivit
careia, Consiliul constata ca ofertantul SC ... SA nu a justificat in concret
distantele de 5 km si respectiv 50 km precizate in Formularele F3 si C9, dar a
oferit detalii cu privire la distantele reale de unde se vor transporta materiale,
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semifabricate, etc. prin mentionarea unor repere in functie de care autoritatea
contractanta ar fi putut calcula distantele reale (de ex. pentru mixturile
asfaltice transportul se va realiza din baza de productie a SC ... SA Craiova,
amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru). Se mai constatd de
asemenea, ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 110 ofertantul a mentionat
ca «dispune de o baza de productie ce se afla la o distanta de aproximativ 105
km fata de locul ce se desfasoara lucrarile», comisia de evaluare solicita
clarificari, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind diferenta de distante astfel constatate, in sensul justificarii diferentei
de la 50 km distanta precizata in F3 respectiv C9 la 105 km distanta indicata
in cadrul Propunerii Tehnice pag. 110, respectiv diferenta pana la 122 km,
distanta reala de la Craiova ( baza de productie conform raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 416/26.01.2017) la punctul de lucru Pristol”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
2359/08.05.2017 precizdnd urmatoarele:

,Programul de deviz utilizat pentru listele de cantitati permite folosirea
distantei de maxim 50 km, indiferent care este distanta reala de transport fata
de o locatie limita. In concluzie era imposibil de utilizat in cadrul formularelor
F3, respectiv C9 a distantei reale de transport. In cadrul ofertei de pret
prezentata in adresa nr. 416/26.01.2017, am aratat clar in oferta de pret nr.
2651/24.11.2017 ca transportul materialelor de baza ce se utilizeaza in
aceasta lucrare se transporta de la Baza de Productie aflata in Craiova pana la
punctul de lucru, respectiv localitatea Pristol. Ca urmare neputand utiliza in
cadrul listelor de cantitati decat distanta maxima de 50 km, am precizat ca
aceasta se asimileaza cu distanta reala de transport de la Craiova la punctul
de lucru.

In adresa nr. 416/26.01.2017 am precizat numai faptul ca vom
transporta la punctul de lucru materialele din Baza de Productie amplasata in
Craiova, fara a indica un numar de kilometri in acest sens.

In cadrul propunerii tehnice am precizat la pagina 110, ca Baza de
productie este amplasata la o distanta de aproximativ 105 km fata de lucrare.
Aceasta distanta a fost stabilitd urmarind traseul prezentat in harta atasata,
de unde se observa si distanta de 105 km de la Craiova la Pristol. Referitor la
distanta de 122 km la care faceti referire, precizam ca aceasta urmareste un
alt traseu, fata de cel pe care I-a luat in considerare societatea noastra la
intocmirea ofertei. Prin urmare, in localitatea Pristol se poate ajunge din
Craiova pe mai multe trasee, traseul ales de noi aflandu-se la 105 km fata
lucrare, asa cum am precizat si in cadrul propunerii tehnice”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul mai retine
ca prin adresa nr. 201/595/19.05.2017, acestia i-au solicitat ofertantului
SC ... SA sa clarifice urmatoarele aspecte:

» (...) In temeiul prevederilor art. 134 din HG nr.395/2016, comisia de
evaluare a ofertelor solicita justificarea tuturor cheltuielilor de transport
(formular F3 si C9) pe distanta de 105 km prin raportare la pretul de 15 lei/to
respectiv 20 lei/to ofertat, tindnd cont si de Decizia CNSC nr.
879/C5/918/24.04.2017 <« (...) ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport, fapt pentru care autoritatea
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contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus», acorddndu-se termen de
raspuns pana la data de 24.05.2017 (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
2692/23.05.2017 precizdnd urmatoarele:

,Prin adresa nr.2620/19.05.2017 am solicitat firmei S.C. ... S.R.L. sa ne
puna la dispozitie justificarea cheltuielilor cu transportul aferent ofertei de
pret nr. 2651/24.11.2016 .

Va atasam oferte de pret de la mai multi transportatori”,

Anexat acestui raspuns SC ... SA a transmis autoritatii contractante
urmatoarele documente:

- adresa nr. 2620/19.05.2017 prin care SC ... SA solicita SC ... SRL sa
justifice cheltuielile de transport din cadrul ofertei de pret nr.
2651/24.11.2016 respectiv:

e tariful de 15 lei/to ce reprezinta transport agregate si mixturi asfaltice
de la baza de productie Craiova pana la punctul de lucru din localitatea Pristol
judet Mehedinti;

e tariful de 20 lei/to ce reprezinta transport beton de la baza de
productie din Craiova pana la punctul de lucru din localitatea Pristol judet
Mehedinti;

- adresa nr. 810/23.05.2017 emisa de SC ... SRL prin care se comunica
ofertantului SC ... SA faptul ca transportatorul isi mentine preturile transmise
in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016, SC ... SRL prezentand justificarea
tarifului autobasculanta - 15 lei/tona si justificarea tarifului autobetoniera -
20 lei/tona;

- HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata;

- factura seria MC nr. 003269/16.05.2017 emisa de SC ...SRL in calitate
de furnizor catre SC ... SRL in calitate de client pentru cantitatea de 15.000
litri motorina EFIX 51 la pretul unitar, fara TVA, de 3,7563 lei/litru si o valoare
totala, inclusiv TVA in cuantum de 67.050 lei;

- oferta de pret emisa de SC ...SRL din data de 22.05.2017 in cuprinsul
careia se precizeaza ca societatea ...SRL se ofera sa presteze servicii de
transport pentru mixturi asfaltice, agregate de balastiera si cariera pe ruta
Craiova (Dolj) - Pristol (Mehedinti) la pretul de 16 lei/tona cu motorina
proprie, facand mentiunea ca pretul exprimat in lei nu cuprinde TVA;

- oferta de pret emisa de SC ... AG SRL din data de 18.04.2017 in care se
precizeaza ca oferta/tariful pentru cererea operatorului SC ... SA de inchiriere
autobetoniera cu capacitatea de 9 mc, pentru locatia Pristol, judetul Mehedinti
este de 21 lei/tona, la care se adauga TVA ;

- oferta de pret emisa de SC ...SRL in care se precizeaza ca oferta de
pret pentru transport este urmatoarea:

e transport mixturi asfaltice si agregate minerale de la Craiova la punct
de lucru ... judetul Mehedinti - 14,90 lei/tona;

e transport beton de la Craiova la punct de lucru ..., judetul Mehedinti -
20 lei/tona, mentionandu-se ca preturile nu contin TVA;
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- oferta de pret emisa de SC ...COM SRL in care sunt mentionate:

e tariful de 14,80 lei/tona - transport agregate minerale si asfalt de la
Craiova la Pristol;

e tariful de 20,20 lei/tona - transport beton de la Craiova la Pristol,
mentionandu-se faptul ca, preturile nu contin TVA.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat (Raportul de
specialitate nr. 206/646/31.05.2017) si membrii Comisiei de evaluare care au
apreciat ca raspunsul ,nu este concludent avédnd in vedere faptul ca,
ofertantul SC ... SA nu isi fundamenteaza cheltuielile de transport evidentiate
in cadrul propunerii financiare - formular F3 respectiv formular C9 pe distanta
de 105 km prin raportare la pretul de 15 lei/to respectiv 20 lei/to ofertat,
prezentdnd doar justificari ale tarifului de 15 lei/to respectiv 20 lei/to,
justificari intocmite si emise de SC ... SRL precum si alte oferte de pret de la
alti operatori economici privind tariful la transport, documente ulterioare datei
de elaborare si intocmire a ofertei financiare de catre ofertantul SC ... SA, ce
nu prezinta nicio relevanta in justificarea pretului ofertat privind cheltuielile cu
transportul.

Astfel (...), SC ... SA nu isi justifica cheltuielile cu transportul ofertate in
formularul C9, pe distanta de 105 km, respectiv suma de 644.546,46 lei fara
TVA, neprezentdnd nicio detaliere/calcul din care sa arate cum a ajuns la
aceasta suma”.

In acest context, Consiliul retine cd in cadrul Raportului de specialitate
nr. 206/646/31.05.2017, expertul cooptat face un calcul folosind ca date de
referinta:

- distanta unei curse Craiova-Pristol (210 km dus-intors);
- tariful de 3,571 lei/km pentru transport materiale cu autobasculanta
(conform justificare tarif SC ... SRL);
- tariful de 2,942 lei/km pentru transport materiale cu autobetoniera (conform
justificare tarif SC ... SRL);
- total cantitate materiale transportate cu autobasculanta de la Craiova la
Pristol, conform ofertei financiare prezentate de SC ... SA;
- total cantitate materiale transportate cu autobetoniera de la Craiova la
Pristol, conform ofertei financiare prezentate de SC ... SA,

si obtinand:
e total curse autobasculanta;
e total curse autobetoniera;
¢ valoarea transportului cu autobasculanta;
¢ valoarea transportului cu autobetoniera;
o diferentele de valoare rezultate dintre calculele efectuate de expert pentru
transportul materialelor cu autobasculanta/transportul betonului si valorile
indicate de SC ... SA in propunerea financiara, rezultand faptul ca propunerea
financiara a acestui ofertant a fost diminuata cu aprox.18%.

Analizand decizia membrilor Comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
motive:

- Membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca fiind concludent raspunsul
contestatoarei nr. 2359/08.05.2017 la solicitarea de clarificari a autoritatii
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contractante inregistrata sub nr. 188/503/03.05.2017 referitor la faptul ca
».neputand utiliza in cadrul listelor de cantitati decat distanta maxima de 50 de
km, am precizat ca aceasta se asimileaza cu distanta reala de transport de la
Craiova la punctul de lucru” precum si la ,distanta de aprox. 150 km de la baza
de productie la lucrare”;

- in oferta de pret emisa de SC ... SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016
si anexata de SC ... SA adresei nr. 416/26.01.2017 sunt mentionate
urmatoarele preturi in lei/tona fara TVA:

Nr. Pret lei/to fara
crt. TVA
1. | Transport material in santier - 5 km 2,5 lei/tona

2. | Transport agregate si mixturi asfaltice de la Baza | 15 lei/tona
productie din Craiova la punct de lucru Pistol
3. | Transport beton de la baza productie din Craiova | 20 lei/tond
la punct de lucru Pistol

Din analiza acestei oferte rezulta ca pentru ,Transport agregate si

mixturi asfaltice de la Baza productie din Craiova la punct de lucru Pistol” si
pentru , Transport beton de la baza productie din Craiova la punct de lucru
Pistol” nu este mentionat numarul de km, spre deosebire de transportul
materialului in cadrul santierului unde este specificat numarul de km,
respectiv 5.
- In considerentele deciziei CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017, se
regasesc urmatoarele aspecte relevante cauzei, referitoare la oferta nr.
2651/24.11.2016 emisa de SC ... SRL, considerente care se bucura de
autoritate de lucru judecat conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) din
C.proc.civ.

<<Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca valoarea
propunerii financiare a SC ... SA de 3.496.346 lei fara TVA (reprezentand 83,07%
din valoarea estimata) nu a fost apreciata de catre membrii comisiei de evaluare ca
incadrédndu-se in dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (pret aparent neobisnuit
de scazut) sau ca prezentadnd un element de pret ,aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri” [art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

Pe de alta parte, nici autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
preturile consemnate in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 emisa de SC ... SRL si
anexata raspunsului la clarificari nr. 416/26.01.2017 intocmit de catre SC ... SA sunt
neobisnuit de scazute, ,prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”,
asa cum autoarea contestatiei nu a facut nici dovada faptului ca ,pretul este
neconcurential si fara baze reale”, desi conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei). Astfel, SC ... SRL s-a limitat la a face simple afirmatii
nedovedite, iar Consiliul, in lipsa oricaror probatorii administrate de catre
contestatoare in legatura cu critica in discutie, nu poate retine ca simpla prezenta
a ... SRL in structura actionariatului SC ... SA naste prezumtia absoluta a faptului ca
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preturile consemnate in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 sunt ,neconcurentiale
si fara baze reale”, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei ca fiind nedoveditd> >

- Prin adresa nr. 810/23.05.2017 (anexata de ofertanta contestatoare
raspunsului la clarificari nr. 2692/23.05.2017), SC ... SRL precizeaza ca isi
mentine oferta de pret nr. 2651/24.11.2016 si anexeaza doua justificari de
tarife conform carora ,valoarea transportului cu autobasculata este de 15
lei/to x 25 to transportate = 375 lei” iar ,valoarea transportului cu
autobetoniera este de 20 lei/to x 15,45 to transportate = 309 lei”;

- In cadrul Raportului de specialitate nr. 206/646/31.05.2017, expertul
cooptat, folosind elemente ale justificarilor de pret prezentate de SC ... SRL, a
stabilit o valoare a cursei cu autobasculanta de 749,91 lei/cursa si a cursei cu
autobetoniera de 617,82 lei/cursa, diferentele fata de valorile cuprinse in
justificarile de tarife intocmite de SC ... SRL (autobasculata - 375 lei si
autobetoniera - 309 lei), fiind generate de faptul ca expertul a luat in
considerare si costuri pentru cursa de intoarcere (105 km,) desi in oferta de
pret emisa de SC ... SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016 sunt
mentionate preturi lei/tona fara TVA pentru ,Transport agregate si mixturi
asfaltice de la Baza productie din Craiova la punct de lucru Pistol” si , Transport
beton de la baza productie din Craiova la punct de lucru Pistol”, fara a se
preciza numarul de km parcursi, respectiv daca oferta de pret acopera doar
transportul de la baza de productie pana la punctul de lucru Pistol (dus - 105
km) sau oferta de pret acopera cursa completa (dus-intors 105 x 2 = 210 km).
In acest context, Consiliul constata ca in cadrul justificarilor de tarife
prezentate de SC ... SRL se mentioneaza un numar de ,8000 km realizati intr-
o luna” fara a se realiza o legatura intre acest numar de km si distanta cursei
de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pistol.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
expertul cooptat a facut supozitii in legatura cu suportarea de catre ofertant a
costurilor cursei de intoarcere (punctul de lucru Pristol - Baza de productie),
fara a aprecia necesara clarificarea acestui aspect avand in vedere oferta de
pret emisa de SC ... SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016 precum Si
justificarile de tarife ale aceluiasi transportator.

Pe de alta parte, Consiliul, calculdand cantitatile de materiale care
urmeaza a fi transportate in cadrul articolului de transport TRAO1A50, asa
cum rezulta din propunerea financiara a SC ... SA, constata ca valoarea
corecta este 40.329,274 to si nu 40.275,054 tone cat a calculat expertul,
acesta omitand cantitatea de 56,42 to din F3 - Sistem rutier — Strat de
legatura din BAD 25-5 cm si mentionand in plus doua cantitati de 1,1 to din F3
Podete tubulare DN 800 si Podete tubulare DN 1000, care apartin altui articol
de transport - TRA0O2A50.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul ,Procesului verbal de
reevaluare a ofertei ...”, inregistrat sub nr. 207/647/31.05.2017, membrii
Comisiei de evaluare nu au facut nicio referire la calcul expertului cooptat
precizand ca raspunsul SC ... SA nu este concludent ,avand in vedere faptul
cd, ofertantul SC ... SA nu isi fundamenteaza cheltuielile de transport
evidentiate in cadrul propunerii financiare - formular F3 respectiv formular C9
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pe distanta de 105 km prin raportare la pretul de 15lei/to respectiv 20 lei/to
ofertat, prezentand doar justificari ale tarifului de 15 lei/to respectiv 20 lei/to,
justificari intocmite si emise de SC ... SRL precum si alte oferte de pret de la
alti operatori economici privind tariful la transport, documente ulterioare datei
de elaborare si intocmire a ofertei financiare de catre ofertantul SC ... SA, ce
nu prezinta nicio relevanta in justificarea pretului ofertat privind cheltuielile cu
transportul.

Astfel prin raspunsul dat de ofertant, SC ... SA nu Isi justifica
cheltuielile cu transportul ofertate in formularul C9, pe distanta de 105 km,
respectiv. suma de 644.546,46 lei fara TVA, neprezentdnd nicio
detaliere/calcul din care sa arate cum a ajuns la aceasta suma”, aceste
informatii regasindu-se si in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Constatand ca in realitatea, valorile mentionate in cadrul Formularului
C9 - Lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale), reprezinta
simple calculele matematice de inmultire a tarifului unitar RON/tona cu
cantitatea de tone transportate (nefiind evidentiat in calcul nr. de km.), iar
ofertanta contestatoare a justificat tarifele unitare de 15 si 20 lei/tona,
Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca SC ... SA ,nu isi justifica cheltuielile cu transportul ofertate in
formularul C9, pe distanta de 105 km, respectiv suma de 644.546,46 lei fara
TVA, neprezentand nicio detaliere/calcul din care sa arate cum a ajuns la
aceasta suma”.

In cazul in care membrii Comisiei de evaluare ar fi considerat necesar
sa clarifice costurile cursei de intoarcere (punctul de lucru Pristol - Baza de
productie - 105 km), respectiv atat oferta de pret emisa de SC ... SRL,
inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016, cat justificarile de tarife ale aceluiasi
transportator, in referire la nr. de km parcursi, s-ar fi impus ca acestia sa-i
solicite noi clarificari ofertantei contestatoare, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ulterior sa ia o decizie in ceea ce priveste
oferta acestui operator economic.

Constatand ca in speta nu s-au prezentat argumente pertinente pentru
care sa se constate ca SC ... SA nu a justificat tarifele de transport, in raport
de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat
sub nr. 741/229/26.06.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SA precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei si respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat
sub nr. 741/229/ 26.06.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SA precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, conform celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 39 pagini
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