CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1270/22.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25419/26.06.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat Raportul procedurii nr. AAT
1679/12.06.2017, document emis in cadrul procedurii de atribuire
L~Ssimplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie servicii de paza,
protectie si monitorizare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
»anularea deciziei prin care se stabileste clasamentul financiar si continuarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL arata ca
autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire faptul ca
doreste achizitionarea serviciilor de siguranta, respectiv un post de paza
permanent 24 h/zi si un post de paza mobil 24 h/zi, ofertantul obligandu-se
sa asigure monitorizarea sistemului de alarma existent in casieria spitalului si
in CPUS, precum si sa presteze activitati de insotitor si transport valori. De
asemenea, contestatoarea sustine ca societatea angajatoare este obligata sa
detina licenta pentru efectuarea activitatii de paza si sa respecte salariul
minim brut pe tara garantat in plata majorat de la 01.02.2017, la 1.450 lei.
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Astfel, contestatoarea observa ca in propunerea sa financiara,
SC ...SRL prezinta un pret de 354.604,8 lei, fara TVA pe care il considera ca
fiind nerealist, nefiind in concordanta cu legislatia in vigoare la data sustinerii
procedurii de atribuire si imposibil de sustinut financiar, motivat de faptul ca
se solicita un post de paza permanent 24 h/zi la intrarea in obiectivul
institutiei si un post de paza mobil 24 h/zi prin patrulare in curtea interioara a
Spitalului, fiind necesara efectuarea muncii de noapte, in zilele de sambata si
duminica si in perioada sarbatorilor legale, acest program presupunand
asigurarea fiecarui post permanent cu cel putin 5 agenti la un regim normal
de 166 ore in medie.

Contestatoarea invedereaza ca SC ...SRL a ofertat 10,12 lei/h (valoare
totala 354.604,8 lei, fara TVA inclusa), tarif ce nu poate fi sustinut daca se
respecta cerintele minime legale referitoare la salariul minim pe economie in
valoare de 1.450 lei, timpul de munca pentru salariati cu norma intreaga,
plata sporului pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale, de cel
putin 100%, plata sporului cuvenit pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica, plata sporului cuvenit pentru munca prestata in timpul
noptii.

Contestatoarea mai precizeaza ca ,in cazul in care, autoritatea
contractanta accepta sau a acceptat finantarea posturilor de paza din alte
surse, respectiv subventii conform Legii nr. 76/2006 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, (...) acest
aspect trebuia facut public si trebuia verificat daca agentii de paza care sunt
in plata subventiilor presteaza efectiv munca in cadrul ...si daca sunt in
primul an al contractului”.

De asemenea, SC ...SRL face precizarea ca orice justificare din partea
oricarui participant la procedura cu privire la eventualele sustineri de pret din
alte surse, folosind majoritar fonduri primite din partea altor autoritati,
respectiv AJOFM, nu poate fi primit, deoarece autoritatea contractanta ar
favoriza acei ofertanti, permitand acestora sa isi justifice pretul neobisnuit de
scazut prin accesarea majoritara a diferitelor fonduri externe, fara sa se
bazeze pe bugetul oferit de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in urma analizarii tarifelor prezentate in Raportul procedurii,
contestatoarea apreciaza ca tariful prezentat de catre SC ...SRL nu are o
fundamentare care sa respecte prevederile legale si obligativitatea platii
tuturor sporurilor, iar propunerea sa financiara de 423.984 lei, este singura
oferta valabila, reala si legala, ce respecta in integralitate dispozitiile legale in
vigoare cu referire la Codul Muncii si la HG nr. 1/06.01.2017.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului ,anularea
Raportului procedurii nr. AAT 1679/12.06.2017, continuarea procedurii de
atribuire in mod transparent si echitabil pentru ambii participanti la
procedura, prin cerere de clarificari privind justificarea pretului financiar
oferit, urmand ca in functie de aceasta, sa continue procedura de atribuire a
contractului cu ofertantul ce indeplineste atat cerintele impuse prin caietul de
sarcini, cat si dispozitiile Codului Muncii”, precum si obligarea autoritatii
contractante ,sa ia masurile de remediere impuse de situatia actuala ce
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respecta normele legale in vigoare si regulile juste ale unei licitatii corecte si
desavarsite”.

In final, SC ...SRL subliniaza ca este dispusa sa solicite in instanta
inclusiv ,administrarea unei expertize contabile care sa clarifice modalitatea
de calcul a pretului cel mai scazut, calculat corect si legal, pe care trebuie sa il
respecte orice operator economic care participa la atribuirea unui contract de
achizitie publica”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25717/2158 C5/27.06.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL remiterea actului atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si documente relevante din care sa rezulte atat data
transmiterii, catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile nr.
1243/12.06.2017, cat si data primirii raspunsului autoritatii contractante nr.
AAT 1747/ 19.06.2017 la notificarea prealabila.

De asemenea, prin adresa nr. 25718/2158 C5/27.06.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de
contestatoare si de SC ...SRL, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
25717/2158 C5/27.06.2017, prin adresa nr. 1281/ 28.06.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25915/28.06.2017, depunand inscrisurile solicitate.

Prin adresa nr. 5400/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26442/03.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din documentele solicitate
de Consiliu prin adresa nr. 25718/2158 C5/27.06.2017.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
tariful orar estimat, in cuantum de 10,12 lei fara TVA, s-a stabilit tinand cont
si de consultarea pietei, prin intermediul procedurii anterioare (anulata) in
care oferta financiara a firmelor de profil (SC ...SRL a ofertat un pret de 9,98
lei/ora, iar SC ... SRL a ofertat 9,19 lei/ora) a fost sub estimarea de 10,12 lei
fara TVA/ora, de unde rezulta ca tariful estimat poate fi sustinut.

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei avea
posibilitatea solicitarii de clarificari in ceea ce priveste estimarea tarifului
orar, la fel cum au procedat alti ofertanti.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta depusa de
SC ...SRL a fost declarata castigatoare in mod corect, clasandu-se pe locul I
in clasamentul financiar din SEAP cu o valoare totala de 354.604,80 lei fata
de cea a SC ...SRL, clasata pe locul II, cu o valoare de 423.984,00 lei.

Prin adresa nr. 5540/05.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27184/06.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat restul
documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei publice.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
~Achizitie servicii de paza, protectie si monitorizare”, cod CPV 79713000-5
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr.
405439/17.05.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
06.06.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 354.604,8 lei, fara TVA.

Analizdnd contestatia formulata de ...SRL, Consiliul retine ca aceasta
este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...SRL.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. AAT 1635/07.06.2017 de
deschidere a ofertelor si evaluare tehnica in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte doi operatori economici, respectiv SC ...SRL si
SC ...SRL.

Prin Raportul procedurii nr. AAT 1678/12.06.2017, membrii Comisiei
de evaluare au stabilit ambele oferte ca fiind admisibile si, aplicand criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul clasament:

- ...SRL - 354.604,8 lei fara TVA - locul 1;
- ...SRL - 423.984 lei fara TVA - locul 2.

Prin adresa nr. AAT 1679/12.06.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ...SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
acestui operator economic ,a fost considerata necastigatoare, fiind declarata
castigatoare oferta firmei ...SRL, cu valoarea de 354.604,8 RON fara TVA".

La data de 12.06.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
nr. 1243/12.06.2017, la care ... a raspuns prin adresa nr. AAT
1747/19.06.2017 precizdnd ca ,membrii Comisiei de evaluare isi mentin
decizia anterioara, declarata in SEAP, precum si fiecarui ofertant in parte”.

La data de 26.06.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului contestatia nr.
1270/22.06.2017 care formeaza obiectul prezentului dosar formuland critici
cu privire la propunerea financiara depusa de ...SRL, care in opinia
contestatoarei este ,nerealista, nefiind in concordanta cu legislatia in vigoare
la data sustinerii licitatiei si imposibil de sustinut financiar”, castigatorul
ofertand o valoare a tarifului care nu poate fi sustinuta daca se respecta
cerintele minime referitoare la: salariul minim pe economie in valoare de
1450 lei, timpul de munca pentru salariatii cu norma intreaga, plata sporului
pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale, de cel putin 100%, plata
sporului cuvenit pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica si
plata sporului cuvenit pentru munca prestata in timpul noptii. Contestatoarea
considera ca singura oferta valabila, reala si legalda, ce respecta in
integralitate dispozitiile legale in vigoare este oferta sa in valoare de 423.984
lei.

Analizadnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in
cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
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propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
LJActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractualad cu autoritatea contractanta, il
reprezinta formularul de ofertd. Se va completa Formularul anexat. De
asemenea, se va prezenta un centralizator de pret in lei. Propunerea
financiara in SEAP se va raporta la numarul maxim de ore ale acordului-cadru
pentru 24 luni - pret unitar per ora inmultit cu numar maxim de ore, valoarea
rezultata se oferteaza in SEAP”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat, la
punctul 2, urmatoarele:

,Valoarea estimata a procedurii este de 354.604,80 lei fara TVA,
pentru un pret unitar estimat de 10,12 lei fara TVA/ora.
Mod calcul:
Durata acord cadru: iunie 2017- mai 2019

Luna

Ian.

Febr.

Mart. | Apr. | Mai Tun. | Iul. Aug. | Sep. | Oct. | Nov. | Dec.
Nr zile 30 31 31 30 31 30 31
(24 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31
luni) 31 28 31 30 31
Total 62 56 62 60 62 60 62 62 60 62 60 62
Zile
Nrore (2.97 |2.68 |2.97 |2.88 [2.97 |288 |2.97 297 |2.88 |297 |288 |297
(total | 6 8 6 0 6 0 6 6 0 6 0 6
Zile x
24 ore
X2
posturi
)
TOTAL 35.040
ORE
Nr. Denumire serviciu Cod CPV U.M. Numéar min. Numé&r max. ore
crt. ore 2 luni 24 luni
1. Servicii paza si 79713000-5 ore 2.928 35.040
protectie

Total ore: 35.040 pentru 24 luni x 10,12 lei/ora =valoare estimata
354.604,80 lei fara TVA.

Desfasurarea in conditii optime a activitatii de paza si protectie,
monitorizare si interventie in strictd conformitate cu Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in concordantad cu cerintele impuse
prin caietul de sarcini”.

De asemenea, in cadrul Strategiei de contractare privind achizitia de
servicii de paza nr. AAT 1445/16.05.2017, autoritatea contractanta a inclus
acelasi tabel reprodus mai sus precizand ca valoarea maxima de 354.604,80
lei a fost obtinuta ,tindnd cont de numarul de ore de paza pentru perioada de
24 luni a acordului-cadru. Valoarea maxima fara TVA s-a determinat prin
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inmultirea numarului de ore la nivel de acord-cadru cu pretul unitar estimat
al orei de paza iar rezultatele s-au totalizat, Pretul orar unitar estimat a
rezultat din calculul tarifar ludnd in consideratie salariul minim brut pe
economie”.

Verificand documentele aflate in dosarul achizitiei publice, Consiliul
retine ca un operator economic interesat, care in final a luat decizia de a nu
depune oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a adresat autoritatii
contractante urmatoarea solicitare de clarificari: ,Ati estimat un tarif de
10,12 lei/ora/agent care nu poate fi justificat conform HG nr. 1/2017.
Intentionati sa mariti acest tarif la cel putin 11,50 lei/ora/agent?”, la care
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns, inregistrat sub nr.
AAT 1549/29.05.2017, publicat in SEAP la aceeasi data: ,Ne mentinem
estimarea de 10,12 lei/ora/agent, estimare la care s-a ajuns conform
istoricului anterior, legislatiei in vigoare, ofertei financiare sustinuta in piata
de agentii economici de profil. Mentionam faptul ca HG nr. 1/2017 prevede
cd, incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, suma stabilitd care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00
ore, in medie, pe lund, in anul 2017, reprezenténd 8,735 lei/ord. In cazul in
care, pe perioada de derulare a acordului cadru, cu ofertantul declarat
castigator la procedura, legislatia va aduce modificari in ceea ce priveste
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, se va utiliza
formula de calcul prezentata in caietul de sarcini”.

Analizand valorile propunerilor financiare ale ofertantilor care au depus
oferta in prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- Propunerea financiara a ...SRL (ofertantul desemnat castigator) este de
354.604,8 lei fara TVA, valoarea ofertata fiind egala cu valoarea
estimata a contractului de achizitie in cauza;

- Propunerea financiara a contestatoarei ...SRL este mai mare cu
69.379,20 lei (19,57 %) decét valoarea estimata a contractului de achizitie in
cauza.

Constatand ca pretul ofertat de ...SRL este egal cu valoarea estimata a
contractului de achizitie in cauza, iar autoarea contestatiei critica valoarea
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata
ca in fapt ...SRL critica valoarea estimata a prezentului acord-cadru. A ignora
in actualul stadiu al procedurii de atribuire valoarea estimata comunicata prin
documentatia de atribuire ar insemna incalcarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In situatia In care autoarea contestatiei aprecia ca valoarea estimata
este insuficienta pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini ar fi
trebuit sa conteste documentatia de atribuire, respectiv valoarea estimata cu
respectarea dispozitiilor art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, ludnd ca moment
de referinta data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a inteles
sa conteste, in cadrul termenului legal, prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv valoarea estimata, desi cuantumul acesteia a fost adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP,
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iar prin adresa nr. AAT 1549/29.05.2017, publicata de asemenea, in SEAP,
autoritatea contractanta a facut cunoscut posibililor ofertanti si faptul ca,
doar in situatia in care pe perioada de derulare a acordului-cadru se va
modifica legislatia privind salariul de baza minim brut pe tara, se va majora si
valoarea acordului-cadru utilizandu-se formula de calcul din caietul de
sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, este tardiva formularea unor critici cu privire la modul de stabilire a
valorii estimate, in consecinta Consiliul va respinge cererea contestatoarei
privind ,administrarea unei expertize contabile care sa clarifice modalitatea
de calcul a pretului cel mai scazut, calculat corect si legal, pe care trebuie sa il
respecte orice operator economic ce participa la atribuirea unui contract de
achizitie publica”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,in cazul in care, autoritatea contractanta accepta sau a acceptat finantarea
posturilor de paza din alte surse, respectiv subventii conform Legii nr.
76/2006 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, (...) acest aspect trebuia facut public si trebuia verificat
daca agentii de paza care sunt in plata subventiilor presteaza efectiv munca
in cadrul ... si daca sunt in primul an al contractului”, Consiliul apreciaza ca
aceasta chestiune putea fi lamurita printr-o solicitare de clarificari adresata
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

In consecinta, fata de stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca fiind corecta urmatoarea sustinere a autoritatii contractante din
cadrul raspunsului la notificarea prealabila referitoare la faptul ca ,estimarea
tarifului in caietul de sarcini si invitatia de participare nu a fost contestata de
firma dvs., nu s-a fnaintat nicio clarificare in acest sens”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,orice justificare din partea oricarui participant la procedura cu privire la
eventualele sustineri din alte surse (...) nu poate fi primita”, Consiliul o
apreciaza ca fiind o simpla afirmatie nedovedita a contestatoarei, in speta
nefacandu-se dovada ca ofertantul castigator s-ar afla in aceasta situatie,
desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului i
incumba sarcina probei).

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la pag.
7, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Nota de
fundamentare a tarifului se va baza doar pe veniturile obtinute din acest
contract si nu din alte surse conexe (cu exceptia ajutorului de la stat) si
va evidentia distinct toate taxele si impozitele legale aferente salarizarii”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
constatand ca in cadrul termenului legal autoarea contestatiei nu a contestat
valoarea estimata a acordului-cadru in discutie, iar pretul ofertat de
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castigatorul procedurii este egal cu valoarea estimata mentionata atat in fisa
de date si cat si in anuntul de participare simplificat, la punctul II.2.1), in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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