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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 311/26.06.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
25508/26.06.2017, respectiv sub nr. 25515/26.06.2017, ce formeaza

obiectul Dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat

adresa nr. T356/09.06.2017 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitionarea de containere metalice cu destinatie multipla (la
cheie) si dotari”, coduri CPV 45223100-7, 31121000-0, 31216200-5,
44611600-2 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat Consiliului sa revoce actele
administrative atacate, cu efectul:

- revocarii masurii de declarare drept castigatoare a ofertei
SC ...SRL;

- declararii ofertei SC ...SRL ca neconforma;

- reevaluarii celorlalte ofertele, inclusiv prin prisma corectitudinii
pretului oferit;

- stabilirii ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin
documentatia de atribuire, precum si constatarea suspendarii dreptului de
incheiere a contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din Legea nr.
101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
315/27.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25706/27.06.2017, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu datele de
identificare de mai sus, a contestat adresa nr. T356/09.06.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, Procesul verbal nr. 2 al
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sedintei de evaluare din data de 06.06.2017 si Raportul procedurii nr.
A2215/09.06.217 si a solicitat obligarea autoritatii contractante Ila
anularea adresei nr. T356 din 09.06.2017, la anularea Procesului verbal
intermediar nr. 2 al sedintei de evaluare din data de 06.06.2017, in partea
ce priveste evaluarea ofertelor pozitionate in clasamentul final pe locurile 1
si 2, la anularea Raportului procedurii nr. A 2215/09.06.2017, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 si
2, precum si la reevaluarea propunerilor tehnica si financiara a ofertantului
declarat castigator - SC ...SRL si a ofertantului clasat pe locul 2 - SC ... SRL
si la emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in
materie, cu consecinta declararii acestor oferte ca neconforme si
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de Director General, a depus adresa intitulata ,Note cu privire la
motivele invocate de contestator”, inregistrata la Consiliu sub nr.
26562/03.07.2017 si precizata prin adresa nr. 200/05.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27031/05.07.2017 ca fiind o cerere de
interventie accesorie in cauza ce face obiectul Dosarelor nr. ... si nr. ...,
prin care a solicitat respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale ce formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta faptul ca prin adresa nr.
T356/09.06.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este
admisibilda, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 3 in clasament, fapt
pentru care a formulat atat Notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017, cat
si Completarea la Notificarea prealabila nr. 306/ 23.06.2017, ca urmare a
studierii documentelor ofertantului declarat castigator, SC ...SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta SC ...SRL a fost declarata
castigatoare cu o valoare de 6.995.499,99 lei, fara TVA (reprezentand
64,92 % din valoarea estimata a contractului, valoare ce nu a fost
considerata neobisnuit de scazuta).

Contestatoarea arata si faptul ca in data de 20.06.2017 a studiat
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care a
identificat o serie de neconformitati ale ofertei depuse de SC ...SRL,
exemplificand astfel acele parti alte ofertei castigatoare, pentru care, in
opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa o declare ca fiind
neconforma.

Avand in vedere faptul ca, in opinia contestatoarei, SC ...SRL nu a
indeplinit cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, aceasta
considera ca este imposibil pentru autoritatea contractanta sa aprecieze
corect daca viitorul contract va putea fi indeplinit fara riscuri in termenele
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solicitate si la nivelul tehnic si de calitate, solicitat de ansamblul
documentatiei licitatiei.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 311/26.06.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25508/26.06.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 25719/2170 C5/27.06.2017, a
solicitat contestatoarei SC ...SRL actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art.16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 25720/2170 C5/27.06.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si oferta depusa de ofertantul castigator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25814/28.06.2017,
contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
25719/2170 C5/27.06.2017, depunand documentele solicitate.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL sustine ca a formulat notificarea
prealabila nr. 287/15.06.2017 si a solicitat, totodata, acces la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta acordand accesul, in data de
20.06.2017, doar la o parte din documente, respectiv mai putin la oferta
clasata pe locul 2.

Urmare a analizei dosarului la sediul autoritatii contractante,
contestatoarea constata ca sustinerile sale se confirma, in ceea ce priveste
ofertantul clasat pe locul 1, aceleasi probleme fiind evidente si pentru
ofertantul clasat pe locul 2, a carei oferta nu i-a fost pusa la dispozitie, in
consecinta, contestatoarea solicitdnd, in acest sens, accesul la dosarul
achizitiei publice.

In continuare, contestatoarea informeaza ca in data de 23.06.2017,
a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 306, intitulata
,completare la notificarea prealabila”, in care a precizat neconformitatile
constatate cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea clasata
pe locul 2 in clasament.

Astfel, contestatoarea reitereaza argumentele prezentate in
contestatia nr. 311/26.06.2017, Iinregistratda la Consiliu sub nr.
25508/26.06.2017, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare -
SC ...SRL, iar referitor la ofertantul SC ... SRL clasat pe locul 2, cu o oferta
financiara de 8.598.000 lei, considera ca acest pret nu acopera toate
cheltuielile aferente implementarii corecte a proiectului conform
solicitarilor  autoritatii contractante si prezinta riscuri privind
implementarea corecta si integrala a prevederilor caietului de sarcini si a
legislatiei in vigoare.

In final, contestatoarea apreciaza ca, indiferent de nivelul tarifelor
identificate de autoritatea contractanta in catalogul electronic al achizitiilor
publice, pentru orice propunere tehnica/financiara pe care aceasta o
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accepta, trebuie sa solicite documente justificative si sa procedeze la o
evaluare in conformitate cu legislatia in vigoare a ofertei, pentru ca
procedura de atribuire sa se desfasoare in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

In dovedirea contestatiei sale ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 315/27.06.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25706/27.06.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 25895/2192 C5/28.06.2017, a
solicitat contestatoarei SC ...SRL actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, precum si documente relevante din care sa rezulte
data la care a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, data la care a studiat la autoritatea contractanta dosarul achizitiei
publice si data transmiterii, catre autoritatea contractanta, a adresei nr.
306/23.06.2017 reprezentand ,completare la notificarea prealabila”.

De asemenea, prin adresa nr. 25897/2192 C5/28.06.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de SC ...SRL, dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei nr. 315/27.06.2017, in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
25895/2192 C5/28.06.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26067/29.06.2017, depunand inscrisurile solicitate.

De asemenea, prin adresa nr. 319/29.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26112/29.06.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat
faptul ca a obtinut acordul SC ... SRL in ceea ce priveste consultarea
propunerilor sale tehnica si financiara.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin mijloace electronice
(e-mail), prin adresa nr. A 2490/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26396/30.06.2017, punctul sau de vedere referitor la contestatiile
formulate de SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
au fost analizate propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, constatand ca pretul ofertat se incadreaza in
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate in vederea realizarii
contractului, declarand ofertele ca fiind admisibile. Astfel, in data de
09.06.2017, prin raportul procedurii nr. A 2215/09.06.2017, comisia de
evaluare a ofertelor hotaraste ca oferta depusa de SC ...SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 6.995.499,99 lei fara TVA, este
declarata castigatoare, conform criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca in urma comunicarii rezultatului
procedurii, SC ...SRL a inaintat contestatiile nr. 311/26.06.2017 si nr.
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315/27.06.2017. Facand trimitere la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta face precizarea ca a raspuns
la notificarea prealabila nr. 287/16.06.2017, cu adresa nr.
T376/16.06.2017, astfel ca termenul de contestare prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la data de
17.06.2017 péna la data de 26.06.2017 (inclusiv), conform art. 8 alin. (2)
lit. @) din acelasi act normativ, ori contestatia nr. 315/27.06.2017 nu a fost
formulata in termenul prevazut, respectiv pana la data de 26.06.2017.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera contestatia
nr. 315/27.06.2017 ca fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste constatarile facute de SC ...SRL in cuprinsul
contestatiilor sale, autoritatea contractanta considera ca decizia luata in
ceea ce priveste declararea ofertelor SC ...SRL si SC ... SRL ca fiind
conforme, este una corecta.

Punctul de vedere al autoritatii contractante ... nr. A
2490/30.06.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 26396/30.06.2017 a fost
comunicat si in original, insotit de documentele necesare solutionarii
contestatiilor, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26936/05.06.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 26562/03.07.2017 si precizata
prin adresa nr. 200/05.07.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
27031/05.07.2017, in cauza ce face obiectul Dosarelor nr. ... si nr. ...,
formulata de SC ...SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiilor ca
neintemeiate.

Intervenienta considera ca motivele invocate de contestatoare sunt
formale, lipsite de substanta, tendentioase si contradictorii si sustine ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat si a argumentat faptul
ca oferta sa este ,adecvata”.

Intervenienta subliniaza ca societatea sa, fiind producator originar,
poate sa controleze eficient costurile de productie, reusind sa obtina astfel
un produs competitiv.

Urmare a adresei fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26562/03.07.2017, intitulata ,Note cu
privire la motivele invocate de contestator”, Consiliul, prin adresa nr.
26656/2170 C5/04.07.2017, a solicitat SC ...SRL sa precizeze natura
juridica a inscrisului in discutie, respectiv daca intelege sa-I califice in
sensul unei cereri de interventie, conform dispozitiilor art. 61 din Codul de
procedura civila, iar in caz afirmativ sa precizeze forma de interventie.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 200/05.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27031/05.07.2017, prin care a inteles sa califice ,Notele
cu privire la motivele invocate de contestator” in sensul unei cereri de
interventie.

Prin adresele nr. 27268/2170 C5/06.07.2017 si nr. 27270/2170
C5/06.07.2017, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata
de cererea de interventie formulata de SC ...SRL.
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Prin adresa nr. 27397/2192 (C5/06.07.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL la data de 07.07.2017 in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
340/07.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 27639/07.07.2017,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea reitereaza faptul ca
oferta declarata castigatoare este subevaluata ca pret, respectiv
neconforma in privinta anumitor cerinte tehnice precizate in documentatia
de atribuire.

Contestatoarea considera ca analiza propunerilor financiare, inclusiv
cu privire la corectitudinea preturilor incluse in oferte a fost superficiala, cu
ignorarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea
contractanta a luat in considerare, practic, numai preturile la poarta uzinei
pentru simple containere si a ignorat costurile care se adauga pentru
echiparea acestora conform cerintelor din Anexa 1 la caietul de sarcini,
solicitand firmelor SC ... SRL si SC ... SRL oferte publicate in SEAP in datele
de 6 si 7 iunie 2017.

Concluzia contestatoarei fata de cele prezentate este ca analiza
financiara a comisiei de evaluare nu a tinut cont de ansamblul cerintelor
din caietul de sarcini, iar in oferta declarata castigatoare nu au fost incluse
o serie de materiale si lucrari obligatorii, care ar fi trebuit sa fie
evidentiate, iar comisia de evaluare sa verifice corectitudinea lor inainte sa
declare ca toate ofertele sunt conforme si admise.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii declarata
castigatoare, contestatoarea prezinta criticile sale sub acest aspect.

Referitor la oferta SC ... SRL, contestatoarea face precizarea ca in
baza unui acord de confidentialitate a constatat ca aceasta nu respecta
modul de prezentare a propunerii tehnice, asa cum este descris in
paragraful 3.1 din caietului de sarcini si in paragraful IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, in sensul ca ,,aceasta este doar o declaratie a SC ... SA ca
produsele furnizate indeplinesc performantele din specificatiile tehnice,
urmata de o copiere amestecata a cerintelor din caietul de sarcini si din
specificatiile tehnice, fara a raspunde fiecarei prevederi/cerinte/detaliu din
fiecare punct si subpunct al caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice,
inclusiv indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile, acolo unde este
cazul”.

Prin adresa nr. A 2610/07.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27629/07.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat sustineri fata
de cererea de interventie formulata de SC ...SRL, prin care arata ca o
sustine in totalitate si este de acord cu interventia transmisa, motivat de
faptul ca oferta SC ...SRL corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin adresele nr. 27815/2192 C5/10.07.2017 si nr. 27818/2192
C5/10.07.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri fata
de concluziile scrise formulate de contestatoarea SC ...SRL ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.
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De asemenea, prin adresele nr. 27852/2170/2192 C5/10.07.2017,
nr. 27855/2170/2192 C5/10.07.2017 si nr. 27826/2170/2192 C5/
10.07.2017, Consiliul a solicitat partilor urmatoarele:

In vederea solutionarii contestatiei nr. 311/26.06.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25508/26.06.2017, formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, motivat de faptul ca, prin
contestatia formulata s-a criticat doar oferta desemnata castigatoare (nu
si cea de pe locul II) iar, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. A
2215/09.06.2017, in clasamentul final oferta SC ...SRL s-a aflat pe locul 3,
avand pretul de 9.601.495,20 lei, fara TVA, iar pe locul 2 s-a pozitionat
oferta depusa de SC ... SRL, care are o valoare a propunerii financiare de
8.598.000 lei, fara TVA.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 3 a fost cunoscuta
de contestatoare inca de la data de 09.06.2017, fiind consemnata atat in
adresa nr. T356/09.06.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, cat si in Raportul procedurii nr. A2215 publicat in SEAP la data
de 09.06.2017, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei
chiar de catre SC ...SRL.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare,
SC ...SRL, nu indeplineste prevederile documentatiei de atribuire,
SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in
raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre ofertantul a carui
oferta nu a fost criticata in contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 315/27.06.2017, inregistratd
la Consiliu sub nr. 25706/27.06.2017, formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, motivata pe
considerentul ca adresa nr. 306/23.06.2017, reprezentand completare la
notificarea prealabild, este emisa in afara termenului legal stipulat de art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care, inca de la
data de 09.06.2017 contestatoarea a cunoscut atat ordonarea ofertelor in
clasamentul final, cat si pretul ofertat de SC ... SRL (ofertant situat in
clasamentul final pe locul II).

Studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante
in data de 20.06.2017 nu o poate repune pe contestatoare in termenul de
a formula critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
II, de vreme ce nu a avut acces la aceasta oferta, asa cum rezulta din
Procesul verbal de predare documente, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A2346/20.06.2017.

Intervenienta SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
27815/2192 C5/10.07.2017, prin adresa nr. 209/10.07.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 27932/11.07.2017, prin care a invederat ca oferta
contestatoarei nu a fost clasata pe locul 2 ca urmare a evaluarii ofertelor,
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astfel incat contestatia sa este lipsita de interes, ea neavand posibilitatea
de a fi declarata castigatoare ca urmare a unei eventuale admiteri a
contestatiei.

Intervenienta remarca faptul ca prin contestatie, SC ...SRL nu a
formulat critici decat cu privire la oferta SC ...SRL, iar nu si cu privire la
oferta SC ... SA, clasata pe locul 2, acestea fiind formulate numai in
concluziile scrise, ceea ce este inadmisibil la nivel de principiu al dreptului.

De altfel, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei, in
concluziile scrise, arata ca nu a actionat in interesul sau, ci in interesul
autoritatii contractante, ori autoritatea contractanta este deplin capabila
sa-si apere interesele, fapt pentru care invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, neexistand un interes propriu, legitim, juridic si actual al
acesteia.

Mai mult decat atat, intervenienta observa ca, prin concluziile scrise,
contestatoarea modifica substantial obiectul contestatiei sale, ceea ce, de
asemenea, este inadmisibil la nivel de principiu al dreptului.

Avand in vedere cele aratate mai sus, SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, tardiva, sau ca neintemeiata, dupa
caz.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
27818/2192 (C5/10.07.2017, prin adresa nr. A2633/11.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28142/11.07.2017, prin care a invederat ca
prin concluziile scrise, contestatoarea a modificat substantial obiectul
contestatiei sale, in sensul ca aceasta a formulat alte capete de cerere,
solicitand astfel respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, tardiva,
sau ca neintemeiata, dupa caz.

Prin adresa nr. 211/11.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28152/11.07.2017, intervenienta SC ...SRL a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 27852/2170/2192 C5/10.07.2017, reiterand sustinerile din
adresa sa nr. 209/10.07.2017, respectiv:

- clasarea pe locul al treilea al contestatoarei ca urmare a evaluarii
ofertelor, astfel incat contestatia sa este lipsita de interes, ea neavand
posibilitatea de a fi declarata castigatoare ca urmare a unei eventuale
admiteri a contestatiei;

- critici formulate doar cu privire la oferta SC ...SRL, iar nu si cu
privire la oferta SC ... SA, clasata pe locul 2, criticile impotriva acesteia
fiind formulate numai in concluziile scrise, ceea ce este inadmisibil la nivel
de principiu al dreptului;

- actionarea in interesul autoritatii contractante si nu in interesul
propriu al contestatoarei, neexistand un interes propriu, legitim, juridic si
actual al acesteia;

- modificarea substantiala a obiectului contestatiei, ceea ce este
inadmisibil la nivel de principiu al dreptului;

- contestarea modului de redactare a caietului de sarcini dupa
desemnarea castigatorului este inadmisibil si tardiv;
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- sustinerile tehnice nedovedite ale contestatoarei si pretinsele vicii
tehnice invocate de contestatoare nu exista, propunerea tehnica a
SC ...SRL fiind conforma din toate punctele de vedere;

- completarea la notificarea prealabila transmisa de catre
contestatoare este emisa in afara termenului legal prevazut la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, deci tardiva.

Prin adresa nr. A 2642/12.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28242/12.07.2017, autoritatea contractanta ... a raspuns adresei
Consiliului nr. 27826/2170/2192 C5/ 10.07.2017, prin care a solicitat
admiterea exceptiei lipsei de interes, pentru urmatoarele motive:

Prin contestatia formulata s-a criticat doar oferta desemnata
castigatoare nu si oferta clasata pe locul II, iar asa cum rezulta din
Raportul procedurii nr. A 2215/09.06.2017, in clasamentul final, oferta
SC ...SRL s-a situat pe locul 3 avand pretul de 9.601.495,20 lei, fara TVA,
iar pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa de SC ... SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 8.598.000 lei, fara TVA. In aceste conditii chiar si
in ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata de SC ...SRL si s-ar
aprecia ca oferta declarata castigatoare, a SC ...SRL, nu indeplineste
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea SC ...SRL nu ar
obtine nici un folos, dat fiind faptul ca prin aplicarea criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de atribuire de catre ofertantul a carui oferta s-a clasat pe locul
2 si care nu a fost criticata in contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Referitor la contestatia nr. 315/27.06.2017, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din punctul sau de vedere nr. A 2490 din
30.06.2017, prin care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibilg,
avand in vedere ca nu a fost formulata in termenul prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 350/12.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28311/12.07.2017, contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 27855/2170/2192 C5/10.07.2017, prin care a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes a SC ...SRL si cea a inadmisibilitatii
contestatiei, motivata pe considerentul ca adresa nr. 306/23.06.2017 este
emisa in afara termenului legal stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste temeinicia solicitarii de respingere a exceptiei
lipsei de interes a contestatoarei in a contesta modalitatea de desfasurare
a procedurii de atribuire a contractului, inclusiv a documentelor emise de
autoritatea contractanta, contestatoarea aduce urmatoarele precizari:

Societatea sa a dobandit calitatea de operator economic participant
la procedura prin transmiterea ofertei, calitatea sa de operator economic
participant la procedura fiind validata de autoritatea contractanta, carei-a
declarat oferta ca fiind admisibila si conforma cu prevederile din fisa de
date a achizitiei, respectiv caietul de sarcini, astfel cum rezulta din
Rapoartele intermediare nr. 1 si nr. 2 de evaluare.
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Contestatoarea face trimitere la decizia civila nr. 6087/03.06.2013 a
Curtii de Apel Cluj si adauga faptul ca a solicitat, prin notificarea prealabil3,
revocarea masurii de declarare drept castigatoare a ofertei SC ...SRL si, in
acelasi timp, si reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a ofertei sale si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractantda nu a permis studiul intregului dosar al
achizitiei, astfel cum se confirma si prin procesul verbal de predare
documente nr. A2346/20.06.2017.

Contestatoarea observa ca invocarea exceptiei lipsei de interes este
justificata prin presupusa necontestare a ofertei ce s-a aflat in clasamentul
final pe locul II, fara a se observa ca societatea sa, in urma unui acord de
confidentialitate semnat intre parti, a inteles sa precizeze in contestatia
inregistrata sub nr. 25706/27.06.2017 ca intelege sa conteste si
modalitatea in care oferta SC ... SRL a fost analizata si desemnata ca fiind
clasata pe locul II.

Tinand cont de faptul ca oferta SC ...SRL s-a clasat pe locul 3,
aceasta solicitand anularea adresei nr. T356/09.06.2017, precum si
reevaluarea celorlalte oferte, contestatoarea considera ca orice lacuna a
societatii sale este inlaturata in contestarea modalitatii de solutionare de
catre autoritatea contractanta a ofertelor depuse.

Mai mult decat atat, faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul 3, nu are
nicio relevanta asupra interesului acesteia in a contesta actele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, atata timp cat criticile au
vizat nerespectarea cerintelor exprimate prin caietul de sarcini. Astfel,
contestatoarea face trimitere, in acest sens, la justificarea autoritatii
contractante cu privire la modalitatea in care s-au analizat ofertele din
punct de vedere financiar, respectiv , (...) comisia de evaluare a avut in
vedere studiul de piata prin intermediul catalogului electronic publicat in
SEAP, ofertele de produse similare disponibile pe diferite pagini de
internet”, din aceasta justificare rezultand faptul ca nu a fost nicio clipa in
interesul autoritatii contractante pozitia ca pret a unei oferte, ci interesul a
fost pentru oferta cu pretul cel mai scazut, dar care raspunde integral
cerintelor minimale si obligatorii din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca sunt indeplinite
conditiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea invoca practica CNSC,

In ceea ce priveste netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii solutionarii
contestatiei inregistrata sub nr. 25706/27.06.2017, contestatoarea
invedereaza ca eventuala depunere a completarii la notificarea prealabila
nr. 306/23.06.2017, peste termenul stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 nu ii poate fi imputata, avand in vedere refuzul
autoritatii contractante cu privire la studierea dosarului achizitiei publice,
refuz exprimat prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
T376/16.06.2017.

Contestatoarea subliniaza ca prin completarea la notificarea
prealabila nu se aduc critici suplimentare celor precizate prin notificarea
prealabila nr. 287/15.06.2017, ci se aduce o lamurire a criticilor initiale.
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De asemenea, se arata ca eventuala depunere a documentului
,completare la notificarea prealabila” peste termenul stipulat de art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 nu are nicio relevanta juridica asupra
solutionarii contestatiei, deoarece solutionarea acestor documente nu este
interdependenta, aratand ca obligatia prevazuta de art. 6 din Legea nr.
101/2016 a fost indeplinita, in sensul in care a formulat si depus in
termenul legal notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca Legea nr. 101/2016 nu
prevede obligatia reluarii prin contestatie a criticilor formulate prin
notificarea prealabila.

SC ...SRL subliniaza ca in situatia in care se vor admite exceptiile
invocate de Consiliu, demersurile sale se vor extinde si pe latura penala, in
acest sens intelegdnd sa se constituie parte civila pentru recuperarea
prejudiciilor directe si indirecte care rezulta din aceasta procedura.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, contestatoarea
apreciaza ca este inadmisibila exceptia lipsei de interes a SC ...SRL,
solicitand respingerea acesteia.

In vederea solutiondrii contestatiilor formulate de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 28229/2170/2192 C5/12.07.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2017, a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca pana in prezent a primit din partea
ofertantilor situati in clasamentul final pe locurile I si II, vreo solicitare de
retragere a ofertei din procedura.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. A
2649/12.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 28305/12.07.2017, prin
care a comunicat ca nu a primit din partea ofertantilor situati in
clasamentul final pe locurile I si II, vreo solicitare de retragere a ofertei din
procedura.

De asemenea, prin adresa nr. A 2664/12.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28550/13.07.2017, autoritatea contractanta ... a
comunicat sustineri fata de adresa contestatoarei nr. 350/12.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28311/12.07.2017, prin care a invederat ca
isi mentine punctul de vedere transmis cu adresa nr. A 2642/12.07.2017,
referitor la exceptia lipsei de interes a SC ...SRL in Dosarul nr. ... precum si
exceptia inadmisibilitati contestatiei nr. 315/27.07.2017 care face obiectul
Dosarului nr. ....

Referitor la afirmatiile contestatoarei, cu privire la faptul ca
yautoritatea contractanta nu a permis studiul intregului dosar al achizitiei,
astfel cum se confirma si prin procesul verbal de predare documente
inregistrat de catre autoritatea contractanta sub nr. A 2346/20.06.2017",
autoritatea contractanta face precizarea ca urmare a Notificarii prealabile
nr. 287/15.06.2017 prin care se solicita acces la documentele dosarului de
achizitie publica in conformitate cu art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, desi incadrarea anterior mentionata nu facea obiectul punerii la
dispozitie a documentelor deoarece, la aceea data nu exista o contestatie
si un dosar materializat la CNSC, autoritatea contractanta a permis
ofertantului ,accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire, precum
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si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald”, acceptul fiind transmis contestatoarei odata cu Raspunsul la
notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca autoarea contestatiei
s-a prezentat in data de 20.06.2017, a avut acces la studierea tuturor
documentelor solicitate de acesta si i-au fost puse la dispozitie xerocopii
dupa documentele care au prezentat interes pentru aceasta.

... face mentiunea ca in data de 20.06.2017, atunci cand SC ...SRL a
studiat dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta nu detinea
acordul niciunuia dintre ofertantii care au declarat anumite informatii din
cadrul ofertei confidentiale si nu exista niciun acord de confidentialitate
intre ofertantii clasati pe locul 2, respectiv locul 3.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
prevedere legala in ceea ce priveste incheierea acordurilor de
confidentialitate, legea mentionand exact institutiile care sunt abilitate sa
puna la dispozitie documente din dosarele de achizitii, precum si modul de
punere la dispozitie a acestora. Conform copiilor depuse de catre
contestator, acordul de confidentialitate a fost incheiat la data de
07.07.2017 ulterior depunerii contestatiei la CNSC, iar pana la data
incheierii acordului de confidentialitate si nici dupa aceasta data, SC ...SRL
nu a facut nicio alta solicitare privind accesul la documentele din dosarul
achizitiei (referitoare la SC ... SRL). De asemenea, SC ... SRL nu a
transmis autoritatii contractante vreun acord referitor la acceptul de
studiere a documentelor declarate confidentiale.

SC ...SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator a transmis
Consiliului, prin fax, la data de 03.07.2017, cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 26.562/03.07.2017 prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ...SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntarda in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la datele de 27.06.2017 si 28.06.2017 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatiile formulate de SC ...SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
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SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziilor autoritatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... — ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Achizitionarea de containere metalice cu destinatie multipla (la cheie) si
dotari”, coduri CPV 45223100-7, 31121000-0, 31216200-5, 44611600-2
(Rev.2) prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
174862/22.04.2017, stabilind ,Termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la data de 26.05.2017 ora 16:00, criteriul de
atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
10.775.882,72 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte cinci
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. A-2082/29.05.2017.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. A2215/09.06.2017, membrii
Comisiei de evaluare au declarat cele 5 oferte admisibile si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul
clasament:

- Locul 1 - SC...SRL - 6.995.499,99 lei fara TVA;

- Locul 2 - SC ... SRL - 8.598.000 lei fara TVA;

- Locul 3 - SC...SRL - 9.601.495,20 lei fara TVA;

- Locul 4 - SC ... SRL -10.250.000 lei fara TVA;

- Locul 5 -SC ... SRL -10.280.000 lei fara TVA.

Pentru respectarea principului transparentei stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP urmatoarele documente, astfel incat participantii la procedura de
atribuire au avut acces la informatii complete cu privire la situatia tuturor
ofertantilor, respectiv preturi ofertate si pozitionarea lor in clasamentul
final:

- Proces verbal deschidere oferte - la data de 29.05.2017;
- Declaratie participare ofertanti - la data de 29.05.2017;
- Proces verbal intermediar nr. 1- la data de 31.05.2017;
- Proces verbal intermediar 2 - la data de 06.06.2017;

- Raportul procedurii - la data de 09.06.2017.

Prin adresa nr. T356/09.06.2017, transmisa prin fax in aceeasi zi
ofertantului SC ...SRL, autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia
rezultatul procedurii, precizandu-i faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, precum si numele
ofertantului castigator — SC ...SRL care a prezentat , 0 oferta financiara in
valoare de 6.995.499,99 lei fara TVA”.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL, a transmis ... - ..., in
cadrul termenului legal, notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017 in
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cuprinsul careia a criticat doar oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul 1 - SC ...SRL, solicitand revocarea adresei nr. T356/ 09.06.2017 si a
raportului procedurii de atribuire ,revocarea masurii de declarare drept
castigatoare a ofertei SC ...SRL"”, ,reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a
subscrisei si emiterii unui nou raport al procedurii de atribuire”,
,continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de atribuire” si ,acces la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de ofertanti,
potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 si
posibilitatea de a face, contracost, copii dupa documentele din dosar”.

Prin adresa nr. T376/16.06.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare, precizand, pe de
o parte, faptul ca isi mentine ,hotararea adoptata si mentionata in raportul
procedurii nr. A2215/09.06.2017 precum si comunicarea rezultatului
procedurii transmis (...) prin faxul nr. T356/09.06.2017", iar pe de alta
parte, faptul ca, pentru respectarea principiului transparentei va permite
accesul la dosar in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, desi
solicitarea contestatoarei privind accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice este intemeiata pe dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, texte de lege care se refera ,la dosarele constituite la
Consiliu si instantele de judecata”.

Prin adresa nr. T384/20.06.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele: ,Urmare la notificarea
dumneavoastra nr. 287/15.06.2017 inregistrata la unitatea noastra cu nr.
R 446/15.06.2016 si raspunsul la notificarea prealabila inaintata de
autoritatea contractanta cu nr. T376/16.06.2017, va rugam sa ne
comunicati data si ora la care doriti sa aveti acces la documentele aflate la
dosarul de achizitie publica precum si persoanele delegate”.

Prin adresa nr. 295/20.06.2017, SC ...SRL a comunicat autoritatii
contractante numele persoanelor delegate si faptul ca solicitarea de acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice este pentru data de
20.06.2017.

La data de 20.06.2017, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante ocazie cu care s-a incheiat
Procesul-verbal nr. A2346/20.06.2017 de predare documente (extras din
oferta SC ...SRL), in cuprinsul acestui document neexistand nicio mentiune
din care sa rezulte ca ofertanta contestatoare a fost impiedicata sa
studieze anumite documente, iar, asa cum rezulta din adresa autoritatii
contractante nr. A2664/12.07.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
28550/13.07.2017, SC ...SRL a avut acces la studierea tuturor
documentelor solicitate, fiindu-i puse la dispozitie xerocopii dupa
inscrisurile care au prezentat interes pentru aceasta.

La data de 23.06.2017, SC ...SRL a inaintat autoritatii contractante
adresa nr. 306/23.06.2017 in cuprinsul careia se arata ca aceasta
reprezinta o ,completare/actualizare a notificarii nr. 287/15.06.2017 si ca
urmare a raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila
mentionata mai sus, in urma accesului la documentele ofertantului
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declarat castigdtor SC ...SRL”. In acest document se critici aldturi de
oferta desemnata castigatoare si ofertantul pozitionat in clasamentul final
pe locul 2 cu privire la care se mentioneaza urmatoarele: ,aprecierile
privitoare la subevaluare/pret neobisnuit de scazut consideram ca se
aplica si ofertei prezentata de SC ... SRL, la care nu am avut acces”.

Cu privire la natura juridica a acestui document Consiliul constata ca
in realitate acesta constituie o noua notificare prealabila, asa cum de altfel
recunoaste insasi contestatoarea, in cadrul contestatiei nr.
315/27.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 25706/27.06.2017 (dosar
nr. ...), in cuprinsul careia la pag. 2-3 mentioneaza urmatoarele: ,In data
de 23.06.2017, am Inaintat autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 306, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. R474
din 23.06.2017, intitulata completare la notificarea prealabila, in care am
precizat clar, neconformitatile constatate cu privire la oferta declarata
castigatoare si am precizat, referitor la oferta clasata pe locul 2 ca
«Aprecierile privitoare la subevaluare/pret neobisnuit de scazut
consideram ca se aplica si ofertei prezentate de SC ... SRL, la care nu am
avut acces» notificare la care autoritatea contractanta . ...NU A RASPUNS
PANA LA DATA PREZENTEI”,

Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante nr.
T376/16.06.2017 la prima notificare prealabila inregistrata sub nr. 287/
15.06.2017, SC ...SRL a inaintat Consiliului, prin mijloace electronice e-
mail, la data de 26.06.2017, contestatia nr. 311/26.06.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 25.508/26.06.2017 care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., in cuprinsul careia a criticat doar oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul 1 - SC ...SRL, solicitand revocarea adresei nr.
T356/09.06.2017 si a raportului procedurii de atribuire ,prin care oferta
subscrisei a fost declarata admisibila si necastigatoare, fiind clasata pe
locul 3 si in baza caruia oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata
castigatoare”, cu efectul ,,revocarii masurii de declarare drept castigatoare
a ofertei SC ...SRL”, ,declararii ofertei SC ...SRL ca neconforma”,
,reevaluarii celorlalte ofertele, inclusiv prin prisma corectitudinii pretului
oferit”, ,stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin
documentatia de atribuire” si constarea suspendarii dreptului de incheiere
a contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, la data de 27.06.2017, SC ...SRL a depus la Consiliu
contestatia nr. 315/27.06.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
25.706/27.06.2017 care formeaza obiectul dosarului nr. ..., in cuprinsul
careia a criticat oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 -
SC ...SRL si oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2 - ... SRL (sub
aspectul pretului ,care nu acopera toate cheltuielile aferente implementarii
corecte a proiectului conform solicitarilor autoritatii contractante si
prezinta riscuri privind implementarea corecta si integrala a prevederilor
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare”) solicitdnd Consiliului
urmatoarele:
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»1. Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. T356 din
09.06.2017 - Comunicare rezultat procedura;

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea Procesului verbal
intermediar nr. 2 al sedintei de evaluare din data de 06.06.2017, in partea
ce priveste evaluarea ofertelor pozitionate in clasamentul final pe locurile 1
Si 2;

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii
nr. A 2215 din 09.06 2017, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 si 2;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
a ofertei financiare a ofertantului declarat castigator - SC ...SRL si a
ofertantului clasat pe locul 2 - SC ... SRL si la emiterea unui nou rezultat al
procedurii cu respectarea legislatiei in materie, cu consecinta declararii
acestor oferte ca neconforme si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

5. Sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
oferta de pe locul 2, intrucat autoritatea contractanta nu ne-a permis
accesul la aceasta oferta, respectiv oferta SC ... SRL, deoarece a fost
declarata confidentiala”.

Anexat acestei de-a doua contestatii, SC ...SRL a depus atat
notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017, cat si ,completarea Ia
notificarea prealabila” inregistrata sub nr. 306 din 23.06.2017, care asa
cum Consiliu a aratat anterior, reprezinta in realitate o noua notificare care
contine motive suplimentare, precizand totodata ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la cea din urma notificare (,Completarea la
notificarea prealabild” inregistrata sub nr. 306 din 23.06.2017).

La data de 07.07.2017, reprezentatii SC ...SRL au studiat la sediul
CNSC dosarul achizitiei publice, integral oferta depusa de SC ...SRL (locul
1) si propunerea financiara a ... SRL (locul 2) aflata la dosarul cauzei.
Propunerea tehnica a SC ... SRL nu a fost solicitata de Consiliu autoritatii
contractante intrucéat criticile formulate nu vizau propunerea tehnica iar
propunerea financiara fusese inaintata de catre autoritatea contractanta
prin documentele anexate punctului de vedere nr. A2490/30.06.2017,
inregistrate la CNSC sub nr. 26936/05.07.2017.

La data de 07.07.2017, prin mijloace electronice (e-mail), SC ...SRL
a transmis Consiliului concluzii scrise ,conform contestatiei nr. 315 din
27.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 2192, C5, dupa consultarea ofertei
SC ...SRL la sediul autoritatii contractante, U.M. 02444 Sibiu, a examinarii
punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si examinarii ofertei
SC ... SRL (in baza unui acord de confidentialitate semnat intre parti)”,
prin care a criticat oferta depusa de SC ...SRL si oferta depusa de SC ...
SRL sub urmatoarele aspecte:

» (...) am constatat ca oferta depusa de SC ... SA nu respecta modul
de prezentare a ofertei tehnice asa cum este descris in paragraful 3.1 din
caietului de sarcini si in paragraful 1V.4.1 din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca aceasta este doar o declaratie a SC ... SA ca produsele furnizate
indeplinesc performantele din specificatiile tehnice urmata de o copiere
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amestecata a cerintelor din caietul de sarcini si din specificatiile tehnice,
fara a raspunde fiecarei prevederi/cerinte/detaliu din fiecare punct si
subpunct al caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice, inclusiv
indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile, acolo unde este cazul
(conform cerintelor documentatiei achizitiei).

De asemenea, in mod similar cu situatia din oferta SC ...SRL, nu
ofera informatii si detalii despre o serie de produse si, in special lucrari,
care trebuie executate la amplasamentul final, in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini si anexele acestuia.

Tot in mod similar, include si o serie de neconformitati directe,
vizibile si care vor putea fi identificate foarte usor la o examinare cat de cat
atentd de catre autoritatea contractanta.

In opinia noastra, in limita autorizatiei pe care o avem prin acordul
de confidentialitate, declaram ca noi consideram oferta SC ... SRL ca
neconforma, incompletd si, pe cale de consecintd, trebuie declarata
inadmisibila”.

Anexat concluziilor scrise, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
acordul de confidentialitate inregistrat sub nr. 1746/07.07.2017 incheiat
intre SC ...SRL (locul 3 in clasament) si SC ... SA (locul 2 in clasament) prin
care partile ,doresc sa schimbe anumite informatii confidentiale in
scopul indeplinirii in bune conditii pentru autoritatea contractanta
a procedurii de atribuire prin licitatie deschisa SEAP
174862/22.04.2017 pentru atribuirea contractului avand ca obiect
«Achizitionarea de containere metalice cu destinatie multipla (la cheie) si
dotari» organizata de . - ..., in calitate de autoritate contractantd cat si
pentru alte proiecte viitoare”.

Avand in vedere continutul acestui Acord de confidentialitate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca a primit din
partea ofertantilor situati in clasamentul final pe locurile 1 si 2 vreo
solicitare de retragere a ofertei din procedura, raspunsul autoritatii
contractante, concretizat in adresa nr. A2649/12.07.2017, inregistrat la
CNSC sub nr. 28305/12.07.2017, fiind negativ.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, luand
in considerare si toate aspectele anterior mentionate, Consiliul va analiza
exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata din oficiu, in referire la
contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

in invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL a criticat
doar oferta desemnata castigatoare (nu si cea de pe locul 2) iar, asa cum
rezulta din Raportul procedurii nr. A 2215/09.06.2017, in clasamentul
final, oferta SC ...SRL s-a aflat pe locul 3, avand pretul de 9.601.495,20
lei, fara TVA, iar pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa de SC ... SRL, care
are o valoare a propunerii financiare de 8.598.000 lei, fara TVA.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 3 a fost cunoscuta
de contestatoare inca de la data de 09.06.2017, fiind consemnata atat in
adresa nr. T356/09.06.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii

17/26



de atribuire, cat si in Raportul procedurii nr. A2215 publicat in SEAP la data
de 09.06.2017, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei
chiar de catre SC ...SRL.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ofertantul
SC ...SRL critica doar oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa
de SC ...SRL, autoarea contestatiei neformuland nicio critica referitoare la
ofertantul clasat pe locul 2 - SC ... SRL.

Conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele,
,motivarea in fapt a contestatiei”, respectiv criticile concrete ale
contestatoarei (imprejurarile, motivele) care au determinat
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contestatoarea sd ceard concursul CNSC. In cadrul motivarii in fapt,
contestatoarea ar fi trebuit sa arate in concret in ce mod autoritatea
contractanta a gresit in stabilirea rezultatului procedurii, practic ar fi
trebuit enumerate si dezvoltate toate criticile sale cu privire la actul atacat,
motiv pentru care Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,Legea nr. 101/2016 nu prevede obligatia reluarii
prin contestatie a criticilor formulate prin notificarea prealabild”,
contestatia si notificarea prealabila fiind doua documente diferite fiecare
dintre acestea trebuind sa respecte rigorile prevazute de legislatia in
vigoare.

Conform dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se poate completa doar in situatia in care Consiliul apreciaza ca
in cuprinsul acesteia nu se regasesc toate informatiile prevazute la art. 10
(nefiind cazul prezentei contestatii). Cu toate acestea nu este exclusa
completarea contestatiei la initiativa contestatorului cu conditia ca si
completarea la contestatie sa fie depusa in cadrul termenului stipulat de
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
.reevaluarea celorlalte oferte, inclusiv prin prisma corectitudinii pretului
oferit”, Consiliul constata ca acesta, in cuprinsul contestatiei, nu este
sustinuta de niciun aspect concret criticat cu privire la alti ofertanti decat
cel declarat castigator, fiind prezentata de contestatoare ca un ,efect” al
anularii actelor atacate, alaturi de exp. de ,stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire”.

Verificand notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017 transmisa de
catre contestatoare autoritatii contractante in cadrul termenului stipulat
de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (adresa nr.
T356/09.06.2017 reprezentand actul atacat prin prezenta contestatie, a
fost comunicat prin fax contestatoarei in aceeasi zi), Consiliul constata ca
SC ...SRL nu formuleaza nicio critica cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul 2.

In ceea ce priveste adresa nr. 306/23.06.2017 intitulata de catre
contestatoare ,completare la notificarea prealabila” in cuprinsul careia se
critica si oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2 sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut (formulandu-se astfel critici suplimentare
celor din notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017, contrar sustinerilor
contestatoarei), Consiliul apreciaza ca acest document constituie in fapt o
noua notificare prealabila care insa excede termenului stipulat la art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (care s-a implinit la data de
19.06.2017), intrucat studierea dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante in data de 20.06.2017 nu o poate repune pe
contestatoare in termenul de a formula critici cu privire la pretul ofertat de
operatorul economic pozitionat in clasamentul final pe locul 2, de vreme ce
nu a avut acces la oferta depusa de SC ... SRL, prin urmare nu a obtinut
informatii noi cu privire la pretul ofertat de acest operator economic, asa
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cum rezulta din Procesul verbal de predare documente, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. A2346/20.06.2017.

Informatii cu privire la pretul ofertat de SC ... SRL, autoarea
contestatiei a detinut inca de la data de 09.06.2017, data la care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii, astfel incat
chiar de la acel moment SC ...SRL putea critica oferta de pe locul 2 din
perspectiva pretului ofertat.

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pag. 19 a prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare , pretul cel

mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 3, dar si criticile
formulate in contestatie care vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intai,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare,
SC ...SRL, nu indeplineste prevederile documentatiei de atribuire,
SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in
raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre ofertantul pozitionat
pe locul 2.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa realda de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie,
este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea cererii
sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici
nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior, SC ...SRL nu are interesul legitim, in legatura cu
aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Referirea contestatoarei la jurisprudenta Consiliu, nu poate fi
retinuta motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe
de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept. In concret, speta invocata de contestatoare
priveste o procedura care s-a derulat cu faza finala de licitatie electronica,
situatie care nu se regaseste in prezenta cauza.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de
interes a contestatoarei in promovarea contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. ... si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ...SRL (dosar nr. ...).

Fara pronuntare pe fondul cauzei asupra contestatiei formulata de
SC ...SRL (dosar nr. ...).

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, luand
in considerare si toate aspectele anterior mentionate, Consiliul va analiza
exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata din oficiu, in referire la
contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul ca,
adresa nr. 306/23.06.2017, este emisa in afara termenului legal stipulat
de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care, inca
de la data de 09.06.2017 contestatoarea a cunoscut atat ordonarea
ofertelor in clasamentul final, cat si pretul ofertat de SC ... SRL (ofertant
situat in clasamentul final pe locul 2).

Studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante
in data de 20.06.2017 nu o poate repune pe contestatoare in termenul de
a formula critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
II, de vreme ce nu a avut acces la aceasta oferta, asa cum rezulta din
Procesul verbal de predare documente, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A2346/20.06.2017.

Anexat acestei de-a doua contestatii, SC ...SRL a depus atat
notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017, cat si ,completarea Ia
notificarea prealabila” inregistrata sub nr. 306 din 23.06.2017, care asa
cum Consiliu a aratat anterior (la anumite paragrafe din pag. 15-16, 17,
20-21 ale prezentei decizii) reprezinta in realitate o noua notificare care
contine motive suplimentare fata de prima notificare, precizdnd ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la cea din urma notificare
(,Completarea la notificarea prealabila” inregistrata sub nr. 306 din
23.06.2017).

Analizand contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
Consiliul constata ca aceasta constituie o reiterare a contestatiei care
formeaza obiectul dosarului nr. 2170/2016, acest act de sesizare a
Consiliului continand in plus doua paragrafe prin care este criticata oferta
situata pe locul 2, dupa cum urmeaza:

~Referitor la ofertantul SC ... SRL clasat pe locul 2, cu o oferta
financiara de 8.598.000 lei, consideram, de asemenea ca acest pret nu
acopera toate cheltuielile aferente implementarii corecte a proiectului
conform solicitarilor autoritatii contractante si prezinta riscuri privind
implementarea corecta si integrala a prevederilor caietului de sarcini si a
legislatiei in vigoare.

Consideram ca, indiferent de nivelul tarifelor identificate de
autoritatea contractanta in catalogul electronic al achizitiilor publice,
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pentru orice oferta tehnica/financiara pe care autoritatea contractanta o
accepta, aceasta trebuie sa solicite documente justificative si sd procedeze
la o evaluare in conformitate cu legislatia in vigoare a ofertei, pentru ca
apoi procedura sa se desfasoare in conformitate cu legislatia in vigoare si
bineinteles cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica”.

In plus, se constata ca prin contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ... actele atacate indicate in mod expres de catre
contestatoare au fost adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii, in timp ce in contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ... au fost indicate urmatoarele acte atacate: comunicarea
rezultatului procedurii, Procesul-verbal nr. 2 al sedintei de evaluare si
Raportul procedurii.

In acest context, Consiliul constata ca, la data depunerii celei de-a
doua contestatii, criticarea Procesului-verbal nr. 2 al sedintei de evaluare
apare ca fiind tardiva in conditiile in care documentul a fost publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta, la data de 06.06.2017, autoarea
contestatiei avand cunostinta de continutul acestuia inca de la acea data3,
astfel incat in ipoteza in care aprecia ca procesul-verbal in discutie incalca
prevederile legale/ale documentatiei de atribuire, trebuia sa parcurga
procedura instituita de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea
termenelor legale, in speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
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obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

b)(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cadnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua documente (intai o
notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive intre
notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul instituirii
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procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel autoritatea
contractanta poate examina 1in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Actualul cadru legislativ, prin dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 [,(...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”], asigura ofertantilor posibilitatea
de a se informa complet, pana la implinirea termenului de formulare a
notificarii prealabile, stipulat de art. 6 din Legea nr. 101/2016, astfel incat,
in ipoteza in care sunt nemultumiti de rezultatul procedurii, sa poata
intocmi o notificare prealabila care sa contina toate criticile concrete cu
privire la actul atacat, pentru ca autoritatea contractanta sa poata dispune
sau nu, masuri de remediere in cunostinta de cauza.

In speta, contestatoarea, desi a fost informata de rezultatul
procedurii de atribuire la data de 09.06.2017, a solicitat autoritatii
contractante studierea dosarului achizitiei publice la data de 15.06.2017,
si, cu toate ca a primit acordul autoritatii contractante in ziua urmatoare,
nu a insistat in cerere, studiind dosarul cauzei abia la data de 20.06.2017,
dupa ce in prealabil autoritatea contracta i-a comunicat si adresa nr.
T384/20.06.2017 al carui continut a fost reprodus la o pagina anterioara a
prezentei decizii. Desigur, in cadrul aceluiasi termen ar fi putut obtine si
acordul SC ... SRL, avand in vedere ca din documentele depuse la dosarul
cauzei chiar de contestatoare, rezulta ca aceasta a obtinut acordului
ofertantului pozitionat in clasamentul final pe locul 2 pe a-i studia oferta,
chiar in ziua in care acest acord a fost solicitat (27.06.2017).

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, adresa nr.
306/23.06.2017 care reprezinta in fapt notificarea prealabila aferenta
acestui dosar, excede termenului stipulat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 (care s-a implinit la data de 19.06.2017), intrucat studierea
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante in data de
20.06.2017 nu o poate repune pe contestatoare in termenul de a formula
critici cu privire la pretul ofertat de operatorul economic pozitionat in
clasamentul final pe locul 2.

Prin urmare, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, in cadrul termenului legal, inainte de a formula contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
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Chiar in ipoteza in care Consiliul ar admite ca adresa nr.
306/23.06.2017 nu reprezinta in fapt o noua notificare prealabila ci o
completare a notificarii prealabile nr. 287/15.06.2017, solutia ar fi tot de
respingere a contestatiei pentru urmatoarele motive:

- completarea la notificarea prealabila excede termenului stipulat la
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (care s-a implinit la data de
19.06.2017), intrucat studierea dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante in data de 20.06.2017 nu o poate repune pe
contestatoare in termenul de a formula critici cu privire la pretul ofertat de
operatorul economic pozitionat in clasamentul final pe locul 2, de vreme ce
nu a avut acces la oferta depusa de SC ... SRL, prin urmare nu a obtinut
informatii noi cu privire la pretul ofertat de acest operator economic, asa
cum rezulta din Procesul verbal de predare documente, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. A2346/20.06.2017, in consecinta critica
referitoare la pretul ofertat de SC ... SRL este inadmisibila, neregasindu-se
in notificarea prealabila nr. 287/15.06.2017 ci doar in adresa nr.
306/23.06.2017 transmisa tardiv;

- criticile cuprinse in cadrul concluziilor scrise nr. 340/07.07.2017,
inregistrate la CNSC sub nr. 27.639/07.07.2017, cu privire la faptul ca
ofertantul situat in clasamentul final pe locul 2 nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice asa cum este descris in paragraful 3.1 din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, paragraful 1V.4.1., vor fi
respinse ca inadmisibile in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”;

- criticile formulate cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 1 vor fi respinse ca lipsite de interes, intrucat chiar si in
ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata de SC ...SRL si s-ar
aprecia ca oferta declarata castigatoare, SC ...SRL, nu indeplineste
prevederile documentatiei de atribuire, SC ...SRL nu ar obtine niciun folos
practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de
atribuire de catre ofertantul pozitionat pe locul 2.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu privind
inadmisibilitatea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ... si va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...),
in contradictoriucu . - ....

Fara pronuntare pe fondul cauzei asupra contestatiei formulata de
SC ...SRL (dosar nr. ...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. ... si respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ...SRL (dosar nr. ...).

Admite exceptia invocata din oficiu privind inadmisibilitatea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ... si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu . — ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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