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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 745/26.06.2017, transmisa initial, prin fax si
ulterior, In original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25477/26.06.2017,
respectiv sub nr. 25654/27.06.2017, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2165/2017, SC ...SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator, a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local in cadrul ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, modificarea cerintelor caietului de sarcini, completarea
documentatiei de atribuire cu informatiile necesare intocmirii unei oferte
admisibile si conforme, precum si completarea documentatiei de atribuire
prin publicarea tuturor documentelor proiectului tehnic, cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 863/2008.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus initial, prin fax,
iar ulterior, in original, contestatia nr. 1822/28.06.2017, inregistrata la
Consiliul sub nr. 26004/29.06.2017 si respectiv, sub nr. 26275/
30.06.2017, care formeaza obiectul Dosarului nr. 2222/2017, prin care
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate
de Director executiv, a contestat raspunsul la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 65/25.06.2017 si a solicitat anularea adresei nr.
65/25.06.2017, obligarea autoritatii contractante de a dispune masuri de
remediere clare, in sensul celor solicitate prin clarificari de catre
contestatoare, iar, in situatia in care se va constata ca nu pot fi dispuse
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masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale ce formeazd obiectul Dosarului nr.
2165/2017, contestatoarea SC ...SA considera ca cerintele caietului de
sarcini exced cadrului legal fixat de legiuitor, avand ca efect restrangerea
competitiei, incalcarea tratamentului egal si proportionalitatea.

Aceasta precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 716/16.06.2017, solicitand remedierile ce se impun, respectiv
excluderea cerintelor restrictive din caietul de sarcini si completarea
documentatiei de atribuire cu toate informatiile necesare intocmirii ofertei,
precum si completarea documentatiei de atribuire, prin publicarea
Proiectului Tehnic complet, cu toate documentele impuse de Ordinul nr.
863/2008.

Contestatoarea mai arata ca, prin raspunsul sau nr. 32/16.06.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu adopta masuri de
remediere, fara sa prezinte motive concrete care ar putea eventual sustine
lipsa de temei a criticilor sale.

SC ...SA formuleaza critici cu privire la cerintele caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

Critica nr. 1 se refera la cerinta potrivit careia ,Ofertantul/liderul
trebuie sa faca dovada ca lucrarile se vor executa cu salariatii firmei si/sau
angajati pe baza de conventii, alte asemenea etc., cu calificarea impusa de
prescriptiile tehnice pentru lucrarile cerute Proiectul tehnic si in Caietul de
sarcini”, Contestatoarea o considera ca fiind una excesiva, apreciind ca
astfel, se exclude posibilitatea ofertantilor de a depune o declaratie pe
propria raspundere de disponibilitate.

Critica nr. 2 vizeaza cerinta conform careia , Ofertantul/liderul
trebuie sa faca dovada ca lucrarile se vor executa cu salariatii firmei si/sau
angajati pe baza de conventii, alte asemenea etc., cu calificarea impusa de
prescriptiile tehnice pentru lucrarile cerute Proiectul tehnic si in Caietul de
sarcini”, contestatoarea considerand ca autoritatea contractanta trebuie
sa precizeze explicit care sunt calificarile impuse, astfel incat sa nu existe
posibilitatea unor interpretari in cadrul analizei ofertelor.

Critica nr. 3 se refera la cerinta din caietul de sarcini, conform careia
,Ofertantul/liderul trebuie sa faca dovada ca lucrarile se vor executa cu
utilaje si mijloace de transport proprii sau pe baza de conventii, alte
asemenea, etc., adecvate pentru executia lucrarilor cerute in Caietul de
sarcini, in stransd corelare cu graficele fizice si valorice de executie
prezentate”, contestatoarea solicitand obligarea autoritatii contractante sa
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accepte prezentarea unor contracte de inchiriere pentru utilaje si mijloace
de transport adecvate pentru executia lucrarilor cerute in caietul de
sarcini, in stransa corelare cu graficele fizice si valorice de executie
prezentate.

In ceea ce priveste critica nr. 4, referitoare la cerinta
,Ofertantul/liderul trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a
activitatilor in perioada de implementare impusa prin fisa de date (de
exemplu proportionalitate intre complexitatea activitatilor si timpul
necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse
ludnd in considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea
resurselor alocate pentru fiecare activitate), pentru atingerea obiectivelor
contractului”, autoarea contestatiei precizeaza ca aceasta introduce ,0
doza mare de subiectivism in ceea ce priveste modul in care comisia de
evaluare va analiza indeplinirea acestei cerinte”, solicitand eliminarea
cerintei in discutie.

In ceea ce priveste critica nr. 5, referitoare la cerinta caietului de
sarcini, conform careia ,Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor (articolelor de deviz) pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special lucrarile permanente
si temporare ce urmeaza sa fie executate"”, SC ...SA solicita reformularea
acesteia, considerand ca modificarea conditiilor impuse prin fisa de date la
cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, conduce Ila
incalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal, introducand
un avantaj pentru ofertantul/ofertantii care au acces la listele de cantitati
de la proiectantul lucrarilor si nu aduce niciun beneficiul autoritatii
contractante.

In referire la cerinta potrivit cdreia ,Pe baza graficului GANTT
elaborat, se va prezenta si analiza drumul critic la nivel de activitati din
cadrul categoriilor de lucrari, reprezentarea grafica a drumului critic
aferent, precum si modul de rezolvare al activitatilor critice", (critica nr.
6), contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte sau reformularea ei,
intrucat, prin aceasta impunere, autoritatea contractanta induce ideea
existentei obligatorii a unui drum critic, iar in cazul existentei unui drum
critic, nu toate activitatile vor face parte din acesta.

Fata de cerinta conform careia ,(...) se va prezenta planul calitatii
precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile
tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate (...)" si mentiunea potrivit
careia,(...) se va prezenta o lista a procedurilor tehnice pe fiecare obiectiv
in parte, necesare pentru realizarea integrala a contractului si ca
autoritatea contractanta, in caz de neclaritati, poate solicita prezentarea
lor” (critica nr. 7), contestatoarea afirma ca niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire, nu se precizeaza in mod explicit daca se
prezinta procedurile tehnice sau nu.

In referire la cerinta conform careia ,(...) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, listele de cantitati si in forma de actiuni comasate cu
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detalierea fiecarei actiuni comasate, sau prin prezentarea unui un tabel din
care sa rezulte actiunile comasate si cantitatile lunare care se vor realiza
(...) Fiecare categorie de lucrari va fi definita prin activitatile/actiunile
(articolele de deviz principale - norme complexe/comasate ale devizelor
pe categorii de lucrari), de o durata de executie cu o unitate de masura, o
cantitate corespunzatoare si un numar de materiale, resurse umane,
utilaje, echipamente, etc. care concura la realizarea ei" (critica nr. 8),
contestatoarea solicita eliminarea acesteia, Iintrucat, cerinta astfel
formulata, introduce subiectivul deoarece listele de cantitati (Formularele
F3) nu au actiuni, ci articole de deviz care pot fi norme comasate sau nu si
care se detaliaza prin prezentarea retetelor, astfel fiind introdusi termeni
care nu sunt specifici partii financiare a proiectului.

Critica nr. 9 vizeaza cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa ,(...)
planifice si sd se organizeze astfel incat: inceperea, durata de realizare si
finalizarea lucrarilor pe fiecare strada (ulita) in parte, sa fie in termen
maxim de 2 luni calendaristice”. In acest sens, autoarea contestatiei
afirma ca, pentru a putea indeplini aceasta cerinta, este nevoie ca
autoritatea contractanta sa includa in documentatia de atribuire cantitatile
de lucrari comasate pentru fiecare strada.

Totodata, SC ...SA precizeaza ca prin notificarea prealabila a solicitat
autoritatii contractante sa puna la dispozitie intreqgul proiect tehnic, cu
respectarea continutului cadru, asa cum este prevazut in cadrul HG nr.
907/2016 si/sau Ordinului nr. 863/2008, luand in considerare si faptul ca,
lucrarile care fac obiectul contractului sunt lucrari de interventie asupra
unor obiective existente, in continuare, prezentand informatiile
considerate relevante care ar fi trebuit publicate in SEAP (critica nr. 10).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SA a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SA, Consiliul,
prin adresa nr. 25721/2165 C5/27.06.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei contestatia in original,
insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta si pe care
sustine ca le are anexate, respectiv notificarea prealabila nr.
716/16.06.2017 si raspunsul autoritatii contractante nr. 32/16.06.2017 la
notificarea prealabila, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 25721/2165 C5/27.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea SC ...SA a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
25721/2165 C5/27.06.2017, prin adresa nr. 769/ 28.06.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25945/28.06.2017.
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Prin adresa nr. 84/10.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28017/11.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SA, precum si o copie a
dosarului achizitiei publice, in format electronic.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, aratand ca prin raportare la data transmiterii
raspunsului la notificarea prealabila nr. 716/16.06.2017, respectiv
16.06.2017 si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul de contestare este depasit. Astfel, calculat
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca termenul de contestare a
rezultatului procedurii se implinea la data de 21.06.2017, contestatia fiind
inaintata Consiliului in data de 26.06.2017, cu depdsirea termenului de 5
zile prevazut in acest sens. In conditiile in care, termenul de contestare,
calculat potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 se implinea la data de 21.06.2017, contestatoarea
avea obligatia respectarii lui, astfel ca, intrucat depunerea unei contestatii
reprezinta un act de procedura in fata unui organ cu activitate
jurisdictionala, nedepunerea acesteia de catre contestatoare in termenul
indicat are drept efect decaderea din dreptul de a formula contestatie.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza Dosarului nr.
2222/2017, contestatoarea SC ...SRL precizeaza ca la data de
16.06.2017 a solicitat clarificari autoritatii contractante sub aspectul
lamuririi cu privire la instructiunile pentru ofertanti privind modul de
elaborare si prezentare a ofertelor tehnice si financiare (solicitarea nr. 9),
in ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini, potrivit careia ,Toate listele
de preturi pentru categoriile de lucrari vor fi insotite de descrieri in care
ofertantii vor preciza toate operatiunile si activitatile necesare pentru
executia lucrarilor, preturile unitare practicate, cuantumurile aplicate
pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera, transportul si utilajele,
cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si cuantumul
aplicat pentru calculul profitului”, solicitdnd eliminarea sintagmei
,descrieri in care ofertantii vor preciza toate operatiunile si activitatile
necesare pentru executia lucrarilor”, iar in cazul in care nu se renunta la
acest subpunct, sa se precizeze in mod clar ce presupun aceste , descrieri
in care ofertantii vor preciza toate operatiunile si activitatile necesare
pentru executia lucrarilor” (solicitarea nr. 10).

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a raspuns la aceste
solicitari prin adresa nr. 37/20.06.2017, pe care a postat-o in SEAP. Astfel,
contestatoarea considera raspunsul autoritatii contractante ca fiind , lipsit
de motivatie, vag, ambiguu, incercand sa denatureze elementele si
definitiile specifice legislatiei in vigoare”, respectiv Ordinul nr.
1568/15.10.2002 - ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice", indicativ P 91/1-02, coroborat cu prevederi HG nr. 907/2016, in
baza carora se elaboreaza si fundamenteaza propunerea financiara.
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De asemenea, contestatoarea afirma ca a solicitat eliminarea
cerintelor nr. 2 si 3 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Prezentarea
ofertei — Modul de prezentare a propunerii tehnice, aratand ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau nr. 37/20.06.2017, postat in SEAP, a
specificat faptul ca ,Se vor respecta cerintele autoritatii contractante,
descrise in documentatia de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca si acest raspuns incalca dispozitiile art. 60
alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In justificarea solicitarii sale, SC ...SRL mentioneaza ca prezentarea
listelor de cantitati cu preturi si implicit justificarile acestora in cadrul
propunerii tehnice, incalca principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 65 din HG nr. 395/2016, nefiind respectate
fazele de verificare a ofertelor, respectiv afisarea pretului ofertei din etapa
de verificare tehnica nu poate decat sa vicieze procedura, prin crearea
unor premise artificiale influentate in mod inevitabil, de nivelul pretului
ofertat in detrimentul elementelor tehnice prezentate prin tendinta de a
avantaja oferta cu pretul cel mai scazut si sa se omita anumite
neconcordante in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor din punct de
vedere tehnic.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
1770/23.06.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 65/25.06.2017.

SC ...SRL reda raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa
prealabila, aratand ca in cuprinsul acestuia, printre altele, se invoca
tardivitatea criticilor formulate in cuprinsul notificarii prealabile,
autoritatea contractanta comunicandu-i ca este decazuta din dreptul de a
critica documentatia de atribuire, respectiv faptul ca fata de continutul
intrebarilor nr. ,,9, 12 si 13" din solicitarea de clarificari se retine ca scopul
este acela de a se modifica sau de a se renunta integral la unele cerinte din
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea face trimitere la art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si arata ca notificarea prealabila nr.
1770/23.06.2017 vizeaza raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv
adresa nr. 37/20.06.2017, precizand totodata, ca intrebarile 9, 10 si 12 si
nu,9, 12 si 13" au fost cele fata de care a solicitat lamuriri cu privire la
modul de elaborare si prezentare a propunerilor tehnice si financiare.

In final, contestatoarea face trimitere si la prevederile art. 103 alin.
(1) din anexa la HG nr. 395/2016, in aplicarea art. 113 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei afirma ca autoritatea
contractanta nu numai ca nu raspunde clarificarilor sale in conformitate cu
prevederile legale, dar si concluzioneaza prin raspunsul sau la notificarea
prealabila ca ,Nu adopta masura de remediere a pretinselor incalcari”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 26358/2222 (C5/30.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... Tinaintarea documentelor necesare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 26359/2222 C5/30.06.2017, Consiliul
a solicitat contestatoarei SC ...SRL contestatia in original, insotita de
mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta si pe care sustine ca le are
anexate, respectiv notificarea prealabila nr. 1770/23.06.2017 si raspunsul
autoritatii contractante nr. 65/25.06.2017 la notificarea prealabil3,
precum si solicitarea de clarificari formulata la data de 16.06.2017 si
raspunsul autoritatii contractante nr. 37/20.06.2017.

Prin adresa nr. 88/10.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28014/11.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, precum si o copie a
dosarului achizitiei publice, in format electronic.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita in
principal, admiterea exceptiei tardivitatii notificarii prealabile si, pe cale de
consecinta, respingerea, ca inadmisibila a acesteia, iar, in subsidiar, in
masura in care va fi respinsa exceptia invocata, constatarea faptului ca
derularea procedurii de achizitiei s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, mentionand ca
la data de 27.06.2017, din proprie initiativa, a dispus masura suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiilor.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii notificarii
prealabile invocata, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratand ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
12.780.517,15 lei fara TVA, astfel, considerand ca termenul limita de
depunere a notificarii prealabile a fost data de 17.06.2017.

Autoritatea contractanta mentioneazd «ca prin contestarea
raspunsurilor la clarificari, de fapt, se contesta cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel, aceasta arata ca in cazul in care existau obiectiuni cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, operatorul economic
trebuia sa formuleze notificare prealabila inainte de expirarea termenului
legal si nu sa astepte expirarea lui si sa incerce, printr-o asa-zisa
»Solicitare de clarificari”, sa se repuna in termenul de notificare prealabila/
contestare a documentatiei de atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta reda solicitarile formulate de catre
contestatoare, precum si raspunsurile formulate in legatura cu acestea,
prezentand urmatoarele argumente:

- contestatoarea face o afirmatie eronata in notificarea prealabila si
in contestatie, respectiv ca toate exemplele din raspunsul la solicitarea nr.
10 fac parte din capitolul cheltuieli indirecte, aceste cheltuielile, asa cum
sunt ele enuntate in Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr.
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1568/15.10.2002, nefiind prevazute la acest capitol, continutul
cheltuielilor fiind definit in anexa 6 din Ghid, care nu contine exemplele
date de autoritatea contractanta.

- la modul imperativ de renuntare la cerinta de prezentare a listelor
de cantitati si a extraselor de resurse in propunerea tehnica (fara
precizarea ,cu valori” sau ,fara valori”, cerinta solicitata atat in fisa de date
cat si In caietul sarcini), raspunsul sau este pe deplin justificat, in
sustinerea acestuia stand dovada si raspunsul la clarificari nr. 7, transmis
in SEAP la data de 23.06.2017, ca urmare a solicitarilor de clarificari
primite din partea unor operatori economici la data de 21.06.2017, in
cuprinsul caruia s-a mentionat la intrebarea nr. 2, ca ,listele de cantitati si
Extrasele de resurse solicitate sa fie prezentate in cadrul Propunerii
tehnice trebuie sa fie fara valori".

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita mentinerea cerintelor din caietul de sarcini in forma actuala si
respingerea solicitarilor contestatoarei.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca cerintele solicitate
de prin fisa de date, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
si cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, sunt cerinte
care au fost avizate fara obiectiuni de catre specialistii AFIR CRFIR 4 SV
Oltenia, iar in urma transmiterii spre validare, de catre operatorul SEAP.

Aceasta precizeaza ca, prin modificarea sau renuntarea la anumite
cerinte din documentatia de atribuire, risca sa piarda accesarea fondurilor
europene nerambursabile si rambursarea tuturor cheltuielilor efectuate
pana in acest moment din fondurile alocate.

. solicita a fi retinut ca autoarea contestatiei, prin solicitarea de
clarificari din data de 16.06.2017, urmareste modificarea caietului de
sarcini prin eliminarea unor cerinte din cuprinsul acestuia, asadar, cu toate
ca sustine ca actul vatamator este raspunsul la notificarea prealabila, ceea
ce ataAcé aceasta de fapt, este documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL a luat
cunostinta de documentatia de atribuire in data de 12.06.2017, prin
urmare, fiind aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.(3) din
Legea nr. 101/2106.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data
transmiterii notificarii prealabile (23.06.2017), respectiv a depunerii
contestatiei (28.06.2017), contestatoarea era decazuta din dreptul de a
mai critica documentatia de atribuire.

Avand in vedere adresele autoritatii contractante nr. 84/10.07.2017
si nr. 88/10.07.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 28017/11.07.2017,
respectiv sub nr. 28014/11.07.2017, reprezentand punctele de vedere
referitoare la contestatiile formulate de SC ...SA si SC ...SRL, precum si
faptul ca atasat acestora a inaintat ,dosarul achizitiei publice intocmit
pédna la data depunerii contestatiilor”, pe suport electronic (CD), Consiliul,
prin adresa nr. 28680/2165/2222 C5/13.07.2017, a informat autoritatea
contractanta ca, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)". Fata de cele
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mentionate, Consiliul a solicitat inaintarea, de urgenta, a inscrisurilor pe
suport hartie, respectiv cele solicitate de catre Consiliu prin adresele nr.
25726/2165 C5/27.06.2017 si nr. 26358/222 C5/30.06.2017, in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de SC ...SA si SC ...SRL, respectiv
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la adresa Consiliului nr.
28680/2165/2222 (C5/13.07.2017, prin adresa nr. 91/12.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28661/13.07.2017.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 30038/21.07.2017,
respectiv sub nr. 30256/24.07.2017, autoritatea contractanta ...a remis
Consiliului dovezi privind comunicarea raspunsului la notificarea prealabila
catre contestatoarea SC ...SA, precum si dovezi privind transmiterea
punctelor de vedere catre ambele contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in cadrul ...”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 406963/12.06.2017, stabilind initial ,data limita de
depunere a ofertelor”, la 29.06.2017 ora 15:00, modificata ulterior la data
de 05.07.2017, prin Anuntul de tip erata nr. 107401/26.06.2017 la
anuntul de participare simplificat nr. 406963/12.06.2017, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 12.780.517,15
RON fara TVA.

La data de 27.06.2017, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire, in cadrul careia au depus contestatii urmatorii
operatori economici interesati:

- SC ...SA (contestatia nr. 745/26.06.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 25477/26.06.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. 2165/2017);

- SC ...SRL (contestatia nr. 1822/28.06.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 26004/29.06.2017, care formeaza obiectul dosarului nr.
2222/2017).

Analizand cuprinsul contestatiei depusa de SC ...SA, care
formeaza obiectul dosarului nr. 2165/2017, Consiliul retine ca
aceasta este formulata impotriva documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data de 12.06.2017.

La data de 16.06.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SA a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 716/16.06.2017, prin care a solicitat luarea unor masuri de
remediere cu privire la prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prealabile, tot la
data de 16.06.2016, prin adresa nr. 32/16.06.2017, asa cum rezulta din
probatoriul administrat la dosarul cauzei chiar de catre contestatoare,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.
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La data de 26.06.2017, SC ...SA a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. 745/26.06.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
25477/26.06.2017 solicitand:

- ,Suspendarea procedurii de achizitie publica”;
- ,modificarea cerintelor caietului de sarcini cu respectarea celor precizate
in prezenta contestatie”;
- ,completarea documentatiei de atribuire cu informatiile necesare
intocmirii unei oferte admisibile si conforme”;

~completarea documentatiei de atribuire prin publicarea tuturor
documentelor proiectului tehnic, care sa respecte prevederile Ordinului
863/2008".

Prin Incheierea nr. 335/C5/2165/29.06.2017, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de SC ...SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind tardivitatea depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 82/10.07.2017.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta (respectiv, copia confirmarii de primire pe care se
afla stampila SC ...SA, numele primitorului Radulescu Violeta si data de
12.07.2017), Consiliul constata ca in cauza ...si-a indeplinit obligatia
stipulata de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 de a transmite
contestatoarei punctul de vedere formulat in prezentul dosar.

De la data de 12.07.2017 si pana la data emiterii prezentei decizii
(26.07.2017), SC ...SA nu a transmis Consiliului propria pozitie cu privire
curs un termen rezonabil in care aceasta ar fi putut sa-si exprime opinia.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie in cauza este mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care, in speta, au incidenta urmatoarele prevederi legale din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1) - ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3) - ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

- art. 8 alin. (1) - ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a)(..)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

- art. 11 alin. (2) - ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”;

- art. 16 alin. (1) - ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca SC ...SA este
nemultumita de mai multe prevederi ale documentatiei de atribuire.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea a notificat prealabil
autoritatea  contractanta (prin adresa  inregistrata sub nr.
716/16.06.2017). Autoritatea contractatda a raspuns acestei notificari
prealabile, prin adresa nr. 32/16.06.2017.

Din coroborarea probatoriilor administrate la dosarul cauzei de catre
ambele parti, rezulta ca, la data de 16.06.2017, autoritatea contractanta
a comunicat contestatoarei, prin fax, la numerele 0248.223.520 si
0250.748.901, adresa nr. 32/16.06.2017 (raspuns la notificarea
prealabild). Data de 16.06.2017 este confirmata si de catre contestatoare,
atat in continutul contestatiei, cat si prin depunerea la dosarul cauzei a
adresei in discutie, in partea superioara a acesteia fiind mentionata data
receptionarii faxului.
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Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 12.780.517,15
lei fara TVA, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2006, anterior reprodus si art. 8 alin. (2) lit. a) din aceeasi
lege, conform caruia ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.

Calculand termenul legal de contestare a prevederilor documentatiei
de atribuire, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, citate anterior, si luand in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei raspunsul la notificarea prealabila
in data de 16.06.2017, rezulta ca termenul legal de 5 zile de depunere a
contestatiei s-a implinit la data de 21.06.2017.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei atat
catre Consiliul cat si catre autoritatea contractanta, in termenul legal
calculat anterior [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016], Consiliul,
constata ca SC ...SA nu si-a indeplinit aceasta obligatie, naintand
contestatia Consiliului si autoritatii contractante abia la data de
26.06.2017.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ...SA care formeaza obiectul dosarului nr.
2165/2017.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizand cuprinsul contestatiei depusa de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 2222/2017, Consiliul retine ca
aceasta este formulata impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
37/20.06.2017 la solicitarile de clarificari transmise de contestatoare, in
conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

La data de 23.06.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1770/23.06.2017, prin care a solicitat remedierea
raspunsurilor 9, 10 si 12 din clarificarea nr. 37/ 20.06.2017 publicata in
SEAP la data de 20.06.2017, in acord cu solicitarile sale, iar in subsidiar, in
cazul in care pot fi dispuse masuri de remediere, SC ...SRL a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prealabile, la
data de 25.06.2016, prin adresa nr. 65/25.06.2017, precizdand ca
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notificarea prealabilda transmisa in SEAP, este cu mult timp in afara
termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
prin urmare SC ...SRL este decazuta din dreptul de a critica documentatia
de atribuire, criticile aduse prin notificare fiind tardive.

La data de 29.06.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. 1822/28.06.2017, finregistrata la CNSC sub nr.
26004/29.06.2017, solicitand suspendarea procedurii de atribuire,
anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila si
obligarea acesteia de a dispune masuri de remediere in sensul celor
solicitate de contestatoare prin clarificari iar in subsidiar, in cazul in care
pot fi dispuse masuri de remediere, SC ...SRL a solicitat Consiliului
anularea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 342/C5/2222/03.07.2017, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de SC ...SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 86/10.07.2017, motivata pe considerentul ca termenul limita de
depunere a notificarii prealabile s-a implinit la data de 17.06.2017, iar
SC ...SRL a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila la data
de 23.06.2017.

Analizand exceptia invocata, Consiliu o va respinge ca nefondata
intrucat actul atacat, indicat din punct de vedere formal, de catre
contestatoare este raspunsul autoritatii contractante nr. 37/20.06.2017 la
solicitarile de clarificari transmise de contestatoare, prin urmare nu au fost
contestate prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de data la care contestatoarea a luat la cunostinta de actul
atacat, publicat in SEAP la data de 20.06.2017, valoarea estimata a
contractului de achizitie in cauza, art. 5, art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere aspectele mentionate
la pagina anterioara a prezentei decizii, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei a respectat termenele legale stipulate de Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din legea
anterior mentionata, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica modul in
care autoritatea contractanta a raspuns urmatoarelor solicitari de
clarificari adresate de societatea sa:

~Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini pus la dispozitie de

Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste instructiunile de intocmire a
Propunerii financiare care precizeaza:
«12. Toate listele de preturi pentru categoriile de lucrari vor fi insotite de
descrieri in care ofertantii vor preciza toate operatiunile si activitatile necesare
pentru executia lucrarilor, preturile unitare practicate, cuantumurile aplicate
pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera, transportul si utilajele,
cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat
pentru calculul profitului».
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Va rugam sa renuntati la acest subpunct privind «descrieri in care
ofertantii vor preciza toate operatiunile si activitatile necesare pentru
executia lucrarilor» care insotesc listele de cantitati F3 avand in vedere ca
in Propunerea Tehnica se vor prezenta urmatoarele:

«f. lista procedurilor tehnice de executie adaptate la proiect, corespunzator
activitatilor supuse licitatiei; Ofertantul va prezenta o Lista cuprinzdnd
procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari, pentru fiecare obiectiv in
parte, necesare pentru realizarea integrala a contractului.

Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere in totalitate categoriile de
lucrari aferente fiecarui obiectiv. In caz de neclaritati cu privire la Procedurile
tehnice de executie, autoritatea contractantd poate solicita prezentarea lor.

Se va face o prezentare detaliata a Organizarii de santier (exemplu: birouri,
spatii/cladiri auxiliare, platforme depozitare etc.) pe care ofertantul le are in
vedere pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie lucrari,
avand in vedere si prescriptiile impuse prin documentatia de atribuire.

Cerinta nr.1.2 - Resurse (personal si instalatii/ectiipamente) La fiecare categorie
de lucrari se vor descrie totalitatea resurselor implicate in indeplinirea
contractului, astfel ca ele sa fie suficiente, atributiile lor sunt clar definite si sunt
adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de executie propus si
corelat cu extrasele de resurse, cu echipamentele din dotare.

Pentru indeplinirea cerintei NU SE ACCEPTA depunerea extraselor de resurse
rezultate in urma evaludarii financiare a categoriilor de lucrari.

Aceste resurse nu vor fi doar strict copiate din extrasele de resurse cu materiale,
forta de munca, utilaje, echipamente si mijloace de transport, ci pe baza
informatiilor din aceste extrase, ofertantul isi va creea propria strategie pentru
implementarea proiectului in termenul de executie propus si cu respectarea
cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractantd prin documentatia de
atribuire.

Se va prezenta structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul
executiei lucrarilor in cadrul careia se va ilustra, in cadrul acestei sectiuni,
structura organizationala pe care a prevazut-o in vederea implementarii acestui
contract, incluzand personalul de pe santier, echipele de specialisti, asistenta
asigurata de birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar etc. (inclusiv
asociatii si subantreprenorii), prezentand inclusiv o organigrama completa, care
sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarui membru al personalului.
Ofertantul/liderul trebuie sa faca dovada ca lucrarile se vor executa cu salariatii
firmei si/sau cu angajati pe baza de conventii, alte asemenea, etc., cu calificarea
impusa de prescriptiile tehnice pentru lucrarile cerute Proiectul tehnic si in
Caietul de sarcini», care cuprind o descriere in amanunt a operatiunilor si
activitatilor necesare pentru executia lucrarilor”.

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 20.06.2017, ora 01:38, sub
denumirea ,Raspuns la clarificari nr_4([RFQ0095780/025] Raspuns la
clarificari nr._4.doc.p7s”, adresa nr. 37/20.06.2017, in cuprinsul careia la,
punctul 9, a mentionat urmatoarele: ,Se vor respecta cerintele
autoritatii contractante, descrise in documentatia de atribuire”.

In cadrul aceleiasi cereri de clarificari, contestatoarea i-a mai solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

»~Avand in vedere legislatia in vigoare si anume HG 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Paragraful 8 - Procedura simplificata,
art.60, alin (2) «Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in
SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare», va rugam sa renuntati la
cerinta din Caietul de Sarcini anexat documentatiei referitoare la
prezentarea in cadrul Propunerii Tehnice a:

Detalierea Cerintei nr. 2 si 3 din Fisa de date cap. IV.4.1
PREZENTAREA OFERTEI - Modul de prezentare a propunerii tehnice

Se vor prezenta urmatoarele formulare:

- Formular F3 -Listelor de cantitati, devizele analitice pe categorii de
lucrari;

- Formular F3bis - Listele de cantitati comasate pe categorii de lucrari
(preturi unitare comasate care includ toate cheltuielile privind materialele,
manopera, utilajele, cheltuielile directe, cheltuielile indirecte si profitul
aferent), conform comasarilor pe care ofertantul le-a stabilit in vederea
prezentarii graficului Gantt;

- Lista cuprinzand consumurile principale de resurse materiale (cu
indicarea obligatorie a furnizorilor materialelor) - Formular C6 cumulat si
separat pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari;

- Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru - Formular C7
cumulat si separat pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari;

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii - Formular C8 cumulat si separat pentru fiecare deviz pe
categorii de lucrari;

- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular C9
cumulat si separat pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari;

Ofertantul isi va pregati oferta tindnd cont de urmatoarele:

1 Ofertantul va include, toate activitatile/actiunile legate de executia
categoriilor de lucrari prevazute in Listele de cantitati.

2. Ofertantul va include, toate si orice costuri legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor (daca acestea nu au fost
cuprinse in listele de cantitati - devizele analitice),;

3. Ofertantul va include, toate si orice costuri legate de procurarea,
transportul, manipularea, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin Documentatia de atribuire.

4. La intocmirea ofertelor privind executia lucrarilor, operatorii
economici isi pot cuprinde si utiliza propriile lor tehnologii de executie
(declarate a se utiliza prin propunerea tehnicd), propriile consumuri
unitare de resurse materiale/forta de munca/utilaje/transporturi, cu
conditia respectarii prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare si al
Documentatiei de atribuire pentru acest contract.
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5. Distantele de transport daca sunt cuprinse in listele de cantitati
sunt orientative. Ofertantii au obligatia de a cota propriile distante de
transport in functie de tehnologiile aplicate, de distantele de transport
efective de la bazele de productie/statiile de preparare/statiile de
sortare/diversii furnizori ai materialelor utilizate. Consumurile specifice de
resurse cuprinse in oferta raman nemodificate pe durata realizarii
contractului.

Se solicita corelarea declaratiilor privind provenienta utilajelor si
echipamentelor cu declaratiile din propunerea tehnica si cu utilajele si
echipamentele cotate valoric.

6. Ofertantii vor cota toate articolele de deviz din Listele de cantitati
si suplimentar, daca este cazul, toate operatiunile necesare care se impun
dpdv al tehnologiei de executie. Prin nerespectarea cantitatilor din listele
de cantitati (ofertarea de cantitati in plus sau in minus, care nu sunt
considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va considera ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele, iar oferta este neconforma.

7. Toate listele de preturi pentru categoriile de lucrari vor fi insotite
de descrieri in care ofertantii vor preciza toate operatiunile si activitatile
necesare pentru executia lucrdrilor, consumurile unitare practicate,
cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera,
transportul si utilajele.

Preturile unitare din listele de cantitati de lucrari trebuie sa cuprinda
toate costurile pe care ofertantul le considerd a fi necesare pentru
realizarea acestora. Astfel, pretul materialelor trebuie sa contind si
costurile pentru aprovizionare, transport local si manipulare daca in liste
nu sunt prevazute pozitii separate pentru aprovizionare, transport local si
manipulare.

Pentru principalele materiale utilizate la intocmirea ofertei, comisia
de evaluare pe perioada de evaluare a ofertelor tehnice poate solicita
ofertantilor, prezentarea ofertelor din partea furnizorilor de materiale din
care sa rezulte calitatea materialelor si incadrarea in agrementele tehnice
solicitate”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost publicat in cadrul aceleiasi
adrese nr. 37/20.06.2017, in cuprinsul careia, la punctul 12, ... a
mentionat urmatoarele: ,Se vor respecta cerintele autoritatii
contractante, descrise in documentatia de atribuire”,

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari ale contestatoarei, mentionate in cadrul actului
atacat, (raspunsul autoritatii contractante nr. 37/20.06.2017 la solicitarile
de clarificari transmise de contestatoare), la punctele 9 si 12, Consiliul
constata ca prin aceste doua raspunsuri autoritatea contractanta nu a
modificat prevederile initiale din cadrul documentatiei de atribuire.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, se constata ca,
inca de la publicarea in SEAP a acesteia (12.06.2017), SC ...SRL a
cunoscut despre existenta in cadrul documentului intitulat ,,Caiet de sarcini
— Instructiuni pentru ofertanti la elaborarea si prezentarea ofertelor
tehnice si financiare in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri de interes local in
cadrul ...»”, atat a mentiunilor de la pag. 7 (,Detalierea cerintei nr. 2 si 3
din Fisa de date cap. IV.4.1 Prezentarea ofertei — Modul de prezentare a
propunerii tehnice”), cat si despre existenta punctului 12 cuprins in cadrul
aceluiasi document (pag. 9), iar prin raspunsurile autoritatii contractante
de la punctele 9 si 12 ale adresei nr. 37/20.06.2017 aceste prevederi nu se
modifica.

In situatia in care contestatoarea dorea modificarea documentatiei
de atribuire in sensul eliminarii din cuprinsul acesteia a aspectelor
mentionate in cadrul intrebarilor aferente punctelor 9 si 12, trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile
,Caietului de sarcini - Instructiuni pentru ofertanti la elaborarea si
prezentarea ofertelor tehnice si financiare in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri de
interes local in cadrul ...»", neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile nr. 9 si 12 cadrul
clarificarii nr. 37/20.06.2017 prin continutul acestora, nu constituie
documente de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a se elimina din cadrul documentului
,Caiet de sarcini - Instructiuni pentru ofertanti la elaborarea si
prezentarea ofertelor tehnice si financiare in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri de
interes local in cadrul ...»"” unele prevederi, inseamna in fapt modificarea
acestui document, prin urmare modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsurile autoritatii contractante
nr. 9 si 12 cadrul clarificarii nr. 37/20.06.2017, in realitate aceasta
urmareste modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a ,Caietului
de sarcini — Instructiuni pentru ofertanti la elaborarea si prezentarea

17/20



ofertelor tehnice si financiare in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri de interes
local in cadrul ...»".

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi inteles
prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii economici
interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca anumite
prevederile legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a o
contesta, cu respectarea termenelor legale aplicabile, mentionate la art. 6
si 8 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la modul
in care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari
mentionata in cadrul actului atacat la punctul 10, Consiliul retine
urmatoarele:

In stransa legatura cu intrebarea de la punctul 9, din cadrul adresei
nr. 37/20.06.2017, prin aceeasi cerere de clarificari, contestatoarea i-a
mai solicitat autoritatii contractante urmatoarele: ,,In cazul in care nu se
renunta la acest subpunct, va rugam sa precizati, in mod clar, ce presupun
aceste «descrieri in care ofertantii vor preciza toate operatiunile si
activitatile necesare pentru executia lucrarilor» care insotesc listele de
cantitati F3, forma fizica efectivd de completare prin exemple concrete si
modul de prezentare in cadrul Propunerii financiare”,

Raspunsul autoritatii contractante a fost publicat in cadrul aceleiasi
adrese nr. 37/20.06.2017, in cuprinsul careia, la punctul 10, ... a
mentionat urmatoarele: ,Descrierile solicitate la pct. 12 se vor referi la
stabilirea preturilor unitare pentru articolele de deviz, care vor cuprinde si:

4. Ofertantul va include, toate si orice costuri legate de executia
categoriilor de lucrdri prevazute in Listele de cantitati. Exemplu:
transportul utilajelor/echipamentelor tehnice (excavatoare, buldozere,
instalatie de asternere asfalt, compactoare si altele), etc. la locatia
obiectivului.

5. Ofertantul va include, toate si orice costuri legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor (daca acestea nu au fost
cuprinse in listele de cantitati - devizele analitice);
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7. Ofertantul va include, toate si orice costuri legate de procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin Documentatia de atribuire. Exemplu: manipularile
manuale si/sau cu utilaje de mica mecanizare ale materialelor, incarcari,
descarcari si transporturi materiale cu roaba pe distante mici, cheltuielile
cu aprovizionarea si/sau transportul materialelor de la diversii furnizori,
care nu sunt incluse in articolele TRA”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: - executia
categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare - protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functiondrii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini (...)”.

Analizand comparativ raspunsul autoritatii contractante mentionat
in cadrul actului atacat la punctul 10 si dispozitiile fisei de date a achizitiei
mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in fapt, raspunsul nr. 10
reprezinta o reiterare a aspectelor mentionate in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta oferind, in plus, exemplele concrete
solicitate de autoarea contestatiei.

In acest context, Consiliul constata ca prin raspunsul nr. 10 se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul punctului 12 cuprins in
cadrul ,,Caietului de sarcini — Instructiuni pentru ofertanti la elaborarea si
prezentarea ofertelor tehnice si financiare in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri de
interes local in cadrul ...»", (pag. 9), neaducandu-se modificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
,toate elementele la care se face trimitere cu titlu de exemplu, sunt incluse
in capitolul de Cheltuieli indirecte”, verificand continutul Ordinului nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice” indicativ P91/1-02, (invocat
de contestatoare), Consiliul retine ca asa cum rezulta din punctul 3.3.3.
cota cheltuielilor indirecte se stabileste de fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize, continutul cheltuielilor indirecte fiind foarte divers,
drept pentru care in Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe
urmatoarele componente: cheltuieli de interes general si de executie a
lucrarilor, cheltuieli administrativ gospodaresti, cheltuieli neproductive si
cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Astfel, Consiliul constata ca exemplele oferite de catre autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la clarificari, nu se regasesc in Anexa nr.
6, sub acest aspect fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din
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cadrul punctului de vedere nr. 86/10.07.2017 aflat la dosarul cauzei, de
continutul caruia SC ...SRL a luat cunostinta la data de 14.07.2017, asa
cum rezulta din confirmarea de primire inregistrata la CNSC sub nr.
30.038/21.07.2017.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarului nr.
2222/2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SA
(dosar nr. 2165/2017).

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ...SRL (dosar nr.
2222/2017).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. 2222/2017), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini
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