CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ..

Prin contestatia nr. 897/10.07.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27766/10.07.2017 si respectiv, sub nr. 28100/11.07.2017, SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in calitate de
administrator, a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
10 si raspunsul autoritatii contractante nr. 41782/05.07.2017 la
notificarea prealabila nr. 41344/03.07.2017, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare paine si paste fainoase, produse de baza, peste si produse de

cofetarie patiserie”, Lot 10 - Produse de cofetarie patiserie, CPV
15812000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat Consiliului obligarea autoritatii

contractante de a lua masurile de remediere impuse de aplicarea art. 136
din HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste propunerea financiara a SC ...
SRL, inclusiv depunerea dovezilor privind modalitatea de ambalare si
costurile acestei proceduri, anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 40470/08.06.2017 prin care a fost declarata castigatoare,
pentru lotul 10, SC ... SRL, precum si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator, a depus initial, prin mijloace electronice
(e-mail) si ulterior, in original, ,cererea de interventie voluntara in interes
propriu” fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30071/21.07.2017 si respectiv sub nr. 30231/24.07.2017,
prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL, clasata
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pe locul al II-lea in urma evaluarii ofertelor, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante asa cum este prezentata in raportul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aratd c& SC

. SRL a depus o propunere financiara in valoare de 238.553,78 lei,

reprezentdnd 71% din valoarea estimata a lotului, avand astfel un pret

neobisnuit de scazut, raportat la cerintele autoritatii contractante, fapt

pentru care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, raspunsul

ofertantului fiind considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind
concludent.

Contestatoarea considera ca pretul ofertat de SC ... SRL nu face
posibila acoperirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
aratand ca, in cazul in care se raporteaza la cerinta potrivit careia fiecare
prajitura trebuie sa fie ambalata cu indeplinirea anumitor conditii, pretul
devine cu mult mai ridicat, rezultand ca nu exista o corelatie intre cerintele
impuse de autoritatea contractanta pentru produsele ce urmeaza a fi
livrate si pretul ofertat.

Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
comunice raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari, insa s-a lovit de
refuzul acesteia, justificAnd aceasta situatie prin invocarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, care permit comisiei de evaluare
sa solicite ofertantului, in situatia in care oferta este aparent neobisnuit de
scazuta prin raportare la preturile pietei, explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Asadar, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
apreciat, initial, ca pretul ofertat este exagerat de scazut, situatie in care a
cerut explicatii, Tnsa nu si cu privire la costul ambalajului, asa cum se
recunoaste in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila.

Contestatoarea observa, din raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, ca aceasta nu a solicitat ofertantilor depunerea
dovezilor cu privire la modalitatea de ambalare a prajiturilor, considerand
ca ofertantii si-au asumat obligatia de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire, conform propunerii tehnice depuse, rezultand
ca, odata cu solicitarea de clarificare a pretului propus, autoritatea
contractanta nu a solicitat SC ... SRL dovezi in legatura cu obligatia de
ambalare a prajiturilor, in mod individual, obligatie care, in opinia
contestatoarei, nu permite pretul propus de SC ... SRL.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a solicitat SC ... SRL
dovezi privind costurile ambalarii individuale ale prajiturilor, asa cum se
recunoaste in finalul raspunsului la notificarea prealabilda, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea ofertelor, in lipsa acestei clarificari, este nelegala,
pretul ofertat de societatea castigatoare fiind neobisnuit de scazut.
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Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
28169/2373 C5/11.07.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ... SRL, transmiterea contestatiei
in original, precum si actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, respectiv adresa nr. 40470/28.06.2017, la care face referire in
cuprinsul contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 28168/2373 C5/11.07.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de ofertantul declarat castigator pentru Lotul 10, precum si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
28169/2373 C5/11.07.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
28309/12.07.2017, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 43072/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28815/14.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat documentele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. 28168/2373 C5/11.07.2017, insotite
de punctul de vedere nr. 42908/12.07.2017 referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca a decis ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
SC ... SRL, iar ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul
SC ...SRL a depus notificarea prealabila nr. 876/03.07.2017 la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 41782/05.07.2017.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
depusa de SC ... SRL respecta prevederile caietului de sarcini, inclusiv cea
referitoare la faptul ca prajiturile trebuie sa fie ambalate individual,
ofertantul depunand in acest sens fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, din care rezulta inclusiv modalitatea de ambalare a acestora.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat justificarea pretului
ofertat, iar ofertantul a raspuns, aducand dovezi (facturi, documente
justificative etc.), in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu a solicitat ofertantilor
transmiterea de dovezi cu privire la modalitatea de ambalare a prajiturilor,
ci doar asumarea caracteristicilor solicitate prin documentatia de atribuire
prin intermediul propunerii tehnice depuse, respectarea obligatiilor
asumate prin propunerea tehnica apartinand ofertantilor, iar
nerespectarea acestora se va sanctiona conform legii.

In continuare, ... subliniaza ca a evaluat toate ofertele depuse in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Mai mult, se arata ca nu s-a apreciat initial ca pretul ofertat de catre
SC ... SRL este exagerat de scazut, autoritatea contractanta aplicand doar
prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016. In acest sens,
autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei, pe langa faptul
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ca nu depune dovezi concludente in ceea ce priveste motivele invocate in
cadrul contestatiei depuse, ,interpreteaza intr-un mod personal punctul de
vedere al Autoritatii Contractante, elaborat si fundamentat pe un temei
legal solid, in speta prevederile art. 136 alin. 1 si 2 din HG 395/2016".
Astfel, aceasta considera ca SC ... SRL se substituie atributiunilor
membrilor comisiei de evaluare, facand alegatii nefondate si emitand
interpretari subiective.

In final, autoritatea contractantd invedereazd cd in cadrul
contestatiei nu sunt prezentate motive concrete ale presupusei
inacceptabilitati a ofertei declarate castigatoare, contestatoarea apeland la
simple supozitii in elaborarea acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, cererea de interventie
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30071/21.07.2017 si respectiv sub nr. 30231/ 24.07.2017,
formulata de SC ... SRL, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ... SRL, clasata pe locul al II lea in urma evaluarii ofertelor,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante asa cum este
prezentata in raportul procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit creia oferta sa
este aparent neobisnuit de scazuta prin simplul fapt ca aceasta reprezinta
71% din valoarea estimata, intervenienta sustine ca fiecare operator
economic, in functie de modul de dotare, organizare, furnizori de materii
prime, procentul de profit, poate stabili un cost (pret)/produs raportat la
cerintele din documentatia de atribuire. In acest sens, intervenienta arata
ca la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante referitoare la
justificarea pretului ofertat, societatea sa a prezentat detalierea
preturilor/tarifelor ofertate pentru fiecare produs raportat la: dotare,
organizare, politica de marketing de pret si promotionala, avand la baza
cheltuielile reale din contabilitate cu un profit foarte mic.

In continuare, intervenienta invedereazd c& prin oferta depusd a
descris, in detaliu, in propunerea tehnica si a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari faptul ca la prepararea produselor ce fac obiectul
achizitiei pentru Lotul 10 va tine cont de normativele in vigoare si cerintele
din caietul de sarcini; se mai arata ca la stabilirea preturilor/tarifelor a
tinut cont inclusiv de faptul ca produsele vor fi ambalate/etichetate
individual, ,cheltuiala (...) din componenta tarifelor, respectiv cel mult 15
bani/ambalaj. Cheltuiala cu ambalarea si etichetarea sunt prevazute in
cheltuieli cu manopera (salarii si indemnizatii) si in alte cheltuieli”.

Fata de acest aspect, intervenienta face precizarea ca autoarea
contestatiei nu a inteles ca autoritatea contractanta a solicitat ambalarea
individuala doar pentru prajituri, in consecinta nu toate produsele necesita
ambalare individuala, facand astfel trimitere la pct. 2.10 din caietul de
sarcini.
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Intervenienta apreciaza ca SC ... SRL nu prezinta in mod clar faptul
ca preturile/tarifele sale ofertate sunt neobisnuit de scazute prin raportare
la preturile pietei. De asemenea, intervenienta considera si faptul ca
autoarea contestatiei ,a expus situatia in mod incorect denaturand
informatiile existente in dosarul achizitiei si dand o interpretare personala
prevederilor legale invocate”.

Prin adresele nr. 30184/2373 C5/24.07.2017 si nr. 30186/2373
C5/24.07.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, insa pana la
data emiterii prezentei decizii, acestea nu au dat curs solicitarii.

Ultimul document atasat la dosarul cauzei il reprezinta adresa nr.
44891/25.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 30863/26.07.2017,
transmisa de catre autoritatea contractanta, reprezentand raspunsul
SC ... SRL la solicitarea autoritatii contractante cu privire la caracterul
confidential al documentelor ce privesc justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
«pdine si paste fainoase, produse de baza, peste si produse de cofetarie
patiserie» defalcate pe loturi” coduri CPV 15811000-6, 15612000-1,
15613000-8, 15830000-5, 15850000-1 (Rev.2) prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 175013/28.04.2017, stabilind ,Termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de
22.05.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire stabilit , pretul cel mai scazut”
si o valoare estimata de 1.542.426,36 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost defalcata in 12 loturi, contestatia
formulata de SC ... SRL vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 10 - Produse de cofetarie patiserie, a carui valoare estimata este de
333.786,58 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 10, au depus
oferte trei operatori economici, asa cum rezulta din documentul intitulat
,Declaratie participanti procedura” publicat in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 40470/28.06.2017, in
referire la lotul 10, membrii Comisiei de evaluare au declarat cele trei
oferte admisibile si, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” au
stabilit urmatorul clasament:

-SC... SRL - locul 1 - 238.553,78 lei fara TVA (71,47 % din valoarea
estimata);

- SC...SRL - locul 2 - 300.953,96 lei fara TVA (90,16 % din valoarea
estimata);

- SC ... SRL - locul 3 - 307.092,84 lei fara TVA (92 % din valoarea
estimata).
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Prin adresa nr. 40566/28.06.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ...SRL faptul ca oferta acesteia, depusa in cadrul lotului 10,
,a fost admisibila dar nu a fost declarata castigatoare ca urmare a
prezentarii unei oferte financiare cu un pret mai mare decat al operatorului
economic de pe primul loc (...) SC ... SRL, corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carui pret este de
238.553,78 lei fara TVA”.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis ..., in
cadrul termenului legal, notificarea prealabila nr. 876/03.07.2017 prin
care a criticat pretul ,foarte mic ofertat de societatea SC ... SRL”, aratand
ca prajiturile trebuie ambalate individual solicitare care creste foarte mult
pretul ofertat.

Prin adresa nr. 41782/05.07.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare, precizand ca nu
adopta masurile de remediere solicitate de aceasta, mentinandu-si
»deciziile luate si actele emise cu privire la oferta depusa de SC ... SRL".

La data de 10.07.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 897/10.07.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 27766/10.07.2017, solicitand ,anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 40470 din 28.06.2017 prin care a fost
declarata castigatoare, pentru lotul 10, societatea SC ... SRL",
.reevaluarea ofertelor declarate admisibile” si ,obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile de remediere impuse in aplicarea art. 136
din HG 395/2016 in ceea ce priveste oferta financiara a SC ... SRL, inclusiv
depunerea dovezilor privind modalitatea de ambalare si costurile acestei
proceduri”.

SC ... SRL a transmis Consiliului, la data de 21.07.2017, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 30.071/21.07.2017,
intitulata ,Interventie voluntara in interes propriu” care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 11.07.2017, autoritatea contractanta a publicat in
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SEAP contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC

SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

In cuprinsul contestatiei, SC ...SRL critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor depunerea dovezilor cu privire la
modalitatea de ambalare a prajiturilor, apreciind ca pretul ofertat de
SC ... SRL este unul neobisnuit de scazut intrucat autoritatea contractanta
nu a solicitat acestui ofertant depunerea unor dovezi ,privind costurile
ambalarii individuale ale prajiturilor”.

Verificand prevederile caietului de sarcini aferent lotului 10,
Consiliul retine ca in cadrul acestui lot autoritatea contractanta a
mentionat achizitionarea unui numar de 36 produse cofetarie patiserie,
pentru produsele de cofetarie regasindu-se urmatoarele cerinte minimale:
»,- Forma - corecte si corespunzatoare cu tehnologia produsului;

- Aspect exterior - placut, atragator, decoratia corecta, nedeformata,
barotarea uniforma, glazura neteda (fara cute sau crapaturi), culoarea
corespunzatoare, luciu caracteristic (la fondant sau ciocolatd), sa fie
proaspete;

- Aspectul in sectiune - in straturi aproximativ egale de foaie si crema cu
grosimea uniformda, blatul uniform trampat, crema omogena, fara goluri
de aer si aderata la blat;

- Gustul, mirosul si culoarea sa fie intr-o perfecta armonie, placute si
caracteristice fiecarui sortiment, ambalate si etichetate corespunzator.

- Fiecare prajitura va respecta caracteristicile retetei traditionale.

- Fiecare prajitura va fi ambalata in casolete individuale, care vor
fi etichetate corespunzator”.

De asemenea, analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 38641/15.06.2017, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului desemnat céastigator sa clarifice
urmatoarele aspecte:

,Valoarea estimata a contractului pentru Lotul 10 - Produse de
cofetarie patiserie, este de 333.786,58 lei fara TVA.

Avand in vedere faptul ca valoarea ofertata de dumneavoastra
pentru Lotul 10 - Produse de cofetarie patiserie, se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (valoarea ofertata este de
238.553,78 lei, fara TVA),

Luédnd in considerare prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, va solicitam sa justificati pretul ofertat,
aparent neobisnuit de scazut, prin prezentarea unei situatii de preturi de la
producatori/furnizori, sau dupa caz situatia stocurilor de produse si pretul
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acestora, inclusiv costurile implicate de transportul produselor ce
urmeaza a fi furnizate, manipulare, ambalare, depozitare, iar in situatia
in care aveti calitatea numai de comerciant, pentru justificarea pretului
ofertat veti prezenta facturi proforme de la furnizorul produselor care fac
obiectul achizitiei”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns transmitand
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, in data de 18.06.2017, o
adresa fara numar de inregistrare la emitent, in cuprinsul careia se
regasesc urmatoarele informatii:

.Societatea noastra este specializata in activitatea de producere si
furnizare a produselor de cofetarie si patiserie, inclusiv a celor aferente
Lotului nr 10.

Detinem doua puncte de lucru, spatii proprii - unul situat in
Constanta zona Tomis Nord-Ciresica, punct in care se fabrica produsele de
patiserie, celalalt punct fiind situat in Palazu Mare punct in care se fabrica
produsele de cofetarie. Ambele puncte de lucru sunt dotate cu spatii de
depozitare pentru materiile prime dar si cu depozite frigorifice pentru
depozitarea produselor finite.

Societatea noastra are implementat si mentine un sistem de
management al calitatii ISO 9001:2008 si 1S022000:2005 de catre ...,
pentru activitatea de productie, depozitare, transportul si desfacerea
produselor.

Transportul si livrarea produselor este asigurat cu mijloace proprii,
autoutilitare frigorifice echipate cu sistem de monitorizare a temperaturii
si posibilitatea de printare pe termo diagrama a valorii inregistrate.
Mijloacele de transport corespund normelor de igiena si sanitar-veterinare
in vigoare, fiind autorizate de catre .... Fiecare transport va fi insotit de
certificat de calitate si conformitate sau de alte documente prevazute de
legislatia in vigoare.

Avénd in vedere dotarea societadtii suntem in masura sa asiguram
producerea si livrarea cu respectarea cerintelor prevazute de normativele
in vigoare si cerintele din caietul de sarcini, in termen de max. 3 zile de la
comanda ferma a autoritatii contractante.

Societatea are o traditie de 15 ani in producerea produselor de
cofetarie si patiserie si are o piata larga de desfacere.

Preturile practicate de societatea noastra corespund pietei de profil si
sunt preturi practicate de noi cu precizarea ca:

Societatea in functie de beneficiarii produselor si nu in ultimul rdnd
de natura si complexitatea contractelor incheiate ( hoteluri, restaurante,
ceremonii, lanturi alimentare) stabileste cotele de profit diferite.

La stabilirea preturilor ofertate societatea noastra a luat in calcul
natura si complexitatea contractului (cantitatile de produse ce fac obiectul
viitorului contract) si nu in ultimul rand faptul ca am considerat acest
contract ca fiind unul social, avand in vedere beneficiarii finali ai
produselor.

Totodata, va atasam preturi practicate pe piata de profil pentru o
parte din produsele ambalate ce fac obiectul viitorului contract.
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Societatea noastra nu beneficiaza de ajutor de stat.

In continuare va prezentam calculatiile de pret pentru produsele
ofertate in baza cheltuielilor reale din contabilitatea societatii pentru
principalele produse ce fac obiectul contractului (...)".

Anexat acestei adrese, ofertantul a prezentat calculatii de pret, sub
forma tabelara, folosind urmatoarele elemente de cheltuiala:

- Materii prime;

- Prestatii externe;

- Energie si apa;

- Salarii si indemnizatii;

- Alte cheltuieli materiale;
- Amortizare;

- Profit;

- Cheltuieli de transport.

Totodata, ofertantul a depus o factura emisa de SC ... SRL in
cuprinsul careia sunt mentionate preturile unitare pentru un numar de 16
produse, altele decét cele care fac obiectul acestui lot.

Analizdnd coroborat dispozitiile caietului de sarcini conform carora
,Fiecare prajitura va fi ambalata in casolete individuale, care vor fi
etichetate corespunzator”, solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o ofertantului castigator referitoare Ia
justificarea pretului ofertat, inclusiv a costurilor implicate de ambalare,
precum si raspunsul SC ... SRL in cuprinsul caruia nu sunt evidentiate
astfel de costuri, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa continue sa-i solicite clarificari SC ... SRL cu privire la
evidentierea acestor costuri in cadrul analizelor de pret prezentate si la
justificarea acestora, cu atat mai mult cu cat fiecare analiza de pret depusa
contine doua pozitii ,prestatii externe” si ,alte cheltuieli materiale” care nu
au fost explicitate de ofertant.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind eronate sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul
ca nu ,a cerut explicatii (...) cu privire la costul ambalajului”, din cuprinsul
adresei nr. 38641/15.06.2017 rezultand contrariul.

De asemenea, apar ca fiind eronate si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
apreciat initial ca pretul ofertat este exagerat de scazut” (pag. 3 a
punctului de vedere - ultimele randuri scrise cu bold), in conditiile in care
atat in Procesul-verbal nr. 38102/13.06.2017 (pag. 13), cat si in
solicitarea de clarificari nr. 38641/15.06.2017 s-a mentionat in mod clar
faptul ca oferta prezentata de SC ... SRL se incadreaza in situatia
prevazuta de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

In conditiile in care membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca
oferta depusa de SC ... SRL intra sub incidenta dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie

9/11



publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”, acestia au obligatia
de a verifica in detaliu toate elementele componente ale pretului.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante, in situatia in care apreciaza ca o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de
scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat de SC ... SRL are
sustenabilitate sau nu.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la costurile
ambalarii, Consiliul nu se poate pronunta cu privire la acestea deoarece nu
se poate substitui membrilor comisiei de evaluare.

Dupa primirea raspunsului la clarificari, membrii comisiei de
evaluare vor analiza toate informatiile aflate la dispozitia lor si vor lua o
decizie in cunostinta de cauza.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
referitor la reevaluarea tuturor ofertelor admisibile, Consiliul il va respinge
ca nefondat avand in vedere faptul ca, in spetd, in raport de criticile
formulate, se impune doar reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca in fapt membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa a ofertei desemnata castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
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contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va anula, in
parte Raportul procedurii nr. 40470/28.06.2017, precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la lotul nr. 10 si oferta depusa de
SC ... SRL pentru acest lot, precum si cele referitoare la stabilirea
clasamentului pentru lotul 10 si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor
retinute in motivare.

Consiliul va respinge ca fiind nefondat capatul de cerere privind
reevaluarea tuturor ofertelor admisibile.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, 1in
contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte Raportul procedurii nr.
40470/28.06.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la lotul nr. 10 si oferta depusa de SC ... SRL pentru
acest lot, precum si cele referitoare la stabilirea clasamentului pentru lotul
10 si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea tuturor
ofertelor admisibile.

Respinge cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini

11/11



