CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3149/29.06.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
26196/30.06.2017 si respectiv, sub nr. 26467/ 03.07.2017, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
12874/26.06.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie, cu societati specializate, pentru: obiective, persoane, bunuri si
valori, aflate in proprietatea/administrarea ...”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat Consiliului anularea comunicarii rezultatului
procedurii din data de 15.06.2017, anularea raportului procedurii nr.
11663/09.06.2017, precum si reluarea etapei de evaluare financiara a
ofertei depuse de SC ...SRL, respectiv reevaluarea ofertei depuse de catre
ofertantul castigator.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus documentul nr.
8601/14.07.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 28916/17.07.2017,
intitulat ,,Cerere de interventie in interes propriu”, formulat de SC ...SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 5), cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., calificat de Consiliu, conform
dispozitiilor art. 22 alin. (4) din codul de procedura civila, drept contestatie,
fiind constituit in consecinta dosarul nr. ..., prin care s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor
depuse de toti participantii la procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ...SRL arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
depusa de SC ...SRL a fost declarata castigatoare cu o valoare de
1.177.344 lei pentru un numar de 122.640 ore. Astfel, contestatoarea arata
ca aceasta oferta implica un tarif orar de 9,60 lei/ora, tarif care nu respecta
legislatia muncii. In acest sens, contestatoarea exemplificd, sub form3
tabelara, un deviz lunar pentru un agent de securitate, din care rezulta, in
opinia sa, ca oferta declarata castigatoare este neconforma, mentionand ca
in cazul in care ar lua in calculul devizului exemplificat, un procent de 0,2 %
cheltuieli indirecte si 0,1% profit, oferta ar trebui sa fie de 10,04
lei/ora/agent securitate, iar daca din aceasta valoare de 13,05
lei/ora/agent s-ar scade suma de 3,01 lei/ora/agent, reprezentand
subventie maxima ce poate fi folosita pentru sustinerea a 12 luni de
contract, ar rezulta ca oferta SC ...SRL ar fi trebuit sa fie de minim 10,04
lei/ora/agent pentru a putea fi considerata admisibila.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

- numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului;

- timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta
fiecarei persoane (agent de securitate) pana la momentul actual de
evaluare a ofertelor si numarul de luni ramase in plata, precum si de suma
ce urmeaza a fi primita de fiecare persoana inclusa in conventie.
Contestatoarea face precizarea ca numarul de persoane necesar indeplinirii
corespunzatoare a serviciului de paza, pentru un post permanent de 24 ore,
este de 4,40 agenti securitate/post, rezultdnd o medie de 4,5 agenti
securitate/post/an.

Contestatoarea face trimitere la prevederile Legii nr. 76/2002,
conform carora subventia maxima lunara pentru fiecare persoana in parte
este de 500 lei/persoana/luna care, impartita la cele 166 ore medii lunare,
rezulta o valoare de 3,01 lei/ora, dar din aceasta valoare autoritatea
contractanta ar trebui sa tina seama de cate ore mai poate presta persoana
inclusa pe conventie. Astfel, contestatoarea considera ca ,autoritatea
contractanta a tratat problema la general pentru ofertantul SC ...SRL fara a
lua in considerare cheltuielile indirecte pe care ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit sa le includa in deviz: /.../".

In continuare, contestatoarea sustine ca valoarea ofertata de catre SC
...SRL reprezinta 71,11% din valoarea estimata, ceea ce reprezinta, in
opinia sa, un pret aparent neobisnuit de scazut, sustinand ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari in acest sens in baza
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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In final, SC ...SRL apreciaz3 c& pretul oferit de societatea declarat
castigatoare ,nu este real si sustenabil, prestatorul angajandu-se sa
lucreze fara profit si fara asigurarea cheltuielilor indirecte. Altcumva, pretul
ofertat nu reflecta in mod obiectiv posibilitatea derularii contractului in
conditii de legalitate”. Fata de aceasta situatie, contestatoarea solicita ca
autoritatea contractanta sa ceara ofertantului o situatie clara cu angajatii
subventionati propusi pentru executarea contractului.

In consecinta, contestatoarea invoca prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 1172 alin. (1) din Noul Cod Civil.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
26612/2232 C5/03.07.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea actului atacat din
care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, a dovezii inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si transmiterea
documentelor relevante din care sa rezulte atat data transmiterii, catre
autoritatea contractanta, a notificarii prealabile nr. 2904/19.06.2017, cat si
data primirii raspunsului autoritatii contractante nr. 12874/26.06.2017 la
notificarea prealabila.

De asemenea, prin adresa nr. 26610/2232 C5/03.07.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de ofertantul declarat castigator, dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
26612/2232 (C5/03.07.2017, prin adresa nr. 3301/ 05.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26947/05.07.2017, depunand documentele
solicitate.

Prin adresa nr. R 14053/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28813/14.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat dosarul
achizitiei publice, insotit de punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC ...SRL.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd face trimitere la
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si sustine ca a solicitat clarificari in baza art. 210 din Legea
nr. 98/2016, iar prin raspunsurile la clarificari fiind justificat pretul.

Autoritatea contractanta considera ca toate criticile formulate de
contestatoare nu au suport, pretul ofertat fiind justificat, ofertantul
beneficiind de ajutor de la stat in baza Legii nr. 76/2002, avand conventie
incheiata cu AJOFM Constanta sub nr. 5116/26.06.2017, pentru un numar
de 8 persoane in varsta de peste 45 de ani, pentru o perioada de 12 luni, cu
o valoare de 900 lei/luna/persoana, astfel cum prevede art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca din justificarile
depuse a rezultat admisibilitatea ofertei, astfel:

Salarii de baza - 7 posturi paza cu contract de munca cu norma de 166
ore/lunda va porni de la salariul brut de 1.450 lei/luna si urmatoarele
retineri:

Contributii angajat Contributii

societate

CAS angajat - 10,5% - 152 lei CAS angajat -15,8%- 229 lei

Fond somaj - 0,5% - 7 lei Fond somaj - 0,5% - 7 lei

Contributii asig. sociale - 5,5% - 80 lei Contributii asig. sociale
-5,2% -75 lei

Impozit salariu - 146 lei C.C.I.-0.85% - 12

Deducere personala - 300 lei Fd. acc. Munca - 0,178% - 3lei

Total contributii sal. - 385 lei Fd. gar. cr. sal. - 0,25% - 4 lei

Total contributii soc. - 330 lei

Total salariat: 1780 lei rezulta un pret de 10,72 lei/ora
Salariu net: 1.065 lei

Astfel, autoritatea contractanta motiveaza faptul ca SC ...SRL a
precizat ca beneficiaza de deduceri conform Legii nr. 76/2002, de
aproximativ 230 lei/angajat, conform conventiei incheiate cu AJOFM
Constanta, rezultand ca din totalul de 56.070 lei - 7200 lei ajutor de la stat
= 48.870 lei, astfel, pentru total salariati: 48.870 lei, rezulta un pret de 9,6
lei/ora.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca acceptarea unui
pret de 9,6 lei/ora/post s-a facut si prin raportare la practica si deciziile
constante ale Curtii de Conturi, in sensul ca institutiile publice au obligatia
sa cheltuie eficient banii publici si cu economicitate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus documentul nr.
8601/14.07.2017, Iinregistrat la Consiliu sub nr. 28916/17.07.2017,
intitulat , Cerere de interventie in interes propriu”, formulat de SC ...SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 5), calificat de Consiliu,
conform dispozitiilor art. 22 alin. (4) din codul de procedura civila, drept
contestatie, fiind constituit in consecinta dosarul nr. ..., prin care s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare
financiara a ofertelor depuse de toti participantii la procedura de atribuire,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

SC ...SRL sustine ca SC ...SRL, la momentul prezentarii documentelor
de calificare aferente DUAE, nu a prezentat conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, Certificatele fiscale valabile la data prezentarii acestora,
respectiv documente justificative care sa dovedeasca plata obligatiilor la
bugetul local, autoritatea contractanta avand obligatia sa respinga oferta
acesteia.

SC ...SRL invedereaza ca autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila, prin adresa nr. 12874/26.06.2017, prin care aduce la
cunostinta ca, in urma notificarilor transmise, comisia de evaluare a
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acordat un numar de 12 zile SC ...SRL pentru a justifica pretul/tariful/ora
din oferta prezentata, respectiv ca in urma solicitarilor comisiei de
evaluare, SC...SRL a inaintat atat certificatele de atestare fiscale la zi cat si
adresa AJOFM Constanta nr. 71/22.06.2017.

In ceea ce priveste tariful ofertat de societatea declarata castigatoare
- SC...SRL, SC...SRL considera ca pretul pe ora de 9,6 lei/post este un pret
care nu poate fi justificat in baza unor documente actuale, reale care sa
ateste veridicitatea acestuia, asa cum sustine si contestatoarea SC ...SRL in
contestatia depusa.

Referitor la faptul ca SC ...SRL a justificat tariful de 9,6 lei/ora/post
mentionand ca va beneficia de anumite scutiri in baza prevederilor Legii nr.
76/2002, in sensul ca va incheia conventii cu AJOFM Constanta, SC ...SRL
arata ca ofertantul a depus la dosar o adresa catre AJOFM Constanta
inregistrata in data de 22.06.2017, prin care solicita acordarea subventiei
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, aceasta data fiind ulterioara
celei de depunere a ofertei, respectiv 19.05.2017 si celei de depunere a
notificAérii prealabile a SC ...SRL, respectiv 21.06.2017.

In ceea ce priveste ofertantul SC ...SRL, clasat pe locul al II-lea, cu un
tarif de 11,00 lei/ora/post, SC ...SRL mentioneaza ca acesta a justificat
pretul precizand ca va beneficia de subventii in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002, primite in baza Conventiilor incheiate cu AJOFM Galati. Astfel,
aceasta apreciaza ca SC ...SRL trebuia sa prezinte o lista cu nominalizarea
persoanelor in baza carora obtinusera Conventia si sa le prezinte
disponibilitatea, prin urmare oferta trebuia respinsa ca neconforma. De
asemenea, se mai arata ca din fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, a rezultat ca ofertantul a incalcat legislatia,
intrucat nu a inclus in calculul salarial si sporul de handicap.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, clasata pe locul al III-
lea, cu un tarif pe ora de 11,00 lei/ora/post, SC ...SRL invedereaza ca nici
aceasta nu a respectat legislatia, intrucat nu a inclus cheltuielile necesare
cu concediul de odihna, sporuri de noapte, sporul de handicap etc.,
autoritatea contractanta avand obligatia de a declara si aceasta oferta ca
fiind inacceptabila.

Ultima critica vizeaza tariful de 11,90 lei/ora/post ofertat de SC ...
SRL, societate clasata pe locul al IV-lea. De asemenea, SC ...SRL sustine ca
pe portalul ANAF, aceasta societate figureaza ca neavand taxele achitate
din luna februarie 2017, prin urmare autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara si aceasta oferta ca fiind inacceptabila.

Prin adresele nr. 29023/2232 C5/17.07.2017 si nr. 29024/2232
C5/17.07.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la ,cererea de interventie” formulata de SC ...SRL.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
29023/2232 (C5/17.07.2017, prin adresa nr. 3641/ 18.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29393/19.07.2017.

Cu privire la obiectiunile SC ...SRL potrivit carora, SC ...SRL nu a
prezentat justificarile necesare tarifului ofertat, contestatoarea face
trimitere la prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
urmare, societatea sa, clasandu-se pe locul II in clasamentul final, aceste
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documente justificative nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta. In acest sens, pentru sustinerea tarifului ofertat, SC ...SRL
ataseaza adeverinta AJOFM nr. 6408/13.04.2017 si conventii aferente
incheiate cu AJOFM GALATI, impreuna cu tabele nominale agenti
securitate.

In ceea ce priveste sporul de handicap, contestatoarea face
precizarea ca modul de calcul al fondului de handicap este urmatorul:
~conform art. 78 alin (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, societatea sa
achizitioneaza produse realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap, angajati in unitatile protejate autorizate in suma echivalenta cu
suma datorata la bugetul de stat. Suma medie lunara este de aproximativ
17.500 lei. Media actuala a salariatilor SC ...SRL este de 770 salariati x 4%
= 31 oameni - 4 salariati SC ...SRL cu handicap = 27 oameni x 50% x 1.450
lei salariu minim brut pe tara la momentul ofertarii = 19.575 lei”. In acest
sens, contestatoarea ataseaza contracte incheiate cu unitati protejate
autorizate si facturi fiscale prin care demonstreaza ca se achizitioneaza
echipamente de lucru realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap.

in concluzie, contestatoarea SC ...SRL solicita reevaluarea ofertei
declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31066/27.07.2017,
autoritatea contractanta ..., in legatura cu ,cererea de interventie”
formulata de SC ...SRL, a comunicat faptul ca isi mentine punctul de vedere
transmis pentru contestatia formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 31126/2232 C5/28.07.2017, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (4) Cod. proc.civ., a pus in discutia partilor
calificarea documentului nr. 8601/14.07.2017 emis de SC ...SRL,
inregistrat la CNSC sub nr. 28916/17.07.2017 intitulat , Cerere interventie
in interes propriu”, ca fiind o contestatie conform dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- contestatia nr. 3149/29.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
26196/ 30.06.2017, formulata de SC ...SRL priveste doar oferta declarata
castigatoare - SC ...SRL, contestatoarea solicitand, in referire la actul
atacat, doar reevaluarea acestei oferte;

- contestatia formulata de SC ...SRL a fost publicata, in SEAP, de catre
autoritatea contractanta la data de 14.07.2017 si nu la data de 07.07.2017,
cum eronat se sustine de SC ...SRL;

- in cadrul documentului nr. 8601/14.07.2017, inregistrat la CNSC
sub nr. 28916/17.07.2017, SC ...SRL formuleaza critici cu privire la
ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1, 2, 3 si 4 solicitand
,obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare financiara
a ofertei depusa de catre toti ofertantii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare”;

- SC ...SRL a transmis autoritatii contractante doua notificari
prealabile, dupa cum urmeaza:

e adresa nr. 8346/21.06.2017, finregistrata la ... sub nr.
12616/22.06.2017, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
la data de 15.06.2017, prin care se formuleaza critici cu privire la ofertantii
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pozitionati in clasamentul final pe locurile 1, 2, 3 si 4, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 12874/26.06.2017 precizand ca
membrii comisiei au hotarat sa acorde un termen de 12 zile societatii
SC ...SRL pentru a justifica pretul/tarif/ora din oferta inaintata;

e adresa nr. 8378/28.06.2017, Iinregistrata la ... sub nr.
13245/29.06.2017, formulata impotriva adresei nr. 12874/26.06.2017 prin
care se critica ofertantul desemnat castigator, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 13432/03.07.2017, comunicandu-i
SC ...SRL ca a respectat dispozitiile legale in vigoare.

In raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
SC ...SRL putea sesiza Consiliul pentru analizarea criticilor sale formulate
cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-4, doar
printr-o contestatie (criticile fiind inadmisibile pe calea unei cereri de
interventie), pana cel tarziu la data de 06.07.2017/13.07.2017, in raport
de raspunsurile autoritatii contractante la cele doua notificari prealabile mai
sus mentionate.

In conditiile in care, documentul nr. 8601/14.07.2017 emis de
SC ...SRL, a fost transmis atat Consiliului cat si autoritatii contractante la
data de 14.07.2017, Consiliul pune in discutia partilor din oficiu exceptia
tardivitatii contestatiei in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) siart. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
31126/2232 (C5/28.07.2017, prin adresa nr. 3840/ 28.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31368/31.07.2017, prin care a subliniat
faptul ca cererea de interventie formulata de SC ...SRL este, de fapt, o
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca tardiva in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 31126/2232
C5/28.07.2017, prin adresa nr. 8825/31.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31527/31.07.2017, prin care a precizat ca documentul nr.
8601/14.07.2017 a fost formulat in termenul legal, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017, art. 61 si art. 63 din
Codul de procedura civila, fiind o cerere de interventie in interes propriu,
prin urmare solicitand ,reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor
depuse de catre toti ofertantii (...)".

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta ... nu
a dat curs adresei CNSC nr. 31126/2232 C5/28.07.2017, desi a confirmat
primirea corespondentei, pe care a inregistrat-o la sediul sau sub nr.
15964/28.07.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie, cu societati specializate, pentru: obiective, bunuri si valori, aflate
in proprietate/administrarea, ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
404917/09.05.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
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19.05.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata intre 827.820 - 1.655.640 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 10
operatori economici asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 9936/
22.05.2017.

Prin Raportul procedurii nr. 11.663/09.06.2017, membrii Comisiei
de evaluare au declarat toate ofertele admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - SC...SRL;

- Locul 2 - SC ...SRL;

- Locul 3 - ...SRL;

- Locul 4 - SC ... SRL;

- Locul 5 - SC ...SRL;

- Locul 6 - SC ... SRL;

- Locul 7 - SC ... SRL;

- Locul 8 - SC ... SRL;

- Locul 9 - SC ... SRL;

- Locul 10 - SC ... SRL.

La data de 15.06.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
raportul procedurii si a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de
atribuire.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, la
16.06.2017, 19.06.2017 si respectiv 20.06.2017, SC ...SRL, SC ...SRL si
SC ...SRL au transmis autoritatii contractante notificari prealabile, conform
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

La data de 20.06.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 6388/20.06.2017 prin care a comunicat operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire urmatoarele: , (...) in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, va comunicam ca
adoptam masuri de remediere asupra Raportului procedurii cu nr.
11.663/09.06.2017 si a comunicarii rezultatului”.

La data de 20.06.2017, presedintele comisiei de evaluare a transmis
ofertantului pozitionat in clasamentul final pe locul 1 - SC ...SRL, adresa nr.
12544/20.06.2017 prin care i-a solicitat urmatoarele: ,in conformitate cu
art. 210 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016, va rugam sa detaliati
(demonstrati) pretul/tarif/ora din oferta depusa, si sa reactualizati
certificatele de atestare fiscala”, fara a-i acorda un termen de raspuns.

La data de 22.06.2017, a transmis autoritatii contractante o notificare
prealabila impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire din data
de 15.06.2017 si SC ...SRL.

La data de 23.06.2017, SC ...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 12544/20.06.2017, depunand un set de
inscrisuri care se regasesc de la pag. 387 - 444 (vol. I).

La data de 26.06.2017, comisia de evaluare a raspuns notificarilor
prealabile transmise de SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, prin
adresa nr. 12874/26.06.2017, precizand urmatoarele: ,comisia de
evaluare a acordat un numar de 12 zile societatii SC ...SRL pentru a
justifica pretul/tarif/ora din oferta initiala.
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Mentionam ca in urma solicitarilor comisiei de evaluare, societatea SC
...SRL a inaintat comisiei atat certificatele de atestare fiscal la zi c4t si
adresa AJOFM Constanta cu nr. 71/22.06.2017".

La data de 29.06.2017, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila impotriva adresei nr. 12874/26.06.2017.

La data de 03.07.2017, autoritatea contractanta a inregistrat sub nr.
R12874/03.07.2017, raspunsul SC ...SRL cu privire ,la clarificarile
solicitate privind personalul angajat”, la care a anexat Conventia nr.
5116/26.06.2017 incheiata intre AJOFM Constanta si SC ...SRL.

La data de 03.07.2017, prin adresa nr. 13432/03.07.2017, comisia de
evaluare, prin presedintele acesteia, a raspuns notificarii prealabile
transmisa de SC ...SRL precizand ca a respectat prevederile legale in
vigoare.

In ceea ce priveste contestatia nr. 3149/ 29.06.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 26.196/30.06.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
formulata de SC ...SRL, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 29.06.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 3149/29.06.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 26.196/30.06.2017, prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

»,- Anularea comunicarii privind oferta castigatoare din data de
15.06.2017;

- Anularea raportului procedurii nr. 11663/09.06.2017;

- Anularea Deciziei autoritatii contractante de desemnare (...)
castigatoare a ofertei SC ...SRL;

- Reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei depuse de ofertantul
SC ...SRL, respectiv reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul
castigator (...)".

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul retine ca in
cadrul acesteia ofertantul contestator critica oferta desemnata castigatoare
depusa de SC ...SRL sub mai multe aspecte:

-,Oferta de mai sus implica un tarif orar de 9,60 lei/ora, tarif in mod
evident nelegal si care nu respecta legislatia muncii, lucru usor de
demonstrat din simple calcule aritmetice, prin utilizarea salariului minim
conform HG 1/2017 si a platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii
cuvenite salariatilor”;

- ,autoritatea contractanta nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

e Numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului;

e ,Timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta
fiecarei persoane (agent de securitate) pana la momentul actual de
evaluare a ofertelor si numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce
urmeaza a fi primita de fiecare persoana inclusa in conventie”;

e ofertantul SC ...SRL nu a luat in considerare cheltuielile indirecte pe
care ar fi trebuit sa le includa in deviz: ,cheltuieli cu uniformele, personal
TESA, cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini necesare
la fiecare 12 luni, testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare
12 luni, analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate, cheltuieli cu coordonarea si
verificare agentilor de securitate conform conditiilor obligatorii specificate
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in Caietul de sarcini, HG 301/2012 si OG 1002/2016, deplasari la
instructaje de protectia muncii conform HG 319/2006, contravaloare
servicii de interventie in caz de eveniment, registre si alte consumabile
obligatorii desfasurarii activitatii etc.”.

- ,autoritatea contractanta nu a facut o analiza a justificarilor
prezentate de ofertanti, multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au
prezentat justificarile solicitate”;

- ,autoritatea contractanta a acceptat un pret atat de mic, respectiv
9,60 lei/ora/agent in conditiile in care perioada de valabilitate a contractului
este de 24 luni, iar subventiile prezentate de catre SC ...SRL sunt deja
folosite partial pe fiecare persoana in parte”;

- ,Consideram ca pretul oferit nu este real si sustenabil, prestatorul
angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea cheltuielilor
indirecte”;

- tariful ofertat nu cuprinde toate cheltuielile necesare executarii in
conditii legale a contractului.

Pe fondul cauzei, verificAnd Nota justificativa nr. 9049/09.05.2017
privind determinarea valorii estimate si strategia de contractare nr.
9050/09.05.2017, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta urmareste incheierea unui acord-cadrul cu un
singur operator economic, pe o durata de 24 luni, estimandu-se ca vor fi
atribuite minim 2 contracte subsecvente, cate unul in fiecare dintre ani,
dupa cum urmeaza:

,Valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.655.640 lei fara TVA,
dupa cum urmeaza:

827.820 lei fara TVA, reprezinta valoarea necesara prestarii serviciilor
de paza, pentru o perioada de 12 luni;

8760 ore (12 luni) x 7 posturi (24 ore/post)= 61.320 ore — maxime in
12 luni sau in functie de fondurile bugetare alocate posturile vor fi stabilite
prin contractele subsecvente;

17.520 ore (24 luni) x 7 posturi (24 ore/post) = 122.640 ore — maxile
in 24 de luni sau in functie de fondurile bugetare alocate posturile vor fi
stabilite prin contractele subsecvente”,

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analizarea contestatiei formulata de
SC ...SRL.

In cadrul caietului de sarcini, la. Cap. IV - Conditii economico-
financiare de atribuire a contractului de prestari servicii de paza si
protectie, pag. 4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in
referire la propunerea financiara:

,Oferta financiara trebuie sa cuprinda pretul in lei/ora, reprezentand
tariful orar pentru servicii de paza si protectie, cu detalierea tuturor
cheltuielilor pentru prestarea serviciilor de paza si protectie.

Candidatii vor oferi pretul de prestare a serviciului pentru o perioada
de 24 luni, specificat in RON fara TVA si ferm pe toata perioada derularii
contractului.
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Autoritatea contractanta are dreptul de a respinge una sau toate
ofertele depuse, in situatia in care conditiile tehnice sau valorice prevazute
de catre candidati sunt inacceptabile pentru acesta”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 1 - SC ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul formularului de oferta, ofertantul desemnat castigator a
mentionat urmatoarele:

365 zile/an x 2 = 730 zile x 7 posturi x 24 ore/post = 122.640 ore
x 9,6 lei/ora = 1.177.344 lei (...), la care se adauga TVA (...)".

In raport de valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator reprezinta
71,11 % din valoarea estimata.

La dosarul cauzei, se regaseste si ,Devizul de calcul pentru agent
securitate” (vol. I pag. 207) depus de SC ...SRL, din cuprinsul caruia rezulta
urmatoarele informatii:

,Salariu de incadrare - 1450 lei

CAS - 15,80% - 278 lei

Somaj- 0,50% - 9 lei

CASS - 5,20% - 91 lei

Fond Accidente - 0,21 % - 4 lei

Concedii si indemnizatii - 0,85% - 15 lei

Fond creante Salariate -0,25% - 4 lei

Ore noapte - 25% - 120 lei

Ore sarbatori legale - 56 lei

Ore sdmbata si duminica -15 lei

Concediu Odihna - 116 lei

TOTAL CONTRIBUTII - 2158 LEI

CHELTUIELI INDIRECTE 3 % - 65 LEI PROFIT 9 LEI

TOTAL GENERAL : 2232 LEI

Societatea va beneficia de prevederile legale ale Legii nr. 76/2002, in
baza conventiilor ce le va incheia cu AJOFM CONSTANTA in baza carora
vom beneficia de o indemnizatie lunara de 900 ron /angajat.

Tinem sa precizam ca societatea a beneficiat de aceste subventii.

2232 lei cheltuieli/agent - 900 lei /indemnizatie = 1332 lei

1 AGENT SECURITATE LUCREAZA IN MEDIE 166 ORE asadar vom
avea un pret de 8,02 ron/ora. Astfel ca pretul calculat de noi va acoperi
cheltuieli pentru cei care nu beneficiazd de subventie”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
dupa vizualizarea propunerilor financiare, acestia nu au inteles sa solicite
vreunui ofertant clarificari cu privire la propunerea financiara, neapreciind
ca s-au depus in procedura oferte care prezinta un pret neobisnuit de
scazut, motiv pentru care au Iincheiat Raportul procedurii nr.
11.663/09.06.2017 si au intocmit comunicari privind rezultatul procedurii
de atribuire.

Dupa ce trei ofertanti (SC ...SRL, SC...SRL si SC ...SRL) i-au transmis
autoritatii contractante notificari prealabile, la data de 20.06.2017, ... a
publicat in SEAP adresa nr. 6388/20.06.2017 prin care a comunicat
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire urmatoarele:
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» (...) In temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, va
comunicam ca adoptam masuri de remediere asupra Raportului procedurii
cu nr. 11.663/09.06.2017 si a comunicarii rezultatului”.

In acest context, Consiliul constata ca nici la acest moment si nici
ulterior, membrii Comisiei de evaluare nu au inteles sa anuleze Raportul
procedurii nr. 11.663/09.06.2017 si actele subsecvente acestuia, desi dupa
incheierea acestui document au inteles sa efectueze unele verificari cu
privire la pretul ofertat de SC ...SRL.

Astfel, la data de 20.06.2017, presedintele comisiei de evaluare a
transmis ofertantului pozitionat in clasamentul final pe locul 1 - SC ...SRL,
adresa nr. 12544/20.06.2017 prin care i-a solicitat urmatoarele: ,in
conformitate cu art. 210 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016, va rugam
sa detaliati (demonstrati) pretul/tarif/ora din oferta depusa, si s-a
reactualizati certificatele de atestare fiscala”.

Astfel, Consiliul constata ca abia ulterior incheierii raportului
procedurii, document care nu a fost anulat de catre membrii Comisiei de
evaluare, acestia au apreciat ca oferta depusa de SC ...SRL, intra sub
incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
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urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. 12544/20.06.2017 a autoritatii
contractante, SC ...SRL a mentionat, in cadrul adresei inregistrata sub nr.
R12544/23.06.2017 (vol. I, pag. 442-443), urmatoarele:

+RASPUNS LA CLARIFICARILE SOLICITATE PRIVIND PERSONALUL
ANGAJAT

1. Salarii de baza - 1 post paza cu contract de munca cu norma de 166
ore/lund va porni de la salariul brut de 1450 ron/lund si urmatoarele
retineri:

Contributii angajat:

CAS angajat -10,5% - 152 lei

Fond somaj - 0,5% - 7 lei

Contributii asigurari sociale -5,5% - 80 lei

Impozit salariu - 146 lei

Deducere personala - 300 lei

Total contributii sal. - 385 lei

Contributii societate:

CAS angajat - 15,8% - 229 lei

Fond somaj — 0,5% - 7 lei

Contributii asigurari sociale - 5,2% - 75 lei

CCI - 0,85 % - 12 lei;

Fd. Acc. Munca - 0,178 % - 3 lei;

Fd. gar. cr. sal. - 0,25% - 4 lei;

Total contributii soc.- 330 lei

Total salariat: 1780 lei rezulta un pret de 10,72 lei/ora

Salariu net: 1065 lei

Fata de situatia prezentata mai sus tinem sa precizam faptul ca
societatea va beneficia de reduceri conform Legii 76/2002 de aproximativ
200 lei/angajat. Asadar rezulta ca din totalul de 1780 lei -200 lei (ajutor
stat) = 1580 lei

Total salariat: 1580 lei rezulta un pret de 9,6 lei/ora

Conform prevederilor legale ale Legii 98/2016 art. 210 prevede la
alin. 5 ca Autoritatea Contractanta constata un pret neobisnuit de scazut,
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
solicitantul nu a putut demonstra intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

Fata de aceasta prevedere tinem sa va precizam urmatoarele aspecte

- De la momentul solicitarii clarificarilor, autoritatea contractanta
trebuie sa acorde un termen corespunzator pentru a va demonstra ca
beneficiem de prevederile legale ale Legii 76/2002. Asa cum am mai
precizat societatea noastra va beneficia de acest ajutor, in acest sens
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facand toate diligentele pentru acordarea lui. Consideram ca in acest sens
autoritatea contractanta sa acorde unui timp corespunzator pentru a va
face dovada faptului ca beneficiem de prevederile Legii 76/2002.

- Tinem sa va aducem la cunostintad faptul cd Societatea noastra a
depus deja cerere pentru acest ajutor, in acest sens va depunem o copie a
cererii, iar in cel mai scurt timp posibil va vom pune la dispozitie si
Conventia incheiata cu A.J.O.F.M. Constanta.

Prevederile Legii 76/2002, in ceea ce priveste ajutorul acordat nu are
o aplicabilitate limitata acesta putand fi solicitat ori de cate ori societatea va
angaja personal.

In sustinerea celor aratate mai sus vom depune o copie a cererii prin
care s-a solicitat acordarea ajutorului conform prevederilor Legii 76/2002.
(...)"

Anexat acestui raspuns, SC ...SRL a depus, printre alte documente
nerelevante in raport de critica analizata, o cerere adresata Directorului
Executiv al AJOFM Constanta pentru aprobarea acordarii subventiei
prevazute de Legea nr. 76/2002 pentru un numar de 8 persoane, datata
21.06.2017 si purtand stampila AJOFM Constanta, fara a fi inserat un
numar de inregistrare in interiorul stampilei, ci doar un numar deasupra
stampilei (nr. 71/22.06.2017).

La data de 26.06.2017, comisia de evaluare, raspunzand notificarilor
prealabile transmise de SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, prin
adresa nr. 12874/26.06.2017, a comunicat participantilor la procedura
urmatoarele: ,comisia de evaluare a acordat un numar de 12 zile societatii
SC ...SRL pentru a justifica pretul/tarif/ora din oferta initiala.

Mentionam ca in urma solicitarilor comisiei de evaluare, societatea SC
...SRL a inaintat comisiei atat certificatele de atestare fiscal la zi ca4t si
adresa AJOFM Constanta cu nr. 71/22.06.2017".

La data de 03.07.2017, autoritatea contractanta a inregistrat sub nr.
R12874/03.07.2017 (vol. I pag. 451-452), raspunsul SC ...SRL cu privire
sla clarificarile solicitate privind personalul angajat”, la care a anexat
Conventia nr. 5116/26.06.2017 incheiata intre AJOFM Constanta si
SC ...SRL referitoare la angajarea pe perioada nedeterminata a unui numar
de 8 someri, fara a se depune si anexa conventiei ce cuprinde tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca [punctul 1 lit. a) din Conventie].

In textul adresei de raspuns, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. R12874/03.07.2017, SC ...SRL a precizat urmatoarele.

,1. Salarii de baza - 1 post paza cu contract de munca cu norma de
166 ore/luna va porni de la salariul brut de 1450 ron/luna si urmatoarele
retineri:

Contributii angajat:

CAS angajat -10,5% - 152 lei

Fond somaj - 0,5% - 7 lei

Contributii asigurari sociale -5,5% - 80 lei

Impozit salariu - 146 lei

Deducere personala - 300 lei

Total contributii sal. - 385 lei

Contributii societate:

14/23



CAS angajat - 15,8% - 229 lei

Fond somaj - 0,5% - 7 lei

Contributii asigurari sociale - 5,2% - 75 lei

CCI - 0,85 % - 12 lei;

Fd. Acc. Munca - 0,178 % - 3 lei;

Fd. gar. cr. sal. - 0,25% - 4 lei;

Total contributii soc.- 330 lei

Total salariati 31,50 agenti: 56.070 lei rezulta un pret de 10,72
lei/ora

Salariu net: 1065 lei

Fata de situatia prezentatd mai sus tinem sa precizam faptul ca
societatea beneficiaza din cursul lunii iunie de reduceri conform Legii
76/2002 de aproximativ 230 lei/angajat conform Conventiei incheiate cu
AJOFM Constanta. Asadar rezulta ca din totalul de 56.070 lei — 7.200 lei
(ajutor stat) = 48.870 lei

Total salariati: 48.870 lei rezulta un pret de 9,6 lei/ora

Conform prevederilor legale ale Legii 98/2016 art. 210 prevede la
alin. 5 ca Autoritatea Contractanta constata un pret neobisnuit de scazut,
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
solicitantul nu a putut demonstra intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

Fata de aceasta prevedere tinem sa va precizam urmatoarele aspecte

- De la momentul solicitarii clarificarilor, autoritatea contractanta
trebuie sa acorde un termen corespunzator pentru a va demonstra ca
beneficiem de prevederile legale ale Legii 76/2002. Asa cum am mai
precizat societatea noastra va beneficia de acest ajutor, in acest sens
facand toate diligentele pentru acordarea lui. Consideram ca in acest sens
autoritatea contractanta sa acorde unui timp corespunzator pentru a va
face dovada faptului ca beneficiem de prevederile Legii 76/2002.

- Tinem sa va aducem la cunostintd faptul cd Societatea noastra a
obtinut deja conventia pentru acest ajutor, in acest sens va depunem o
copie a Conventiei incheiata cu A.J.O.F.M. Constanta.

Prevederile Legii 76/2002, in ceea ce priveste ajutorul acordat nu are
o aplicabilitate limitata acesta putand fi solicitat ori de cate ori societatea va
angaja personal si este in cuantum de 900 lei/angajat conform art. 85 din
Legea 76/2002".

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL prin care se critica pretul
ofertat de SC ...SRL, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru
urmatoarele motive:

Dupa incheierea raportului procedurii nr. 11.663/09.06.2017,
membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca oferta depusa de SC ...SRL
intra sub incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care au solicitat acestui ofertant clarificari cu privire la pretul
ofertat.

Analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca la nivelul acesteia nu a fost intocmit un document prin care sa fie
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analizate cele doua raspunsuri ale SC ...SRL (primul din 23.06.2017, iar cel
de-al doilea din 03.07.2017), desi acestia aveau obligatia de a verifica in
detaliu toate elementele componente ale pretului, in conditiile in care, ca
urmare a notificarilor primite de la mai multi ofertanti, au apreciat ca
propunerea financiara a SC ...SRL intra sub incidenta dispozitiilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante, in situatia in care apreciaza ca o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incdlcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de
scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat de SC ...SRL are
sustenabilitate sau nu. In speta, dupa primirea celor doua raspunsuri
primite de la SC ...SRL (primul din 23.06.2017, iar cel de-al doilea din
03.07), membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa analizeze toate
informatiile aflate la dispozitia lor (inclusiv informatiile din ,Devizul de
calcul pentru agent de securitate”) depus initial si sa ia o decizie
fundamentata, dupa o evaluare completa a ofertei depusa de acest
operator economic.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele neconcordante constatate in
cadrul justificarilor oferite de SC ...SRL cu privire la pretul ofertat:

- in ,,Devizul de calcul pentru agent de securitate” al carui continut a
fost reprodus la pag. 12 a prezentei decizii (pg. 207 vol. I), ofertantul
SC ...SRL a justificat un tarif de 8,02 RON/ora (aceasta in conditiile in care
in formularul de ofera a mentionat un tarif de 9,6 lei/ora), precizand ca , 1
agent de securitate lucreaza in medie 166 ore, asadar vom avea un pret de
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8,02 ron/ora. Astfel ca pretul calculat de noi va acoperi cheltuieli pentru cei
care nu beneficiaza de subventie”. Acest tarif de 8,02 include, asa cum
rezulta din informatiile existente in cadrul documentului in discutie,
contributii, ,,ore noapte, ore sarbatori legale, ore sambata si
duminica, concediu odihna”, cheltuieli indirecte (3%) si profit,
ofertantul luand in calcul o valoare a subventiei de 900 lei si
nejustificand (prin calcule) diferenta dintre tariful de 8,02 lei/ora si cel de
9,6 lei/ora;

- in raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. R12544/23.06.2017 al
carui continut a fost reprodus la pag. 14-15 ale prezentei decizii (pag. 442-
443 vol. 1), SC ...SRL a justificat un tarif de 9,6 RON/ora, fara a mai
evidentia , ore noapte, ore sarbatori legale, ore sambata si
duminica, concediu odihna”, cheltuieli indirecte si profit, luand in
calcul o valoare a subventiei de 200 lei (ajutor de stat);

- in raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. R12874/03.07.2017 al
carui continut a fost reprodus la pag. 15-16 ale prezentei decizii (pag. 451-
452 vol. I), SC ...SRL a justificat un tarif de 9,6 RON/ora, fara a mai
evidentia , ore noapte, ore sarbatori legale, ore sambata si
duminica, concediu odihna”, cheltuieli indirecte si profit, luand in
calcul ,total salariati — 31,50 agenti” si o valoare a subventiei de
230 lei (ajutor de stat);

- Conventia nr. 5116/26.06.2016 incheiata intre SC ...SRL si
SC ...SRL se refera la angajarea a ,,8 someri in varsta de peste 45 de ani”
(ofertantul nu a depus si anexa conventiei, ce cuprinde tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, care face parte integranta din aceasta). Din
dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 rezulta ca subventia se
acorda pentru pe o perioada de 12 luni si este de 900 lei [, Angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste
45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii,
0 suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni”]. Insa, acordul-cadru care urmeaza
a se incheia are o durata de 24 de luni, iar ofertanta nu face dovada
existentei unei subventii decat pentru 12 luni (evenimente viitoare,
respectiv obtinerea subventiei pentru mai mult de 12 luni, neputand fi luate
in considerare in justificarea pretului ofertat). in acest context, Consiliul
mai retine ca in raspunsul la clarificari inregistrat sub nr.
R12874/03.07.2017, SC ...SRL a precizat un total de 31,50 agenti (in
conditiile in care in cadrul caietului de sarcini sunt prevazute 7 posturi).

In consecinta, fata de toate aceste date, luandu-se in considerare
durata acordului-cadru in discutie (24 luni) si durata pentru care s-a obtinut
subventia in baza Conventiei nr. 5116/26.06.2017 (12 luni), autoritatea
contractanta urmeaza a stabili, in concret, valoarea totala a subventiilor de
care beneficiaza SC ...SRL in baza conventiei amintite anterior, luand in
considerare si faptul ca subventiile viitoare, neputand fi dovedite la acest
moment, nu pot fi luate in calculul pretului ofertat.
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In consecintd, membrii Comisiei de evaluare urmeazd a stabili dac
pretul ofertat de SC ...SRL are sau nu sustenabilitate. Consiliul nu se poate
substitui acestora si efectua propriile calcule, de vreme ce aceasta este
obligatia comisiei, stipulata de art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut (...)".

Justificarea pretului presupune furnizarea unor informatii concrete,
din verificarea carora sa se poata stabili ca pretul este unul justificat, iar nu
invocarea unor facilitati legale de care ofertantul nu a facut dovada certa ca
beneficiaza.

De asemenea, in raport de criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca, in speta, se impune ca membrii comisiei de evaluare sa verifice si daca
pretul ofertat de SC ...SRL include:

- toate cheltuielile directe necesare pentru realizarea acestui contract,
asa cum s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini;

- daca sunt prevazute in propunerea financiara profit si cheltuieli
indirecte (acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane
juridice in ansamblul ei [de exp. cheltuieli cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, (impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii),
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru
mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, protocol,
publicitate etc.], la dosarul cauzei neexistand documente din care sa
rezulte faptul cd membrii Comisiei de evaluare au analizat si aceste
aspecte, care influenteaza pretul ofertat. In acest context, se retine faptul
ca in ,Devizul de calcul pentru agent de securitate” (vol. I pag. 207) al carui
continut a fost reprodus la pag. 12 a prezentei decizii, au fost initial
evidentiate cheltuieli indirecte si profit, pentru ca ulterior in raspunsurile la
clarificari din 23.06.2017 si 03.07.2017, astfel de elemente ale pretului sa
nu mai fie evidentiate.

In analiza justificarilor oferite de SC ...SRL cu privire la pretul ofertat,
membrii Comisiei de evaluare, vor putea face, daca se dovedeste a fi
necesar, aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa a ofertei desemnata castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26
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alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va anula, in parte Raportul
procedurii nr. 11663/ 09.06.2017, precum si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, conform
celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

La data de 14.07.2017, SC ...SRL (ofertant pozitionat in clasamentul
final pe locul 5 si a carui oferta nu a fost criticata de contestatoarea
SC ...SRL) a transmis Consiliului documentul nr. 8601/14.07.2017,
inregistrat la CNSC sub nr. 28916/17.07.2017 intitulat , Cerere interventie
in interes propriu”.

Prin adresa nr. 31126/2232 C5/28.07.2017, transmisa celor trei parti
(..., SC ...SRL si SC ...SRL), Consiliul a pus in discutia acestora calificarea
documentului in discutie ca fiind o contestatie conform dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 101/2016 si nu o cerere de interventie in interes propriu.

In cadrul adresei nr. 31126/2232 C5/28.07.2017C, CNSC a prezentat
argumentele sale care stau la baza acestei calificari si a pus, in discutia
partilor, exceptia tardivitatii contestatiei.

Din eroare, Consiliul a calculat termenul de contestare ca fiind de 10
zile, in raport de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care, raportat la valoarea estimata a acordului-cadru in discutie
si tipul de servicii ce urmeaza a se achizitiona, termenul de contestare este
de 5 zile si este prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

La aceasta adresata, autoritatea contractanta nu a formulat niciun
raspuns, contestatoarea SC ...SRL a precizat ca cererea de interventie
formulata de SC ...SRL este de fapt o contestatie careia i se ,aplica exceptia
tardivitatii in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016"”, iar SC ...SRL a precizat ca documentul nr.
8601/14.07.2017 a fost formulat in termenul legal, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017, art. 61 si art. 63 din
Codul de procedura civila, fiind o cerere de interventie in interes propriu,
prin urmare solicitand ,reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor
depuse de catre toti ofertantii (...)".

Facand aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Codul de procedura
civila care stipuleaza urmatoarele: ,Judecatorul da sau restabileste
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile
le-au dat o alta denumire. In acest caz judecatorul este obligat sa puna in
discutia partilor calificarea juridica exacta”, Consiliul califica documentul nr.
8601/14.07.2017, inregistrat la CNSC sub nr. 28916/17.07.2017, drept
contestatie (constituindu-se dosarul cu nr. 2690/2015) pentru urmatoarele
motive:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, SC ...SRL are calitatea de
ofertant, iar asa cum rezulta din Raportul procedurii nr.
11.663/09.06.2017, dupa aplicarea criteriul de atribuire ,pretul cel mai
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scazut”, oferta acestui operator economic s-a pozitionat in clasamentul final
pe locul 5, dupa ofertele depuse de:

- SC...SRL - locul 1;

- SC...SRL - locul 2 ;

- ...SRL - locul 3;

- SC... SRL - locul 4.

La data de 15.06.2017, autoritatea contractanta a comunicat
SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante doua notificari prealabile, dupa cum
urmeaza:

e Adresa nr. 8346/21.06.2017, Iinregistrata la ... sub nr.
12616/22.06.2017, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
la data de 15.06.2017, prin care se formuleaza critici cu privire la ofertantii
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1, 2, 3 si 4, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 12874/26.06.2017 precizand ca
membrii comisiei au hotarat sa acorde un termen de 12 zile societatii
SC ...SRL pentru a justifica pretul/tarif/ora din oferta inaintata. Aceasta
notificare prealabila, inregistrata sub nr. 8346/21.06.2017, a fost
transmisa de SC ...SRL autoritatii contractante in afara termenului stipulat
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de
20.06.2017.

e Adresa nr. 8378/28.06.2017, inregistrata la ... sub nr.
13245/29.06.2017, formulata impotriva adresei nr. 12874/26.06.2017 prin
care se critica ofertantul desemnat castigator, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 13432/03.07.2017, comunicandu-i
SC ...SRL ca a respectat dispozitiile legale in vigoare.

Dupa primirea acestor raspunsurilor ale autoritatii contractante la cele
doua notificari prealabile, SC ...SRL nu a inteles sa sesizeze Consiliul o
contestatie, in cadrul termenului stipulat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii in discutie, mai mica decat art. 7 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, respectiv incidenta in cauza a dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/201, SC ...SRL putea sesiza Consiliul pentru
analizarea criticilor sale formulate cu privire la ofertantii pozitionati in
clasamentul final pe locurile 1-4, doar printr-o contestatie (criticile fiind
inadmisibile pe calea unei cereri de interventie), pana cel tarziu la data de
03.07.2017/10.07.2017, in raport de raspunsurile autoritatii
contractante la cele doua notificari prealabile mai sus mentionate (adresa
nr. 12874/26.06.2017 si adresa nr. 13432/ 03.07.2017).

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
,Termenul de contestare (...) se calculeaza (...) incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere”, iar in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, termenul de contestare in prezenta procedura este de 5 zile.
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Dupa expirarea termenelor legale mai sus mentionate
(03.07.2017/10.07.2017), la data de 14.07.2017, SC ...SRL a transmis
Consiliului documentul nr. 8601/14.07.2017, inregistrat la CNSC sub nr.
28916/17.07.2017 intitulat ,Cerere interventie in interes propriu” in
cuprinsul caruia formuleaza critici cu privire la ofertantii pozitionati in
clasamentul final pe locurile 1, 2, 3 si 4 solicitdand ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei depusa de
catre toti ofertantii in conformitate cu prevederile legale in vigoare”,
aceasta in conditiile in care contestatia nr. 3149/29.06.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 26196/30.06.2017, formulata de SC ...SRL care formeaza
obiectul dosarul nr. ..., priveste doar oferta declarata castigatoare -
SC ...SRL, contestatoarea SC ...SRL solicitand, in referire la actul atacat,
doar reevaluarea acestei oferte, prin urmare nu si reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL (locul 5 in clasamentul final).

In acest context, verificand informatiile publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta a postat in SEAP
contestatia formulata de SC ...SRL, la data de 14.07.2017 si nu la data de
07.07.2017, cum eronat sustine de SC ...SRL, in prima pagina a
documentul nr. 8601/14.07.2017, finregistrat la CNSC sub nr.
28916/17.07.2017.

La data de 07.07.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
doar adresa CNSC nr. 26610/2232 C5/03.07.2017 prin care Consiliul i-a
adus la cunostinta ... faptul ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire s-a
depus o contestatie, contestatia anonimizata fiind publicata insa in SEAP de
catre autoritatea contractanta abia la data de 14.07.2017, ora 14:04.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca publicarea
de catre autoritatea contractanta in SEAP a contestatiei formulata de
SC ...SRL nu este de natura a prelungi termenul de contestare pentru
SC ...SRL care se calculeaza prin raportate la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit.
b) si 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si nu la prevederile art. 17
alin. (3) din acelasi act normativ care prevede ca: ,Panad la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii este contestatia, si nu cererea de
interventie principala.

In consecinta, in ipoteza in care de SC ...SRL, dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de ... cu privire la ofertantii pozitionati
in clasamentul final pe locurile 1 - 4, trebuia sa depuna atat la Consiliul cat
si la autoritatea contractanta, in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, o contestatie.
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In acest context, Consiliul mai constatd cd, SC ...SRL, desi invocd
faptul ca cererea sa de interventie este una principala, precizeaza ca temei
de drept al formularii acesteia art. 63 din codul de procedura civila care
reglementeaza interventia accesorie, aceasta informatie figurand atat in
cadrul documentului nr. 8601/14.07.2017, inregistrat la CNSC sub nr.
28916/17.07.2017, cat si in cadrul adresei nr. 8825/31.07.2017,
?nregi§traté la Consiliu sub nr. 31527/31.07.2017.

In conditile in care, Consiliul a calificat documentul nr.
8601/14.07.2017, inregistrat la CNSC sub nr. 28916/17.07.2017 intitulat
,Cerere interventie in interes propriu”, drept contestatiei, in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei privind tardivitatea depunerii contestatiei,
invocata din oficiu.

Dat fiind faptul ca, asa cum Consiliul a aratat deja, SC ...SRL putea
sesiza Consiliul pentru analizarea criticilor sale formulate cu privire la
ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-4, doar printr-o
contestatie (criticile fiind inadmisibile pe calea unei cereri de interventie),
depusa cel tarziu pana la data de 03.07.2017/10.07.2017, iar
contestatia nr. 8601/14.07.2017 emisa de SC ...SRL, a fost transmis atat
Consiliului cat si autoritatii contractante la data de 14.07.2017, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, respectiv asupra criticilor
formulate de SC ...SRL cu privire la ofertele depuse de operatorii economici
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 - 4, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte Raportul procedurii nr. 11663/
09.06.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de SC ...SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, conform celor retinute in
motivare.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SRL, care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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