CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2359/22.06.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
25012/22.06.2017 si respectiv, sub nr. 25106/23.06.2017, care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul social in municipiul ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 7916/31.05.2017,
document emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem analitic pentru determinarea
reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala”, cod CPV
38000000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat Consiliului urmatoarele:

- sa constate ca, prin adresa nr. 7916/31.05.2017 autoritatea
contractanta i-a solicitat sa demonstreze indeplinirea unor cerinte care nu
au fost stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa constatate ca solicitarea de clarificare vizeaza modul de
indeplinire a unor cerinte de calificare referitoare la capacitatea
profesionala a ofertantilor dar care nu au fost stabilite prin anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei;

- sa constatate ca modul in care autoritatea contractanta procedeaza
la evaluarea ofertei sale este nelegal;

- sa anuleze, in parte, adresa de clarificare nr. 7916/31.05.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2678/14.07.2017, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 28820/14.07.2017 si
respectiv, sub nr. 28961/17.07.2017, care formeaza obiectul Dosarului
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nr. ..., prin care SC ...SRL, avand datele de identificare de mai sus, a
contestat adresa nr. 9160/22.06.2017 reprezentand comunicarea etapei
de evaluare a propunerii tehnice si a solicitat Consiliului urmatoarele:

- sa constate ca, in mod netemeinic si nelegal, comisia de evaluare i-
a respins oferta ca neconforma in contextul in care echipamentul ofertat
indeplineste intr-un mod echivalent cerintele caietului de sarcini si
satisface necesitatile autoritatii contractante;

- sa se ia act de imprejurarea ca decizia de respingere a ofertei sale
se Intemeiaza inclusiv pe o solicitare de clarificare care vizeaza modul de
indeplinire a unor cerinte de calificare referitoare la capacitatea
profesionala a ofertantilor dar care nu au fost stabilite prin anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei si a carei legalitate urmeaza a fi
stabilita de C.N.S.C. prin solutionarea dosarului nr. ...;

- sa dispuna masuri de remediere constand in anularea Raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
nr. 9160/22.06.2017 si sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand adresa de corespondenta
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de administrator,
a depus cererea de interventie nr. 18852/26.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25406/26.06.2017, in cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care a solicitat mentinerea, ca temeinica si legala, a
solicitarii de clarificare nr. 7916/31.05.2017 cu scopul unor completari
formale si de confirmare necesare evaluarii propunerilor tehnice,
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca nefondata, precum si
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor de la faza la care ofertantul
SC ...SRL este obligat sa raspunda solicitarii de clarificari la oferta depusa.

SC ...SRL, cu datele de identificare de mai sus, a depus initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, cererea de interventie
nr. 18936/24.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 30245/24.07.2017
si respectiv, sub nr. 30304/ 24.07.2017, in cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care a solicitat mentinerea, ca temeinice si legale
atat a Procesului verbal nr. 1/19.06.2017, cat si a adresei nr.
9160/22.06.2017, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca
nefondata, precum si continuarea procedurii de evaluare a ofertelor de la
faza evaluarii propunerilor financiare a ofertelor declarate admisibile dupa
finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL aduce la cunostinta faptul ca prin adresa
nr. 6975/15.05.2017 autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, ulterior, solicitandu-i clarificari, prin adresa nr.
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7916/31.05.2017, cu privire la modul in care intelege sa faca dovada ca a
elaborat propunerea tehnica cu respectarea conditiilor tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificare suplimentara s-a
intemeiat pe aspectele expuse in cadrul notificarii prealabile nr.
18751/24.05.2017 formulata de SC ...SRL.

Contestatoarea sustine ca adresa nr. 7916/31.05.2017 viza
transmiterea de clarificari si documente care sa faca dovada ca, din punct
de vedere al resurselor, SC ...SRL dispune de personal calificat, capabil sa
implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate de societatea
sa, respectiv LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare
pentru domeniu de interes, contracte de munca sau documente
echivalente).

Astfel, contestatoarea face mentiunea ca societatea sa a formulat, in
cadrul raspunsului nr. 4 din adresa nr. 2172/08.06.2017, notificare
prealabila prin care a solicitat autoritatii contractante sa anuleze aceasta
solicitare de clarificare, insa aceasta nu a emis niciun raspuns. In acest
sens, contestatoarea invoca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
cele ale art. 20 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de
unde rezulta ca, atunci cand intentioneaza sa evalueze ofertele in functie
de o serie de criterii/cerinte, pentru a asigura ofertantilor o informare
corecta, completa si explicita si pentru a respecta principiul transparentei,
autoritatea contractanta are obligatia de a mentiona respectivele cerinte in
cadrul documentatiei de atribuire, ori, din analiza continutului
documentatiei de atribuire se constata c3, in fapt, autoritatea contractanta
nu a stabilit cerinte in sensul ca ofertantii sa prezinte informatii si
documente privind calificarea personalului care se va ocupa de
implementarea tehnicilor de lucru LC/MS-MS si GC/MS-MS pentru
echipamentele ofertate.

Contestatoarea sustine ca singurele informatii referitoare la
implementarea metodelor de analiza LC/MS-MS si GC/MS-MS sunt incluse
in sectiunea , Cerinte privind serviciile asociate livrarii” si sunt precizate
sub forma unor obligatii de care ofertantii trebuie sa tina seama pe
parcursul executiei contractului.

Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
invedereaza ca la pag. 2 din propunerea tehnica a prezentat un document
intitulat , Declaratie privind livrarea”, prin intermediul careia si-a asumat
angajamentul ca ,Vom asigura implementarea metodelor de analiza
pentru determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de origine
nonanimala pentru cele doua tehnici analitice - LC/MS-MS si GC/MS-MS”.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2006.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a proceda la evaluarea ofertelor
in functie de cerinte/criterii/requli care nu au fost stabilite prin
documentatia de atribuire motiv pentru care, solicitarea de clarificari a
acesteia are un caracter nelegal.
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In continuare, SC ...SRL invoca si prevederile art. 30 alin. (4) si (6)
din HG nr. 395/2016 si apreciaza ca prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta modifica substantial criteriile de calificare stabilite
in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, ceea ce creeaza, in
opinia acesteia, premisele anularii procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei si anularea, partial, a adresei nr.
7916/31.05.2017, mai precis in partea care priveste cererea privind
demonstrarea capacitatii profesionale de a executa contractul de achizitie
publica prin prezentarea unor documente care sa faca dovada calificarii
resurselor tehnice ce vor implementa tehnicile de lucru pe echipamentele
ofertate.

SC ...SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25215/2125 C5/23.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de contestatoare, dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 25217/2125 C5/23.06.2017, Consiliul
i-a adus la cunostinta contestatoarei SC ...SRL prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, precizand ca, ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in care
le poate consulta precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 18852/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25406/26.06.2017, formulata de SC ...SRL, reprezentata legal de dlI.
Valentin Purdilda, in calitate de administrator, prin care a solicitat
mentinerea, ca temeinica si legald, a solicitarii de clarificari nr.
7916/31.05.2017 cu scopul unor completari formale si de confirmare
necesare evaluarii propunerilor tehnice, respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
evaluare a ofertelor de la faza la care SC ...SRL este obligata sa raspunda
solicitarii de clarificari la oferta depusa.

Intervenienta sustine ca prin adresa nr. 7917/31.05.2017
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica, clarificarea avand acelasi continut ca si cel din solicitarea de
clarificari emisa catre contestatoare. Intervenienta arata ca societatea sa a
raspuns la solicitarea de clarificari, iar contestatoarea a refuzat sa dea curs
acesteia, contestand-o.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a procedat
corect si legal atunci cand a formulat solicitarea de clarificari, deoarece a
luat act de declaratia ofertantului potrivit careia acesta se angajeaza sa
implementeze metodele de analiza in echipament LC/MS-MS si GC/MS-MS,

4/35



astfel ca demersul acesteia a fost acela pentru a obtine un sistem analitic
pentru determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de origine
nonanimala functional, la parametrii declarati in caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate, SC ...SRL solicita admiterea cererii sale de
interventie.

Prin adresele nr. 25722/2125 C5/27.06.2017 si nr. 25723/2125
C5/27.06.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
25722/2125 (C5/27.06.2017, prin adresa nr. 2446/28.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25957/28.06.2017, prin care a subliniat ca
autoritatea contractanta intreprinde actiuni nelegale cu privire la toti
operatorii economici implicati in procedura de atribuire. Contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta ,a manifestat un veritabil abuz de
drept”, fiind incalcate dispozitiile art. 14 alin. (1) si art. 15 din codul civil.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva.

Prin adresa nr. 9623/29.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26333/30.06.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de
documentele solicitate de Consiliul prin adresa nr. 25215/2125
C5/23.06.2017.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca urmare a
primirii notificarii prealabile nr. 7544/25.05.2017 din partea SC ...SRL, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a
hotarat sa adopte masuri de remediere, fapt pentru care au fost solicitate
clarificari, ambilor ofertanti, in data de 31.05.2017.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca membrii comisiei de
evaluare au verificat ambele adrese cu raspunsurile solicitate, primite in
data de 08.06.2017 si au constatat ca propunerea tehnica a SC ...SRL,
tradusa in limba romana, conform solicitarii de clarificari, pentru aparatul
de producere a apei ultrapure, ce se regaseste in caietul de sarcini la
punctul 1.7, este neconforma, deoarece ofera ,Cartus de ultrafiltrare
Biopak asigura o apa lipsita de bacterii, pirogeni- RNases and Dnases; Nu
are posibilitatea de sanitizare periodica deoarece cartusul de ultrafiltrare
Biopak este validat doar pentru o perioada de 90 zile dupa care este
necesara schimbarea acestuia, generdnd costuri suplimentare dupa
perioada de garantie. Nu este incorporat in sistem - cartusul este o
consumabila a sistemului, nu o parte integranta a acestuia”, motiv pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, s-a comunicat in data de 22.06.2017, catre SC ...SRL, adresa
nr. 9160, cu motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
propunerii tehnice ca neconforma.

Autoritatea contractanta informeaza ca autoarea contestatiei i-a
comunicat contestatia ce face referire la raspunsul nr. 4 din solicitarea de
clarificari, pentru care s-a formulat notificare prealabila de anulare a
acestei clarificari. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu intelege
refuzul ofertantului de a raspunde solicitarii de clarificari referitoare la
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transmiterea de documente care sa faca dovada c3a, din punct de vedere al
resurselor, dispune de personal calificat, capabil sa implementeze tehnicile
de lucru, din moment ce, in propunerea tehnica, acesta a depus o serie de
declaratii, iar prin completarea formularului nr. 6, ofertantul a declarat ca
intelege faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor
din declaratii.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa demonstreze indeplinirea unor cerinte care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, ...face trimitere la fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 28103/2125 C5/11.07.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL la data de 12.07.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 28102/2125 (C5/11.07.2017, Consiliul a invitat
intervenienta SC ...SRL la data de 13.07.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
2661/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 28518/ 13.07.2017,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea, invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, considera ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari doar atunci cand nu au fost prezentate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire sau cand acestea cuprind informatii
eronate. Se mai arata ca, prin documentatia de atribuire, nu au fost
stabilite cerinte privind prezentarea unor documente care sa ateste
calificarea personalului ce va fi implicat in executia contractului iar
informatiile prezentate de societatea sa in oferta nu au fost unele
~€ronate”, astfel incat sa se justifice formularea unei Cclarificari
suplimentare. In acest sens, contestatoarea sustine ca au fost incalcate
dispozitiile art. 14 alin. (1) si art. 15 din codul civil.

Contestatoarea apreciaza ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta incearca sa induca ideea ca, de vreme ce a fost solicitata
aceeasi clarificare ambilor ofertanti, nu se poate pune in discutie
legalitatea acesteia, insa faptul ca autoritatea contractanta intreprinde
actiuni nelegale cu privire la toti operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, nu este de natura a reconsidera activitatea
acesteia din una nelegala in una legala.

In continuare, contestatoarea observa ca intervenienta SC ...SRL a
formulat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare similara
adresata de autoritatea contractanta, iar autoritatea contractanta a
acceptat raspunsul formulat, desi singura decizie legala care ar fi trebuit
adoptata era tocmai respingerea acestei oferte. In acest sens,
contestatoarea exemplifica sustinerile din cadrul Procesului — verbal nr. 1,
pag. 3 si observa ca intervenienta a prezentat niste angajamente ale unor
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societati care declara ca vor sprijini ofertantul pentru desfasurarea unor
activitati in cadrul contractului prin personalul propriu, din continutul
carora rezultand ca, in fapt, nu SC ...SRL va realiza activitatile privind
implementarea metodelor de analiza pentru determinarea reziduurilor de
pesticide din alimente de origine nonanimala pentru cele doua tehnici
analitice - LC/MS-MS si GC/MS-MS, ci societatile SC Agilrom Scientific SRL
si SC Cromatec Plus SRL prin personal propriu calificat.

Contestatoarea sustine si faptul ca nu a identificat informatii potrivit
carora SC ...SRL ar fi declarat ca va subcontracta parti din contract catre
societatile SC Agilrom Scientific SRL si SC Cromatec Plus SRL.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna masuri de remediere constand in anularea solicitarii de clarificare
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresele nr. 28685/2125 C5/13.07.2017 si nr. 28686/2125
C5/13.07.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri fata
de concluziile scrise formulate de contestatoarea SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea corespondentei nr.
28685/2125 C5/13.07.2017, avand nr. inregistrare 10610/13.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28712/14.07.2017.

Intervenienta SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
18911/14.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 28863/ 14.07.2017,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Intervenienta arata ca obiectul contestatiei SC ...SRL este anularea
cererii de clarificari nr. 7916/31.05.2017 cu privire la propunerea tehnica,
prin care comisia de evaluare a solicitat depunerea de documente de
sustinere a cerintei caietului de sarcini privind garantia si a celor privind
implementarea metodelor de analiza pentru determinarea reziduriilor pe
echipamentele LC/MS-MS si GC/MS-MS, mentionand in acest sens ca
celalalt punct al solicitarii autoritatii contractante, referitor la explicitarea
celor 4 caracteristici tehnice ale aparatului de producere a apei ultrapure
ofertat nu a fost contestat, contestatoarea intelegdnd sa raspunda la
aceasta solicitare, prin adresa nr. 2172/08.06.2017.

De asemenea, intervenienta observa ca autoarea contestatiei nu a
formulat, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, capat de
cerere subsidiar al carui obiect sa fie suspendarea procedurii pana la
solutionarea capatului de cerere principal.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei
motivat de faptul ca SC ...SRL nu a contestat motivul de respingere a
ofertei sale pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare
la aparatul de producere a apei ultrapure, astfel incat este lipsita de interes
anularea in parte a solicitarii de clarificari nr. 7916/31.05.2017.

Intervenienta considera relevante in solutionarea cauzei caietul de
sarcini, fisa de date si modelele de formulare, ca parti ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, intervenienta sustine ca temeiul legal al solicitarilor
autoritatii contractante se regaseste la art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134
alin. (1) din HG nr. 935/2017.
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Intervenienta face trimitere la declaratia pe care SC ...SRL a
prezentat-o in propunerea tehnica, potrivit careia se angajeaza ca pe
parcursul derularii contractului sa implementeze metodele/tehnicile de
lucru aferente LC/MS-MS si GC/MS-MS si arata ca potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia a solicitat acele elemente de
confirmare pe care le-a considerat necesare, astfel ca, plecand de la
cerinta caietului de sarcini referitoare la implementarea metodelor de
analiza pentru determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de
origine nonanimala pentru cele doua tehnici analitice - LC/MS-MS si
GC/MS-MS, rezulta ca in procesul de evaluare a propunerilor tehnice
comisia trebuia sa se asigure ca oferta contine toate elementele care
demonstreaza ca cerinta in cauza este indeplinita. Motivul pentru care
autoritatea contractanta a decis sa solicite ofertantilor detalii despre
personalul ce va executa implementarea metodelor de determinare a
reziduurilor de pesticide este convergent cu obiectivul general al achizitiei.

Analizdnd probele administrate la dosarul cauzei, SC ...SRL
concluzioneaza ca SC ...SRL nu poseda metodele de analiza pentru
determinarea reziduurilor de pesticide pentru echipamentele - LC/MS-MS
si GC/MS-MS ofertate si, pe cale de consecinta, nu are capacitatea de a le
implementa.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de contestatoare ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, respectiv partea a doua din
acestea, intervenienta constata ca acestea nu fac obiectul cauzei si, pe
cale de consecinta, nu pot fi luate in considerare in judecata cauzei.

Prin adresele nr. 28950/2125 C5/17.07.2017 si nr. 28951/2125
C5/17.07.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot formula sustineri cu
privire la concluziile scrise transmise de SC ...SRL.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
2727/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 29040/17.07.2017.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de intervenienta, contestatoarea mentioneaza ca societatea sa a
criticat decizia autoritatii contractante de a retine un al doilea motiv de
neconformitate al ofertei sale, aratadnd in acelasi timp, ca in data de
14.07.2017 a formulat o alta contestatie prin care actul atacat este diferit
de actul ce face obiectul prezentei contestatii.

Contestatoarea reitereaza argumentele prezentate mai sus, prin
adresele nr. 2446/28.06.2017 si nr. 2661/13.07.2017.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL aduce la cunostinta ca prin adresa nr.
9160/22.06.2017, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta a fost
declarata neconforma.

Astfel, un prim motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatoarei il reprezinta ,cartusul de ultrafiltrare aferent sistemului
ofertat nu are posibilitatea de sanitizare periodica si nu este incorporat in
sistem”, aceasta aratand ca alegerea acestui cartus de ultrafiltrare pentru
sistemul ofertat are scopul de a asigura autoritatea ca sistemul
corespunde necesitatilor acesteia definite prin specificatiile tehnice
precizate in caietul de sarcini, respectiv ca poate realiza in conditii optime
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determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala,
invocand astfel dispozitiile art 156 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Fata de acest
aspect, contestatoarea face trimitere la adresa web
Lhttps://laboratory.pall.com/content/dam/pall/laboratory/literature-
library/non/gated/Ultrafiltration%20Fundamentals%?20.pdf”, in care este
prezentat modul in care ultrafiltrarea se foloseste in 3 aplicatii:
concentratie, desalinizare si schimbare tampon (diafiltrare) si fractionare,
de unde rezulta ca obtinerea apei ultrapure cu ajutorul tehnologiei de
ultrafitrare se utilizeaza cu succes doar in tehnicile de biologie moleculara
(organica), proteomica, genomica etc.

Astfel, contestatoarea sustine ca in raspunsul de clarificare nr.
2172/08.06.2017 a prezentat adresa nr. 389/06.06.2017 din partea
producatorului echipamentului ofertat de societatea sa, prin care i se
punea in vedere autoritatii contractante faptul ca nu se recomanda
utilizarea procedeului de ultrafiltrare in producerea apei ultrapure pentru
utilizarea acesteia in procedurile cromatografice, iar aceasta concluzie este
confirmata si de studiile de specialitate.

Contestatoarea invedereaza ca a ofertat un sistem ce cuprinde
cartusul de ultrafiltrare BioPak, iar acesta nu necesita sanitizarea
periodica, in fapt, acest tip de cartus asigurand o apa conform cerintelor si
este validat pe o perioada de 90 de zile. Se mai arata ca, in pretul ofertei a
inclus si furnizarea filtrelor BioPack pe intreaga durata de garantie
acordata sistemului ofertat. Prin urmare, contestatoarea considera ca
argumentul autoritatii contractante, potrivit caruia cartusul de ultrafiltrare
al echipamentului ofertat ,nu are posibilitatea de sanitizare periodica” nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei in conditiile in care cartusul
de ultrafiltrare BioPak nu necesita respectiva sanitizare iar specificatia este
indeplinita intr-un mod echivalent, in conformitate cu dispozitiile art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, avand in vedere faptul ca s-a inclus in pretul ofertei si
furnizarea filtrelor Biopack pe intreaga durata de garantie acordata
sistemului ofertat, contestatoarea precizeaza ca a asigurat autoritatea
contractanta de buna functionare a sistemului si de exactitatea
determinarilor pe intreaga perioada de garantie a sistemului.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia ofertarea unui filtru
detasabil presupune costuri suplimentare generate dupa perioada de
garantie (prin inlocuirea filtrului BioPak) in raport cu un echipament dotat
cu filtru incorporat (fix), SC ...SRL subliniaza ca aceasta afirmatie este
nefondata, intrucat situatia invocata este specifica oricarui echipament
pentru care a expirat perioada de garantie. Astfel, sanitizarea unui filtru
incorporat in sistem (fix) se realizeaza dupa o perioada de 6 luni iar
procedura presupune interventia echipei de service si dureaza aproximativ
4 ore. Ori, in aceste conditii rezulta ca dupa expirarea perioadei de
garantie orice solicitare a autoritatii contractante pentru sanitizarea
filtrului presupune, de fapt, solicitarea unei interventii a echipei de service
care va atrage efectuarea de costuri (deplasarea echipei de service si
manopera).
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In consecintd, contestatoarea subliniaz8 c& utilizarea unui
echipament ce include un cartus de ultrafiltrare Biopak aduce benéeficii
considerabile fata de utilizarea unui echipament care include filtrul
incorporat (fix), exemplificand, astfel, in forma tabelara, aceste beneficii.

In continuare, SC ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament diferentiat in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale in
raport cu modul in care a fost evaluata oferta SC ...SRL, in contextul in
care oferta sa a fost respinsa, desi satisface cerintele caietului de sarcini,
iar oferta SC ...SRL a fost considerata admisibila, desi echipamentul
ofertat nu indeplineste parametrii tehnici si minimali solicitati prin caietul
de sarcini. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca ...SRL a
ofertat sistemul de apa Arium Pro VF care nu indeplineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la faptul ca nu s-a facut dovada ca din punct de
vedere al resurselor dispune de personal calificat, capabil sa implementeze
tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate, respectiv LC/MS-MS si
GC/MS-MS, contestatoarea aduce la cunostinta ca, in fapt, motivul de
respingere se intemeiaza pe Imprejurarea ca, prin adresa nr.
2172/08.06.2017, nu a raspuns la una dintre solicitarile de clarificare
formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 7916/31.05.2017.
Astfel, contestatoarea invedereaza ca aceste aspecte au fost argumentate
prin contestatia care formeaza obiectul Dosarului nr. ....

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 28991/2447 C5/17.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare
solutionarii acesteia, respectiv cele intocmite/ primite ulterior datei de
23.06.2017 (proces verbal nr. 3 al sedintei de reevaluare a ofertelor),
altele decat cele comunicate prin adresa nr. 9623/29.06.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26333/30.06.2017.

Prin adresa nr. 10719/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29502/19.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
insotit de documentele intocmite/ primite ulterior datei de 23.06.2017.

Autoritatea contractanta arata ca in urma primirii raspunsului la
solicitarea de clarificare de la SC ...SRL, comisia de evaluare a constatat
neindeplinita cerinta tehnica solicitata prin caietul de sarcini, respectiv
,Cartusul de ultrafiltrare sa asigure o apa lipsita de bacterii, pirogeni -
RNases (< 1 pg/mL) and DNases (< 5 pg/mL)”, motiv pentru care a
declarat oferta ca fiind neconformd, din urmatoarele considerente:
cartusul de ultrafiltrare ofertat nu are posibilitatea de sanitizare periodic3,
asa cum s-a solicitat si este un consumabil, fiind necesara inlocuirea
acestuia cu unul nou dupa o perioada de 90 zile, iar procesul de validare
mentionat de ofertant in vederea prelungirii utilizarii cartusului pana la
maximum 1 an, implica proceduri bine stabilite si implementate in sistemul
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de calitate al laboratorului, aceste proceduri necesitand timp, resurse si
costuri de care laboratorul nu dispune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta tehnica din caietul de
sarcini a fost astfel instituita tocmai pentru a se evita utilizarea de cartuse
de tip consumabile care, din punctul de vedere al specialistilor din
laborator, genereaza pe de o parte, costuri suplimentare cu achizitia lor,
iar pe de alta parte, pot produce sincope in functionarea echipamentului in
cazul in care achizitionarea acestora nu se poate realiza in timp optim
(lipsa buget, lipsa stoc furnizor etc).

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat in caietul de
sarcini ca acest cartus sa fie incorporat in sistem deoarece schimbarea
acestuia trebuie facuta de echipa de service, acest lucru implicand costuri
suplimentare si timp care pot duce la neutilizarea echipamentului creadnd
probleme tehnice, cum ar fi deteriorarea membranei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,sanitizarea unui filtru
incorporat in sistem (fix) se realizeaza dupa o perioada de 6 luni iar
procedura presupune interventia echipei de service si dureaza aproximativ
4 ore /.../", autoritatea contractanta mentioneaza ca operatiunea de
sanitizare a echipamentului este asigurata de specialistii din laborator,
care au experienta in a lucra cu astfel de echipamente, fara a fi necesara
interventia unei echipe de service.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 29580/2125/2447 C5/19.07.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea in data de 20.07.2017 in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2794/21.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
30058/21.07.20017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea sustine ca s-a angajat sa puna la dispozitia autoritatii
contractante cartuse de ultrafiltrare pe o perioada de un an, iar Tehsys a
ofertat un echipament pentru care este necesara inlocuirea cartusului de
ultrafiltrare tot dupa an, iar procedura de schimbare a acestui cartus este
insa una complexa si necesita interventia echipei de service pentru a
interveni in structura hardware a echipamentului.

Contestatoarea subliniaza ca producatorul echipamentului ofertat de
Tehsys recomanda ca sanitizarea ultrafiltrului sa se realizeze o data pe
saptamana cu hipoclorit de sodiu 200 ppm, operatiune care dureaza 45
min, prin urmare, pe parcursul unui an autoritatea contractanta va trebui
sa realizeze aproximativ 53 operatiuni de sanitizare ale cartusului care
presupun achizitionarea unor substante specifice cu ajutorul carora se
realizeaza operatiunea. De asemenea, operatiunea de sanitizare se
realizeaza prin intermediul unor instrumente compatibile cu echipamentul
ofertat, ori, in contextul in care autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire ca va realiza sanitizarea cu resurse proprii,
contestatoarea are convingerea ca echipamentul ofertat de Tehsys nu
cuprinde si aceste ustensile de lucru. Prin urmare, chiar daca va realiza
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operatiunea de sanitizare cu resurse proprii, autoritatea contractanta va
trebui sa efectueze cheltuieli suplimentare pentru achizitionarea
ustensilelor de lucru.

Contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa arate
de ce echipamentul ofertat nu indeplineste intr-un mod echivalent
cerintele caietului de sarcini, insa unicul argument prezentat a vizat faptul
ca autoritatea contractanta va efectua cheltuieli mai mari cu echipamentul
propus de societatea sa decat cu un echipament care indeplinea ad
litteram specificatiile caietului de sarcini, respectiv care era dotat cu cartus
de ultrafiltrare incorporat si care avea posibilitatea de sanitizare. De
aceea, se desprinde concluzia ca echipamentul contestatoarei indeplineste
cel putin intr-un mod echivalent cerintele caietului de sarcini si, mai mult,
satisface = necesitatea  autoritatii contractante de a realiza
determinarile/analizele in scopul pentru care se efectueaza achizitia.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei
sale.

Prin adresele nr. 30147/2125/2447 (C5/24.07.2017 si nr.
30148/2125/2447 C5/24.07.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot
transmite sustineri fata de concluziile scrise formulate de contestatoarea
SC ...SRL, prin adresa nr. 2794/21.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30058/21.07.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, cererea de interventie
nr. 18936/24.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 30245/24.07.2017
si respectiv, sub nr. 30304/ 24.07.2017, in cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., formulata de SC ...SRL, prin care s-a solicitat mentinerea,
ca temeinice si legale atat a Procesului verbal nr. 1/19.06.2017, cat si a
adresei nr. 9160/22.06.2017, respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL, ca nefondata, precum si continuarea procedurii de evaluare a
ofertelor de la faza evaluarii propunerilor financiare a ofertelor declarate
admisibile dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice,

In ceea ce priveste cerinta ,Cartusul de ultrafiltrare /.../ sa aiba
posibilitate de sanitizare periodica si sa fie incorporat in sistem”,
intervenienta arata ca aceasta se refera la faptul ca acest cartus, care se
afla amplasat spre finalul ciclului de ultrapurificare a apei trebuie sa fie
inglobat in sistem, sa fie un element component al sistemului, nicidecum
un accesoriu optional consumabil al acestuia, din acest motiv solicitandu-
se ca acesta sa permita functia de sanitizare, adica sa permita
prezervarea, conservarea si curatirea.

Se arata ca aparatul MILLI-Q Integral 5+Q-pod+accesorii-Merck
Millipore nu are, prin conceptul sau constructiv, cartusul incorporat si nici
nu poate fi sanitizat, fiind, practic, un consumabil a carui durata de viata
este de maxim 90 zile. Faptul ca acest aparat nu produce apa ultrapura
conform cerintelor caietului de sarcini, intervenienta sustine ca ,este un
lucru cert si recunoscut de contestator prin criticile aduse acestei cerinte,
potrivit carora, pentru determinarea reziduurilor din pesticide nu este
nevoie de apa care sa nu contina bacterii, pirogeni - RNases (< 1 pg/mL) si
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DNases (< 5 pg/mL)”. Intervenienta considera ca sub acest aspect, prin
contestatia sa, contestatoarea aduce, practic, critici cerintelor caietului de
sarcini, acestea fiind tardive.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ,Apa ultrapura tip I sa poata fi
distribuita printr-o unitate externa la care sa se monteze filtrul final de 0,2
microni, dotata cu un display color cu touchscreen. Ecranul LCD color cu
touchscreen al unitatii externe sa afiseze toti parametrii de interes”,
intervenienta prezinta poza consolei de comanda a aparatului MILLI-Q
Integral 5+Q-pod+accesorii, din care ar rezulta ca aparatul ofertat de
contestatoare nu detine ecranul cu dubla functie, astfel cerinta caietului de
sarcini nefiind indeplinita.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini ,Sistemul sa se
alimenteze direct la reteaua de apa potabila, fara a fi nevoie de tanc de
stocare”, intervenienta subliniaza ca nu exista pe piata de profil niciun
aparat de producere a apei ultrapure care sa aiba, in componenta sa, un
tanc de stocare al apei potabile deoarece presiunea retelei de apa potabila
este folosita in prima etapa (prefiltrare) functionala a sistemului,
autoritatea contractanta mentionand, in caietul de sarcini, ca aparatul de
producere a apei ultrapure sa opereze ,on-line”, adica sa se obtina exact
atata apa ultrapura de tip I cata apa potabila intra in sistem.

Astfel, se arata ca aparatul ofertat de contestatoare are in schema sa
functionala prevazut un asemenea tanc de stocare a apei pozitionat dupa
subsistemul de pretratare, in sensul ca dupa pretatarea apei, apa
pretratata este stocata in acest tanc (exterior aparatului), ce are o
capacitate de 30 litri, acest lucru contrazicand si alta cerinta a caietului de
sarcini, si anume ca ,echipamentul sa fie compact”.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenienta apreciaza ca aparatul
ofertat de contestatoare nu indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Prin adresele nr. 30441/2447 C5/25.07.2017 si nr. 30443/2447
C5/25.07.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...SRL, insa acestea
nu au dat curs acestor solicitari, doar au confirmat primirea
corespondentei.

In vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., Consiliul, prin adresa nr. 31767/2447 C5/01.08.2017, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
SC ...SRL, sa transmita traduceri autorizate, in limba romana, ale partilor
pe care le apreciaza ca fiind relevante atadt din Anexele atasate
contestatiei, cat si din cele incluse in cadrul propunerii sale tehnice.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la aceasta solicitare prin adresa
nr. 2951/02.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 32102/02.08.2017,
depunand inscrisurile solicitate si precizand totodata, ca toate documente
suport aferente ofertei sale se pot regasi in cadrul adresei sale nr.
2172/08.06.2017 si in anexele sale.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ...,
SC ...SRL a solicitat ,acces la dosarul cauzei”.
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De asemenea, prin adresa nr. 18874/03.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26573/03.07.2017, intervenienta SC ...SRL a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 27272/2125 C5/06.07.2017, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa comunice, daca la depunerea ofertelor a indicat, conform dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile.”

De asemenea, avand in vedere documentele depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, inscriptionate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv
raspunsul contestatoarei nr. 2172/08.06.2017 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 7916/31.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 27281/2125 C5/06.07.2017, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat intervenientei
SC ...SRL sa comunice, daca la depunerea ofertelor a indicat, conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

De asemenea, avand in vedere documentele depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, inscriptionate de societatea sa
~CONFIDENTIAL", respectiv raspunsul nr. 18788/07.06.2017 la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 7917/31.05.2017, Consiliul a
solicitat intervenientei sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri mentionate ca fiind , confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
27272/2125 (C5/06.07.2017, prin adresa nr. 2593/07.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27441/07.07.2017, prin care a facut
trimitere la dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (4) - (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1), art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, precum si la prevederile art.
11 lit. d) si art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 11/1991.

In raport cu dispozitiile mai sus mentionate, contestatoarea
precizeaza ca propunerea tehnica (inclusiv raspunsurile de clarificare in
legatura cu acestea) contine informatii privind activitatile comerciale
desfasurate de societatea sa, iar dezvaluirea continutului acesteia catre
terti parti este de natura sa aduca atingere principiului ,concurentei
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loiale”, intrucat concurenta directa ar putea utiliza respectivele informatii
in detrimentul sau, pentru a-si crea o pozitie mai favorabila pe piata.

De asemenea, contestatoarea mai face precizarea ca oferta, in
ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual, asupra caruia are toate
drepturile de proprietate intelectuala conferita prin prevederile Legii nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, aceasta continand si
oferind informatii cu privire la situatia economica a ofertantului,
capacitatea sa financiara si tehnica, strategia comerciala adoptata,
rezultand astfel necesitatea fireasca de a proteja acele informatii care ar
putea prejudicia interesele comerciale ale operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca nu este
de acord cu punerea la dispozitia altor persoane a oricaror informatii
referitoare la propunerea tehnica.

Intervenienta SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
27281/2125 (C5/06.07.2017, prin adresa nr. 18888/07.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27526/07.07.2017, prin care a aratat ca a
depus, odata cu oferta, Declaratia nr. 18636/ 04.04.2017.

Privitor la caracterul confidential al documentelor transmise catre
autoritatea contractanta cu adresa nr. 18788/07.06.2017, intervenienta
face precizarea ca aceasta reprezinta raspunsul sau la solicitarea de
clarificari pe care autoritatea contractanta a transmis-o in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, prin care a adus precizari si completari la
propunerea tehnica depusa in procedura.

Intervenienta invedereaza ca temeiul juridic al incadrarii acestor
documente in categoria ,confidential” rezida din acordurile comerciale
preliminare 1incheiate cu reprezentantii regionali ai producatorilor
echipamentelor ofertate, acorduri care, in schimbul exclusivitatii sustinerii
sale cu oferte de pret ale echipamentelor si cu resurse logistice pentru
asigurarea serviciilor conexe furnizarii echipamentelor, s-a obligat in a
pastra confidentialitatea asupra a tot ce inseamna conceptul de produs.

SC ...SRL mai mentioneaza ca toate echipamentele ofertate de
aceasta, in special, Aparat de producere a apei ultrapure, ANALIZOR
LC/MS-MS si ANALIZOR GC/MS-MS sunt echipamente de conceptie 2016,
au trecut de faza de prototip si sunt produse executate in serie mica si
asupra carora, din punct de vedere al conceptului de fabricatie si al
procedurilor si metodelor de lucru producatorii doresc sa se pastreze
confidentialitatea menita a se proteja de concurenta.

Intervenienta mai precizeaza ca daca nu ar fi luat masurile legale
prevazute atat de art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016 cat si de art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de pastrare a confidentialitatii asupra
tuturor specificatiilor tehnice a echipamentelor ofertate in procedura in
cauza, partenerii sai din acest proiect s-ar fi indreptat asupra sa cu
sanctiunile prevazute in acordurile stabilite, pornind de la retragerea
ofertelor de furnizor pana la pretinderea de daune interese, cu
consecintele pe care acestea le incumba.

Atasat acestui inscris, intervenienta a depus declaratii de
confidentialitate, dupa cum urmeaza:
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- Declaratia ... SRL, reprezentant al producatorului ...;

- Declaratia ..., distribuitor autorizat al ...;

- Declaratia ... reprezentant ...;

- Declaratia de confidentialitate nr. 18636/04.04.2017 depusa de
SC ...SRL cu privire la confidentialitatea propuneri tehnice.

Avand in vedere documentele inscriptionate ,CONFIDENTIAL”,
depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
9623/29.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 26333/30.06.2017,
respectiv raspunsul SC ...SRL nr. 2172/08.06.2017 la solicitarea de
clarificari nr. 7916/31.05.2017 si raspunsul SC ...SRL nr.
18788/07.06.2017 la solicitarea de clarificari nr. 7917/31.05.2017, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 27946/2125 C5/11.07.2017, a solicitat autoritatii
contractante ...sa precizeze daca, la data depunerii/transmiterii ofertei, SC
...SRL si SC ...SRL au indicat, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, iar in caz
afirmativ, sa remita aceste documente privind confidentialitatea.

Prin adresa nr. 10375/11.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28055/11.07.2017, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 27946/2125 C5/11.07.2017, prin care a invederat faptul ca
la data depunerii/transmiterii ofertei, doar SC ...SRL a depus declaratie de
confidentialitate a ofertei.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca,
dintre cei doi ofertanti care au depus oferta in procedura, si anume
SC ...SRL si SC ...SRL, doar ultimul a transmis autoritatii contractante, la
depunerea ofertelor, Declaratia de confidentialitate nr. 18636/04.04.2017
referitoare la documentele aflate in cadrul propunerii tehnice (inclusiv
prospecte, pliante, declaratii de la producator etc.), conform dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd sustinerile SC ...SRL si documentele anexate de acest
ofertant adresei nr. 18888/07.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
27526/07.07.2017, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
SC ...SRL, toate documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin
propunerea tehnica a SC ...SRL, precum si raspunsul la clarificari nr.
18788/07.06.2017 al acestui ofertant, care se refera de asemenea, la
propunerea tehnica.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevante
mijloacele de proba depuse la dosarul cauzei de catre intervenient,
respectiv Declaratiile emise de ...SRL (reprezentant al
producatorului ...), ... (distribuitor autoriza al ...) si ... (reprezentant...),
documente care probeaza existenta unor clauze de confidentialitate intre
ofertant, pe de parte si, ..., ... si ..., pe de alta parte, referitoare la
caracteristicile tehnice, functionale si de calitate ale echipamentelor
ofertate.

Analizand sustinerile SC ...SRL, referitoare la confidentialitatea
ofertei sale/a adresei nr. 2172/08.06.2017 reprezentand raspunsul
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acestui ofertant la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
privire la propunerea tehnica si, avand in vedere ca, la depunerea ofertei
SC ...SRL nu a inteles sa indice, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, Consiliul
a decis sa puna la dispozitia intervenientei SC ...SRL, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate la dosar, care
apartin SC ...SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba” si analizand sustinerile SC ...SRL a constatat ca
acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare de
contestatoare. De asemenea, Consiliul a avut in vedere principiul
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din legea invocata, precum si
dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Furnizare sistem analitic pentru determinarea reziduurilor de pesticide din
alimente de origine nonanimala”, cod CPV 38000000-5 (Rev.2) prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 171361/12.11.2016,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la data de 15.12.2016 ora 16:00 (decalat ulterior la data de
05.04.2017 prin Anuntul de tip erata nr. 102401/21.03.2017 la anuntul de
participare nr. 171361/12.11.2016), criteriul de atribuire stabilit , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata de 4.161.667 RON fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei
comisiei de evaluare a ofertelor incheiat la data de 07.04.2017.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 6784/11.05.2017, membrii
Comisiei de evaluare au declarat ambele oferte admisibile si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” au stabilit ca ofertant
castigator pe SC ...SRL cu o valoare a propunerii financiare de
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3.938.545,00 lei fara TVA, pe locul 2, pozitionandu-se oferta depusa de SC
...SRL cu o valoare a propunerii financiare de 4.045.350 lei.

Prin adresele nr. 6974/15.05.2017 si nr. 6975/15.05.2017,
autoritatea contractanta a comunicat SC ...SRL si SC ...SRL rezultatul
procedurii de atribuire.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 7544/25.05.2017 prin care a
solicitat sa se ,revind” asupra aprobarii Raportului procedurii si sa se
dispuna o reevaluare a ofertelor ,in conformitate cu cerintele si
etapele/fazele dispuse de legislatia in materia achizitiilor publice si in
concordanta cu documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 7638/26.05.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ...SRL ca ,urmeaza sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

Prin adresa nr. 7639/26.05.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 a fost suspendat dreptul de incheiere a
contractului mai sus mentionat, motivul fiind depunerea unei notificari
prealabile in data de 25.05.2017 de catre SC ...SRL.

La data de 26.05.2017, SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante,
prin mijloace electronice (e-mail), transmiterea notificarii prealabile
formulata de catre SC ...SRL, e-mail-ul fiind inregistrat la ... sub nr.
7694/29.05.2017, iar la data de 30.05.2017 SC ... SRL a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 7916/31.05.2017 si nr. 7917/31.05.2017,
autoritatea contractanta a transmis celor doi ofertanti SC ...SRL si
SC ...SRL o solicitare de clarificari cu urmatorul continut:

JAvand in vedere situatia creatd prin depunerea in data de

25.05.2017 a notificarii prealabile inregistrate la sediul institutiei noastre
cu nr. 7544, va rugam sa transmiteti pana la data de 08.06.2017, inclusiv,
la adresa de e-mail: office-constanta@ansvsa.ro si/sau la nr. fax: 0241-
682119, in atentia Dr... - presedinte comisie de evaluare, urmatoarele
documente si clarificari:
- Pentru a nu mai exista dubii referitoare la indeplinirea conditiilor tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini, va rugam sa ne retransmiteti in
limba romana oferta tehnica depusa pentru aparatul de producere a apei
ultrapure, ce se regaseste in caietul de sarcini la punctul 1.7 - Echipamente
pentru procesarea probelor. Din oferta sa reiasa explicit urmatoarele :

. Sistemul sa se alimenteze direct la reteaua de apa potabila,
fara a fi nevoie de tanc de stocare;

. Apa ultrapura tip I sa poata fi distribuitd printr-o unitate
externa la care sa se monteze filtrul final de 0,2 microni, dotata cu un
display color cu touchscreen;

. Ecranul LCD color cu touchscreen al unitatii externe sa afiseze
toti parametrii de interes: calitatea apei ultrapura (rezistivitate,
temperatura, valoare TOC), statusul sistemului, alerte si alarme intr-o
singura fereastra, fara a fi necesara accesarea submeniurilor;
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. Cartusul de ultrafiltrare sa asigure o apa lipsita de bacterii,

pirogeni - RNases(<1 pg/mL) and DNases (<5 pg/mL), sa aiba posibilitate
de sanitizare periodica si sa fie incorporat in sistem.
- Conform cerintelor caietului de sarcini privind garantia si a celor privind
implementarea metodelor de analiza pentru determinarea reziduurilor de
pesticide din alimente de origine nonanimala, pentru cele doua tehnici
analitice: LC/MS-MS si GC/MS-MS, stipulate in cerintele privind serviciile
asociate livrarii, va rugam sa ne transmiteti clarificari si documente care
sa faca dovada ca, din punct de vedere al resurselor, societatea
dumneavoastra dispune de personal calificat, capabil sa implementeze
tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate de dvs., respectiv LC/MS-MS
si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare pentru domeniu de interes,
contracte de munca sau documente echivalente)”.

Prin adresa nr. 7916/31.05.2017, autoritatea contractanta a
transmis SC ...SRL si notificarea prealabila formulata de SC ...SRL.

La solicitarea de clarificari nr. 7916/31.05.2017, SC ...SRL a raspuns
prin adresa nr. 2172/08.06.2017, in cuprinsul careia in referire la
urmatoarea solicitare a autoritatii contractante, respectiv ,intrebarea nr.
4" - ,Conform cerintelor caietului de sarcini privind garantia si a celor
privind implementarea metodelor de analizd pentru determinarea
reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala, pentru cele
doua tehnici analitice: LC/MS-MS si GC/MS-MS, stipulate in cerintele
privind serviciile asociate livrarii, va rugam sa ne transmiteti clarificari si
documente care sa faca dovada ca, din punct de vedere al resurselor,
societatea dumneavoastra dispune de personal calificat, capabil sa
implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate de dvs.,
respectiv LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare pentru
domeniu de interes, contracte de munca sau documente echivalente)”, a
precizat ca, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, formuleaza notificare
prealabila prin care solicita revocarea in parte a actului administrativ nr.
7916/31.05.2017, respectiv anularea acestei ultime solicitari de clarificari,
pe considerentul ca excede prevederilor documentatiei de atribuire.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, care s-a implinit la data de 12.06.2017 (intrucat ziua de
11.06.2017 a fost zi nelucratoare, duminica), autoritatea contractanta nu
a formulat niciun raspuns la notificarea prealabila transmisa de catre
contestatoare.

La data de 22.06.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 2359/22.06.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 25012/22.06.2017, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

,- Sa constate ca, prin adresa nr. 7916/31.05.2017 autoritatea
contractanta a solicitat subscrisei sa demonstreze indeplinirea unor cerinte
care NU au fost stabilite prin documentatia de atribuire;

- Sa constatate ca solicitarea de clarificare ce face obiectul prezentei
contestatii vizeaza modul de indeplinire a unor cerinte de calificare
referitoare la capacitatea profesionala a ofertantilor dar care NU au fost
stabilite prin Anuntul de participare si Fisa de date a achizitiei;
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- Sa constatate ca modul in care autoritatea contractanta procedeaza
la evaluarea ofertei noastre este nelegal;

- Pe cale de consecinta, sa anuleze in parte adresa de clarificare nr.
7916/31.05.2017 (...)".

Prin procesul-verbal nr. 1 ,al sedintei de reevaluare dupa primirea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ca masura de remediere in urma
primirii unei notificari prealabile” incheiat la data de 19.06.2017, membrii
Comisiei de evaluare au declarat oferta contestatoarei SC ...SRL ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
doua motive.

Prin adresa nr. 9160/22.06.2017, membrii Comisiei de evaluare, au
comunicat, prin fax, SC...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4)
din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a ofertei depusa de SC ...SRL
ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

- ,Cartusul de ultrafiltrare Biopak asigura o apa lipsita de bacterii,
pirogeni-RNases and Dnases; Nu are posibilitatea de sanitizare periodica
deoarece cartusul de ultrafiltrare Biopak este validat doar pentru o
perioada de 90 zile dupa care este necesara schimbarea acestuia,
generand costuri suplimentare dupa perioada de garantie. Nu este
incorporat in sistem - cartusul este o consumabila a sistemului, nu o parte
integranta a acestuia”;

- ,Nu au depus documente care sa dovedeasca faptul ca, din punct de
vedere a resurselor, ofertantul dispune de personal calificat, capabil sa
implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate, respectiv
LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare pentru domeniu
de interes, contracte de munca sau documente echivalente)”.

La data de 03.07.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL, a transmis autoritatii contractante, prin mijloace
electronice (e-mail), notificarea prealabila nr. 2505/03.07.2017, prin care
a solicitat, autoritatii contractante ,revocarea Raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
9160/22.06.2017" si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei PROTON
IMPEX SRL.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, care s-a implinit la data de 06.07.2017, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns la notificarea prealabila
transmisa de catre contestatoare.

La data de 14.07.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 2678/14.07.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 28820/14.07.2017, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Sa constatati faptul ca, in mod netemeinic si nelegal, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de subscrisa ca neconforma in contextul
in care echipamentul ofertat indeplineste intr-un mod echivalent cerintele
caietului de sarcini si satisface necesitatile autoritatii contractante;

- Sa luati act de imprejurarea ca, decizia de respingere a ofertei
noastre se intemeiaza inclusiv pe o solicitare de clarificare care vizeaza
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modul de indeplinire a unor cerinte de calificare referitoare la capacitatea
profesionala a ofertantilor dar care NU au fost stabilite prin Anuntul de
participare si Fisa de date a achizitiei si a carei legalitate urmeaza a fi
stabilita de C.N.S.C. prin solutionarea dosarului nr. ...;

- Sa dispuneti masuri de remediere constand in anularea Raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
nr. 9160/22.06.2017 si sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze
la reevaluarea ofertei depusa de ...S.RL., cu respectarea dispozitiilor
legale”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatia nr.
2359/22.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25012/22.06.2017, formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Analizdnd continutul acestei contestatii, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia SC ...SRL critica solicitarea de clarificari nr.
7916/31.05.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o acesteia
ca urmare a notificarii prealabile transmisa de SC ...SRL, mai precis
urmatoarele aspecte: ,Conform cerintelor caietului de sarcini privind
garantia si a celor privind implementarea metodelor de analizd pentru
determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala,
pentru cele doua tehnici analitice: LC/MS-MS si GC/MS-MS, stipulate in
cerintele privind serviciile asociate livrarii, va rugam sa ne transmiteti
clarificari si documente care sa faca dovada ca, din punct de vedere al
resurselor, societatea dumneavoastra dispune de personal calificat,
capabil sa implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate de
dvs., respectiv LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare
pentru domeniu de interes, contracte de muncad sau documente
echivalente)”.

In legatura cu actul atacat, SC ...SRL solicita anularea in parte a
solicitarii de clarificari nr. 7916/31.05.2017, criticile acesteia vizand
urmatoarele aspecte:

- ,din analiza continutului documentatiei de atribuire se constata ca,
in fapt, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte in sensul ca ofertantii
sa prezinte informatii si documente privind calificarea personalului care se
va ocupa de implementarea tehnicilor de lucru LC/MS-MS si GC/MS-MS
pentru echipamentele ofertate”;

- ,autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele strict
prin raportare la cerintele stabilite in documentatia de atribuire”;

- ,in contextul in care legiuitorul interzice explicit evaluarea ofertelor
prin raportare la criterii de calificare care sunt precizate doar in caietul de
sarcini, cu atadt mai mult rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a evalua ofertele prin raportare la criterii de calificare ce nu au fost
prevazute deloc in documentele achizitiei”;

- ,prin solicitarea de clarificare autoritatea contractanta modifica
substantial criteriile de calificare stabilite in anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei”;

- ,evaluarea ofertei noastre pe baza unor cerinte care nu au fost
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire conduce si la incalcarea
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principiului tratamentului egal, dovada fiind insasi Tmprejurarea ca
ofertantului ...S.R.L. nu i-a fost adresata o solicitare de clarificare
similara”.

La dosarul nr. ..., SC ...SRL a depus cererea de interventie nr.
18852/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25.406/26.06.2017
intitulata , Cerere de interventie voluntara” care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 23.06.2017, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ...SRL, are calitatea de ofertant iar cererea sa priveste mentinerea
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL, astfel cum a fost
calificata.

Prin concluziile scrise nr. 18911/14.07.2017, formulate in cadrul
acestui dosar, SC ...SRL a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatoarei intemeiata pe considerentul ca, SC ...SRL, desi a solicitat
anularea in parte a cererii de clarificari nr. 7916/31.05.2017 nu a contestat
si motivul de respingere a ofertei sale pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini referitoare la aparatul de producere a apei ultrapure,
astfel incat este lipsita de interes anularea in parte a solicitarii de clarificari
nr. 7916/31.05.2017.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza acestei exceptii pe care o va respinge
avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din paginile anterioare ale
deciziei, SC ...SRL nu a contestat doar cererea de clarificari nr.
7916/31.05.2017 ci si adresa nr. 9160/22.06.2017 prin care membrii
Comisiei de evaluare, i-au comunicat, in temeiul dispozitiilor art. 65 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma pentru doua motive.
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Pe fondul cauzei, verificand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a
mentionat obligatia ofertantilor de a face dovada ca dispun de personal
calificat, capabil sa implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele
ofertate, respectiv LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare
pentru domeniu de interes, contracte de munca sau documente
echivalente).

In cuprinsul Caietului de sarcini, au fost mentionate la pag. 10, pe de
o parte, ,cerinte privind serviciile asociate livrarii”, iar pe de alta parte,
,cerinte privind garantia”, fiind evident ca aceste cerinte privesc etape
diferite, primele referindu-se la livrarea sistemului, iar cele din urma la
perioada de garantie, dupa cum urmeaza:

,Cerinte privind serviciile asociate livrarii:

Furnizorul va asigura ambalarea, coletarea, incarcarea si transportul
produsului la destinatia finala.

Furnizorul va asigura Achizitorului: asistenta tehnica la montajul si
punerea in functiune a Sistemul analitic pentru determinarea reziduurilor
de pesticide din alimente de origine nonanimala si va instrui personalul
utilizator privitor la utilizare, intretinere si sesizare a defectiunilor.

- servicii de punere in functiune a Sistemul analitic pentru
determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala,

- implementarea metodelor de analiza pentru determinarea
reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala
pentru cele doua tehnici analitice - LC/MS-MS si GC/MS-MS,

- instruirea personalului utilizator privitor la utilizare, intretinere si
sesizare a defectiunilor.

Cerinte privind garantia:

Sistemul analitic pentru determinarea reziduurilor de pesticide din
alimente de origine nonanimala va fi garantat de catre furnizor cel putin 12
luni de la punerea in functiune.

Daca, in perioada de garantie, se constata defectiuni, achizitorul va
sesiza furnizorul in maxim 24 ore de aparitia viciului, iar furnizorul este
obligat in a remedia defectele dupa propriile proceduri .

In etapa de ofertare, furnizorul va prezenta standardul Service Level
Agreement - SLA ( procedura, infrastructura, resurse si timpi) prin care
se vor efectua interventiile asupra defectelor si remedierea acestora,
reclamate de utilizator, in perioada de garantie”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta dorea ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de personal
calificat, capabil sa implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele
ofertate, respectiv LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare
pentru domeniu de interes, contracte de munca sau documente
echivalente), trebuia sa mentioneze o cerinta clara in acest sens, in speta
fiind incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 - ,,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea contractant
nu poate introduce, in evaluarea ofertelor, noi cerinte care nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati cu respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire au forta obligatorie atéat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza
ofertaA?n conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In speta, in cadrul propunerii tehnice, ofertanta contestatoare a
prezentat documentul intitulat ,Declaratie privind livrarea” in cuprinsul
caruia, a declarat pe propria raspundere ca va sigura implementarea
metodelor de analiza pentru determinarea reziduurilor de pesticide din
alimente de origine nonanimala pentru cele doua tehnici analitice - LC/MS-
MS si GC/MS-MS, fiind astfel indeplinita cerinta mentionata in cadrul
caietului de sarcini, referitoare la serviciile asociate livrarii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ofertantul trebuie sa transmita documentele solicitate dat fiind
faptul ca, in declaratia de origine (Formular 6), acesta a declarat ,ca
intelege faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentele care
insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor
din declaratii”, Consiliul nu o poate retine deoarece, asa cum rezulta din
continutul formularului inclus in documentatia de atribuire [,,(...) in scopul
verificarii datelor din prezenta declaratie”, ,(...) cu privire la orice aspect
tehnic in legatura cu datele de mai jos”] prevederile acestuia nu pot fi
aplicate decét ,informatiilor/datelor” din declaratie [denumire producator,
tara de resedinta a producatorului, adresa producatorului, tara si adresa
unitatii de productie a produsului ofertat, pagina de web a producatorului,
state membre UE unde produsul este comercializat, sistemul calitatii
adoptat de producator (standard aplicat, activitati acoperite de standard,
organism de certificare), procedura de certificare a modelului ofertat
(enuntare, documentele suport ale procedurii, autorizarile finale in urma
procedurii), autorizarea de reprezentant/distribuitor din partea
producatorului sau a reprezentatilor acestuia], neputand fi aplicate si in
cazul solicitarii autoritatii contractante privind dovada faptului ca ofertantii
dispun de personal calificat, capabil sa implementeze tehnicile de lucru pe
echipamentele ofertate, respectiv LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri,
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certificate de calificare pentru domeniu de interes, contracte de munca sau
documente echivalente).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica autoarei
contestatiei referitoare la eliminare din continutul cererii de clarificari nr.
7916/31.05.2017 a urmatoarei solicitari a autoritatii contractante:

~Conform cerintelor caietului de sarcini privind garantia si a celor
privind implementarea metodelor de analizda pentru determinarea
reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala, pentru cele
doua tehnici analitice: LC/MS-MS si GC/MS-MS, stipulate in cerintele
privind serviciile asociate livrarii, va rugam sa ne transmiteti clarificari si
documente care sa faca dovada ca, din punct de vedere al resurselor,
societatea dumneavoastra dispune de personal calificat, capabil sa
implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate de dvs.,
respectiv LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare pentru
domeniu de interes, contracte de munca sau documente echivalente)”,
intrucat aceasta excede prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei mentionate in cadrul
concluziilor scrise depuse la dosar, referitor la faptul ca SC ...SRL a
formulat un raspuns neconcludent la aceeasi solicitare de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, avand in
vedere, pe de o parte faptul ca, in referire la acestea, nu a fost parcursa
procedura prealabila stipulata de art. (6) alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar pe de alta parte avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3)
din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia nr. 2359/22.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25012/22.06.2017, formulata de SC ...SRL care formeaza
obiectul dosarului nr. ... si va anula, in parte, cererea de clarificari nr.
7916/31.05.2017, pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
contestatoarei, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ...SRL in dosarul nr. ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatia nr.
18936/24.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
30245/24.07.2017, formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Analizand continutul acestei contestatii, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia SC ...SRL critica rezultatul evaluarii tehnice prin care
oferta acesteia a fost respinsa pentru doua motive si anume:

- ,Cartusul de ultrafiltrare Biopak asigura o apa lipsita de bacterii,
pirogeni-RNases and Dnases; Nu are posibilitatea de sanitizare periodica
deoarece cartusul de ultrafiltrare Biopak este validat doar pentru o
perioada de 90 zile dupa care este necesara schimbarea acestuia,
generand costuri suplimentare dupa perioada de garantie. Nu este
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incorporat in sistem - cartusul este o consumabila a sitemului, nu o parte
integranta a acestuia”;

- ,Nu au depus documente care sa dovedeasca faptul ca, din punct de
vedere a resurselor, ofertantul dispune de personal calificat, capabil sa
implementeze tehnicile de lucru pe echipamentele ofertate, respectiv
LC/MS-MS si GC/MS-MS (CV-uri, certificate de calificare pentru domeniu
de interes, contracte de munca sau documente echivalente)”.

Criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

- sistemul ofertat de societatea sa ,satisface intr-un mod echivalent
cerintele functionale si de performanta impuse de autoritatea
contractanta, asigurand realizarea corecta si precisa a determinarilor
solicitate prin documentatia de atribuire”;

- in cadrul contestatiei, SC ...SRL formuleaza critici cu privire la oferta
depusa de ofertantul SC ...SRL, neformuland o solicitare adresata
Consiliului in legatura cu oferta acestui operator economic, aceste critici
neregasindu-se nici in cadrul notificarii prealabile nr. 2505/03.07.2017;

- in legatura cu al doilea motiv de respingere a ofertei sale, SC ...SRL
mentioneaza ca acest motiv de respingere se bazeaza pe aspectele
criticate in cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ..., iar
in conformitate cu principiul ,accesorium sequitur principale”, rezulta ca
legalitatea deciziei adoptata de catre autoritatea contractanta depinde de
solutia ce va fi pronuntata de CNSC in dosarul nr. ...;

- pe cale de consecinta, in solutionarea criticilor referitoare la cel de-al
motiv de respingere a ofertei sale, contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere aspectele expuse in cadrul contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ....

La dosarul nr. ..., SC ...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) cererea de interventie nr. 18936/24.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30.245/24.07.2017 intitulata ,Cerere de interventie voluntara”
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 17.07.2017, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ...SRL, are calitatea de ofertant iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv care
a determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei, si
anume: ,Cartusul de ultrafiltrare Biopak asigura o apa lipsita de bacterii,
pirogeni-RNases and Dnases; Nu are posibilitatea de sanitizare periodica
deoarece cartusul de ultrafiltrare Biopak este validat doar pentru o
perioada de 90 zile dupa care este necesara schimbarea acestuia,
generand costuri suplimentare dupa perioada de garantie. Nu este
incorporat in sistem - cartusul este o consumabila a sistemului, nu o parte
integranta a acestuia”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in ceea
ce ,Aparatul de producere a apei ultrapure”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea specificatie tehnica: ,Cartusul de ultrafiltrare sa
asigure o apa lipsita de bacterii, pirogeni - RNases (< 1 pg/mL) and
DNases (< 5 pg/mL), sa aiba posibilitate de sanitizare periodica si sa
fie incorporat in sistem”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 7916/31.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
SC ...SRL sa clarifice, mai multe aspecte, printre care si urmatoarele:

»Avand in vedere situatia creatda prin depunerea in data de
25.05.2017 a notificarii prealabile inregistrate la sediul institutiei noastre
cu nr. 7544, va rugam sa transmiteti pana la data de 08.06.2017, inclusiv,
la adresa de e-mail: office-constanta@ansvsa.ro si/sau la nr. fax: 0241-
682119, in atentia Dr. Lipoveanu Daniela - presedinte comisie de
evaluare, urmatoarele documente si clarificari:

- Pentru a nu mai exista dubii referitoare la indeplinirea conditiilor tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini, va rugam sa ne retransmiteti in
limba romana oferta tehnica depusa pentru aparatul de producere a apei
ultrapure, ce se regaseste in caietul de sarcini la punctul I.7 - Echipamente
pentru procesarea probelor. Din oferta sa reiasa explicit urmatoarele :
(...)

. Cartusul de ultrafiltrare sa asigure o apa lipsita de bacterii, pirogeni
- RNases(<1 pg/mL) and DNases (<5 pg/mlL), sa aiba posibilitate de
sanitizare periodica si sa fie incorporat in sistem. (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a raspuns
prin adresa nr. 2172/08.06.2017, finregistrata la ... sub nr.
8300/08.06.2017, in cuprinsul careia, in referire la aspectul care trebuia
clarificat a precizat urmatoarele, in cadrul raspunsului 3:

»Referitor la solicitarea adresata, facem precizarea ca subscrisa am
ofertat un sistem ce cuprinde cartusul de ultrafiltrare Biopak iar acesta NU
necesita sanitizarea periodica. In fapt, acest tip de cartus asigura o apa
conform cerintelor si este validat pe o perioada de 90 de Zzile.
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Practic, validarea cartusului confirma ca prin utilizarea acestuia este
garantata calitatea apei ultra pure pe o perioadd de minimum 90 de zile.
Mai mult, filtrul Biopak poate fi utilizat si pentru o perioadd mai mare de 90
de zile daca utilizatorul isi valideaza propria perioada (de pana la
maximum 1 an) prin teste adecvate. Facem precizarea ca in pretul ofertei
este inclusa si furnizarea filtrelor Biopack pe intreaga durata de garantie
acordata sistemului ofertat, in functie, necesitatile autoritatii contractante.

Utilizarea filtrului Biopak reprezintd solutia optima pentru a nu
impurifica apa cu alte substante utilizate in procesul de sanitizare, iar
subscrisa am ofertat sistemul intr-o asemenea configuratie tocmai pentru
ca utilizatorul sa poata obtine rezultate cat mai bune.

In trecut, producatorul Merck a dezvoltate diverse modele (de ex.
MilliQ Biocel) dotate cu cartus de ultrafiltrare care necesita sanitizare. Pe
de altad parte, sanitizarea se realizeaza cu baze puternice de tip NaOH -
hidroxid de sodiu si implica perioade de clatire de cca. 4 ore. In experienta
practica s-a constatat ca acest mod de ultrafiltrare a apei nu este unul
avantajos pentru utilizator si s-a optat pentru ultrafiltrarea cu filtre de tip
Biopak care asigura avantaje utilizatorului dintre care enumeram
urmatoarele: usurinta in mentenanta (intretinerea) sistemelor; o garantie
mai mare a calitatii apei produse; sunt reduse deseurile chimice; este
asigurata o flexibilitate mai mare in aplicatii.

In consecinta, se constata ca si in acest caz specificatia tehnica este
indeplinita intr-un mod echivalent si, mai mult, prin utilizarea filtrului
Biopak este garantata o calitate a apei pure mai ridicata. In aceste conditii,
afirmam, fara sa gresim, ca sistemul ofertat este unul superior fata de
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, costurile de intretinere in cazul utilizarii unui filtru tip
Biopack nu difera fata de costurile de intretinere ale unui sistem dotat cu
filtru care se sanitizeaza. Modulul de ultrafiltrare are o durata de viata
estimata de aproximativ 2 ani (in functie de cantitatea de apa procesata)
iar prin sanitizare membrana acestuia se deterioreaza fiind necesara
inlocuirea de catre personalul de service. In acelasi sens, ca urmare a
procesului de sanitizare exista riscul impurificarii cartuselor cu rasini si
anularea capacitatii de retentie ionica iar modificarea acestor parti
componente presupune efectuarea unor costuri importante.

Pe de alta parte, schimbarea filtrelor Biopack se realizeaza cu
usurinta, fara a fi necesara interventia unor persoane specializate in acest
sens iar utilizarea acestora nu afecteaza alte elemente componente ale
sistemului ca in cazul filtrelor ce necesita sanitizare.

Mai mult, invederam autoritatii contractante ca pentru aplicatiile
solicitate LC/MS-MS si GC/MS- MS NU este recomandata utilizarea filtrelor
de ultrafiltrare si mai ales filtrele care trebuie sanitizate si pot genera ioni
de Na, K.

Filtrul de ultrafiltrare retine endotoxine si alte proteine insa, in timp,
poate elibera substante organice cu molecula mica care aduc erori Si
greutate in citirea cromatogramelor, scad timpul de viata al coloanelor,
genereaza backpressure mare, incarca linia de baza, genereaza picuri
fantoma etc. In plus, ionii remanenti la sanitizare inlocuiesc hidrogenul la
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ionizare iar citirea devine greoaie producdndu-se erori de analiza cu
identificarea eronatd a analitului de interes, raportarea fiind masa
moleculara/sarcina.

Mai facem precizarea ca toate filtrele cu care este dotat sistemul sunt
integrate in acesta si, de asemenea, se impune a fi retinut ca Q POD-ul
permite montarea in serie a filtrelor finale ex Biopak+Millipak prin kitul
EDSKIT001”.

Anexat acestui raspuns, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante
si adresa nr. 389/06.06.2017 emisa de ... SRL, in cuprinsul caruia, se
regasesc urmatoarele aspecte relevante in analiza motivului pentru care
oferta depusa de contestatoare a fost declarata neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

,Cartusul de ultrafiltrare - Biopak - asigurad o apa conform cerintelor
si este validat pe o perioada de 90 zile. Validarea pe aceasta perioada se
traduce prin asigurarea/garantarea apei ultrapure de calitate PCR
(conform cerinte- lipsita de bacterii, pirogeni - RNAses< 1pg/mL;
DNAses<5pg/mL) pe o perioada minima de 90 zile. Filtrul poate fi
mentinut fara a fi schimbat o perioada mai mare de timp daca clientul isi
valideaza perioada (pana la max. 1 lan) prin teste adecvate. Filtru Biopak
nu necesita sanitizare si deci, nu se sanitizeaza - aceasta este solutia
optima pentru a nu impurifica apa cu alte substante. Referinta: Brosura
Biopak http:// www.merckmillipore.com/DE/en/product/Biopak-Polisher,
MM NF-C8121. Costurile de intretinere nu sunt influentate major in cazul
utilizarii unui filtru tip Biopak comparativ cu modul de ultrafiltrare. Modulul
de ultrafiltrare are o durata de viatd estimata de cca 2 ani, membrana
deteriordndu-se in urma sanitizarilor repetate; pentru schimbarea
acestuia se impune prezenta ing service autorizat. Un alt risc posibil in
cazul sanitizarilor este impurificarea cartuselor cu rasini si anularea
capacitatii de retentie ionica.

Nota Bene: Merck(Millipore) utiliza pe vechile sisteme - ex MilliQ
Biocel - un cartus de ultrafiitrare incorporat in sistem, care necesita
sanitizare - sanitizarea se face cu baze puternice tip NaOH (hidroxid de
sodiu) si implica perioade de clatire de cca 4ore. Motivele pentru care s-a
renuntat la acest modul de ultrafiltrare sunt: usurinta in mentenanta
(intretinerea) sistemelor, garantarea calitatii apei produse, reducerea
deseurilor chimice, flexibilitate in aplicatii. Asa cum am mentionat anterior
(in raspunsul la solicitarea nr. 2), filtrul Millipak se poate monta in serie,
dupa filtru Biopak ambele fiind integrate in sistemul ofertat.

Alte specificatii: Pentru aplicatiile solicitate LC/MS-MS si GC/MS- MS
nu recomandam filtru Biopak — sau orice filtru de ultrafiltrare, mai ales
unul care trebuie sanitizat si poate genera ioni de Na, K.

Filtrul de ultrafiltrare retine endotoxine si alte proteine insa, in timp,
poate elibera substante organice cu molecula mica care aduc erori Si
greutate in citirea cromatogramelor, scade timpul de viata al coloanelor,
genereaza backpressure mare, linie de baza incarcata, picuri fantoma etc.
In plus, ionii remanenti la sanitizare substituie hidrogenul la ionizare si
citirea devine greoaie (erori de analiza cu identificarea eronata a analitului
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de interes, raportarea fiind in intensitate versus masa moleculara/
sarcind)”.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta a ofertat pentru ,Aparatul de producere a apei ultrapure”, solicitat
prin caietul de sarcini, produsul Milli-Q Integral 5 + Q-pod + accesorii, care
apartine producatorului Merck KGaA.

Aparatul ofertat de contestatoare nu are prin conceptul sau
constructiv cartusul incorporat si nici nu poate fi sanitizat, desi prin caietul
de sarcini s-au solicitat urmatoarele: ,Cartusul de ultrafiltrare (...) sa
aiba posibilitate de sanitizare periodica si sa fie incorporat in
sistem”.

Asa cum insasi autoarea contestatiei precizeaza, aceasta a ofertat
~un sistem ce cuprinde cartusul de ultrafiltrare Biopak iar acesta nu
necesita sanitizare periodica. In fapt, acest tip de cartus asigura o apa
conform cerintelor si este validat pe o perioada de 90 de zile. Practic,
validarea cartusului confirma ca prin utilizarea acestuia este garantata
calitatea apei ultra pure pe o perioada de minimum 90 de zile. Mai mult,
filtrul BioPak poate fi utilizat si pentru o perioada mai mare de 90 de zile
daca utilizatorul isi valideaza propria perioada (de pana la maximum 1 an)
prin teste adecvate. De asemenea, in pretul ofertei subscrisa am inclus si
furnizarea filtrelor Biopack pe intreaga duratd de garantie acordata
sistemului ofertat”.

Asa cum rezulta din Brosura cartusului ultrafiltrare ofertat Biopak
ofertat de contestatoare, acest cartus este de unica folosinta care nu
necesita intretinere, oferind garantia rezultatelor ,in cadrul specificatiilor
pentru o utilizare minima de 90 de zile”.

Analizdnd in mod comparativ specificatia tehnica mentionata de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, Cartusul de ultrafiltrare
(...) sa aiba posibilitate de sanitizare periodica si sa fie incorporat
in sistem” si modul in care contestatoarea a inteles sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte prin ofertarea unui cartus de ultrafiltare
,Vvalidat pe o perioada de 90 de zile” si care nu este incorporat in sistem,
nefiind o parte integranta a acestuia ci o consumabilda a sistemului,
Consiliul apreciaza ca, in fapt, SC ...SRL a prezentat o oferta alternativa la
prevederile caietului de sarcini pe care autoritatea contractanta nu o poate
lua in considerare.

Raportat la constatarile anterioare, Consiliul constata incidenta in
cauza a urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, legislatie aplicabila
in prezenta procedura de atribuire:

JArt. 162. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite
sau solicita ofertantilor sa depuna oferte alternative numai daca a precizat
explicit in anuntul de participare ca permite sau solicitd depunerea de
oferte alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca
permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor
alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare
ofertele alternative.
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(3) Ofertele alternative trebuie sa fie in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(4) Autoritatea contractanta care permite sau solicitd depunerea de
oferte alternative are obligatia de a preciza in documentele achizitiei
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le respecte si orice
alte cerinte specifice pentru prezentarea ofertelor alternative, in special
daca ofertele alternative pot fi depuse numai in cazul in care a fost depusa
si 0 oferta care nu este o oferta alternativa”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestuia, la punctul II.1.9), sunt mentionate urmatoarele informatii
relevante 1in analizarea acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei: ,Vor fi acceptate variante: Nu”.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a permis ofertantilor
depunerea de oferte alternative, prin urmare nu ar fi putut sa ia in
considerare o astfel de oferta.

Pe de alta parte, in conditiile in care, prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat, in ceea ce priveste ,Cartusul de
ultrafiltrare (...) sa aiba posibilitate de sanitizare periodica si sa fie
incorporat in sistem”, Consiliul apreciaza ca propunerea tehnica a
contestatoarei nu respecta prevederile Caietului de sarcini, in aceste
conditii neputand fi retinute sustinerile acesteia.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin acceptarea ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta ar 1incdlca prevederile
documentatiei de atribuire, precum si principiul tratamentului egal si al
transparentei stipulate de legislatia in vigoare.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertati in termenele legale avute la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoarea contestatiei aprecia
ca cerinta in discutie din caietul de sarcini este restrictiva, avea
posibilitatea de a contesta prevederile documentatiei de atribuire si solicita
modificarea specificatiei tehnice, cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. @) si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Criticarea documentatiei de atribuire apare ca fiind tardiva in actualul
stadiu al procedurii de atribuire.

Desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei), autoarea contestatiei nu a facut
dovada ca produsul ofertat de aceasta indeplineste cerinta din caietul de
sarcini in discutie.
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Sustinerile partilor referitoare la costurile de intretinere ale
sistemului dotat cu un filtru de tipul celui ofertat de contestatoare -
Biopack si ale sistemului dotat cu un filtru incorporat care se sanitizeaza,
Consiliul le apreciaza ca fiind nerelevante fata de prevederile caietului de
sarcini prin care autoritatea contractanta si-a exprimat in mod clar nevoia,
si anume: ,Cartusul de ultrafiltrare (...) sa aiba posibilitate de
sanitizare periodica si sa fie incorporat in sistem”.

Aceeasi este concluzia Consiliului si cu privire la sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca in pretul ofertei a inclus si furnizarea
filtrelor Biopack pe intreaga durata de garantie acordata sistemului
ofertat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
sistemul ofertat de aceasta satisface intr-un mod echivalent cerintele
functionale si de performanta impuse de autoritatea contractanta raportat,
SC ...SRL invocand si urmatoarea prevedere a caietului de sarcini
~Specificatiile tehnice cuprinse in acest caiet de sarcini sunt cerinte
minimale si trebuiesc indeplinite in acest sens sau in mecanisme
echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile
specificate”, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat la cerinta in discutie
- ,Cartusul (...) sa asigure o apa lipsita de bacterii, pirogeni - RNases (< 1
pg/mL) and DNases (< 5 pg/mL), sa aiba posibilitate de sanitizare
periodica si sa fie incorporat in sistem”, s-ar fi putut vorbi despre o
echivalenta doar in situatia in care specificatia nu ar fi continut si sintagma
finala a acesteia, respectiv ,sa aiba posibilitate de sanitizare periodica si sa
fie Incorporat in sistem”.

Astfel, daca cerinta autoritatii contractante ar fi fost doar - ,,Cartusul
(...) sa asigure o apa lipsita de bacterii, pirogeni - RNases (< 1 pg/mL) and
DNases (< 5 pg/mL)” in mod clar orice cartus care asigura o apa lipsita de
bacterii, identic cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ar fi putut fi acceptat.
Or, prin inserarea specificatiei tehnice ,sa aiba posibilitate de sanitizare
periodica si sa fie incorporat in sistem”, aceasta a devenit obligatorie
nerespectarea ei ducand la aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate retine ,concluzia” contestatoarei
referitoare la faptul ca ,,definirea specificatiilor tehnice incluse in caietul de
sarcini are rolul de a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si sa identifice care este necesitatea autoritatii contractante
prin realizarea achizitiei”, o astfel de abordare conducand la concluzia ca
specificatiile tehnice ar fi ,orientative”, ceea ce contravine legislatiei in
vigoare.

Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
JUtilizarea unui echipament ce include un cartus de ultrafiltrare Biopak
aduce beneficii considerabile fata de utilizarea unui echipament care
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include filtrul incorporat fix”, Consiliul le apreciaza ca fiind nerelevante fata
de specificatia clard a caietului de sarcini.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru primul motiv
enuntat in cadrul actului atacat.

Fata de cele constate cu privire la primul motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, vazand caracterul neconform pentru motivul
analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celuilalt motiv care
a determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea in ceea ce priveste corectitudinea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica formulata de
contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale. Admiterea acestei
critici nu este de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei
contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca sistemul de apa ofertat de SC ...SRL nu indeplineste unele din
specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul le
va respinge ca inadmisibile avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
2505/03.07.2017, reprezentdand notificarea prealabila, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
Nnu se regasesc si aceste pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile
publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie,
respectiv pentru criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
sistemul de apa ofertat de SC ...SRL nu indeplineste unele din specificatiile
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. a)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal
de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.
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Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sistemul de
apa ofertat de SC ...SRL nu indeplineste unele din specificatiile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, in conditiile in care aceasta critica
nu se regaseste in notificarea prealabila nr. 2505/03.07.2017 pe care
contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, Tn conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
sistemul de apa ofertat de SC ...SRL nu indeplineste unele din specificatiile
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta SC ...SRL cu
privire la faptul ca aparatul de producere a apei pure ofertat de
contestatoare mai prezinta alte neconformitati in raport cu cerintele
caietului de sarcini, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, avand in
vedere ca in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”, sustinerile intervenientei urmand a fi analizate in
raport de solicitarile contestatoarei, respectiv criticile acesteia cu privire la
actul atacat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta privind lipsa de interes a
contestatoarei.
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Admite contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ... si anuleaza, in parte, cererea de clarificari nr.
7916/31.05.2017, pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
contestatoarei, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL in dosarul nr.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL in dosarul

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 37 pagini
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