CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 226/18.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29960/21.07.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., ,,..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat Procesul verbal nr.
205813/04.07.2017 si adresa nr. 205828/05.07.2017 reprezentand
comunicarea respingerii ofertei contestatoarei, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare a modulelor SURE”, cod CPV
72262000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea punctului de vedere emis
de autoritatea contractanta sub nr. 205883/13.07.2017, anularea adresei
nr. 205828/05.07.2017 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, anularea
Procesului-verbal nr. 205813/04.07.2017, incheiat cu ocazia verificarilor
garantiilor de participare, precum si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de verificare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL aratd c3
autoritatea  contractanta i-a comunicat Procesul verbal nr.
205813/04.07.4017, incheiat cu ocazia verificarii garantiilor de
participare, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabild, respectiv
adresa nr. 205828/05.07.2017, prin care a informat-o, de asemenea,
despre declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca
documentele din oferta nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.
Astfel, contestatoarea sustine ca a transmis notificarea prealabila nr.
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216/07.07.2017 prin care a solicitat reexaminarea actelor mai sus
amintite, insa prin punctul de vedere la aceasta exprimat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 205.883/13.07.2017, autoritatea
contractanta i-a respins solicitarile.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta apreciaza, in
mod gresit, ca documentele din oferta nu sunt semnate electronic extins,
aratand in acest sens ca ,prin intermediul optiunii din aplicatia DigiSigner
One - motivul se mentioneaza doar faptul ca aproba acele documente
inclusiv cele ce nu ar necesita sau care nu intra in competenta de aprobare
a reprezentantului societatii ofertante”. Contestatoarea face trimitere la
dispozitiile art. 4 alin. (2) si (4) si art. 5 din Legea nr. 455/2001.

Contestatoarea sustine ca semnatura electronica a fost creata pe
baza unui certificat digital calificat emis de un furnizor acreditat de servicii
de certificare si a unei aplicatii specializate pentru crearea semnaturii - SC
DigiSign SA, furnizor acreditat de servicii de certificare prin Ordinul MCTI
nr. 235/24.06.2005, Decizia ANC nr. 970/15.10.2008, Ordinul MCTI nr.
850/2011 si Ordinul MSI nr. 411/2014, informatii ce pot fi verificate pe
site-ul Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala si in
baza contractului incheiat intre societatea sa si SC DigiSign SA.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca documentele transmise
catre autoritatea contractanta sunt fisiere cu semnatura asociata de
tip .p7s ce permit semnarea unui document pdf. cu semnatura incorporata
in document de tip pdf., chiar daca documentul nu are mentiunea .p7s. Se
mai arata ca acest tip de fisier permite destinatarului fisierului semnat sa il
deschida fara a fi nevoie sa aiba instalata in calculatorul propriu o alta
aplicatie care sa ii permita sa deschida un fisier de format .p7s sau .p7m,
,proprietatile semnaturii electronice si detaliile certificatului digital
incorporate pe un document folosind aplicatia, reiesind din selectarea
spatiului in care este aplicata semnatura si vizualizarea detaliilor legate de
semnéjturé, oferite de aplicatia care citeste documentele pdf”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30244/2562 C5/24.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, intre altele, dovada de transmitere catre
autoritatea contractanta a Notificarii prealabile nr. 216/07.07.2016,
precum si adresa nr. 205.883/ 13.07.2017, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila.

De asemenea, prin adresa nr. 30243/2562 C5/24.07.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, documentele necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 si oferta
depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 205950/21.07.2017, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. 30315/24.07.2017, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, prin care a informat
ca autoarea contestatiei a incarcat in SEAP oferta fara semnatura
electronica extinsa.
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In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
art. 4 pct. (3) si (4) din Legea nr. 455/2001 si la cele ale art. 2 lit. e) si f)
din Anexa nr. 1 la HG nr. 1259/2001.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
30244/2562 C5/24.07.2017, prin adresa nr. 243/25.07.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 30411/25.07.2017, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 205979/27.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31012/27.07.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat, in original,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele solicitate
de CNSC prin adresa nr. 30243/2562 C5/24.07.2017.

Prin adresa nr. 248/27.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
30924/27.07.2017, contestatoarea SC ...SRL a transmis sustineri fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 31142/28.07.2017, print-screen din care rezulta data
incarcarii, in SEAP, a notificarii prealabile, de catre contestatoarea
SC ...SRL, respectiv 07.07.2017, ora 15:27.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul,
prin adresele nr. 31347/2562 C(C5/28.07.2017 si nr. 31347/2562
C5/28.07.2017, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in
vedere faptul ca aceasta a fost depusa atat la autoritatea contractanta cat
si la Consiliu, in data de 18.07.2017, dupa expirarea termenului legal de
depunere, prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul a mentionat faptul ca la data de 07.07.2017, ora 15:27, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a incarcat in
SEAP notificarea prealabila nr. 716/16.06.2017, autoritatea contractanta
luand astfel la cunostinta de continutul acesteia. Adresa autoritatii
contractante nr. 205.883/ 13.07.2017, inregistrata la contestatoare sub
nr. 44/13.07.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabil3,
incarcata in SEAP la data de 13.07.2017, emisa dupa expirarea termenului
de 3 zile stabilit prin dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
care s-a implinit la data de 10.07.2017, nu este de natura sa prelungeasca
termenul de contestare, astfel incat SC ...SRL avea posibilitatea depunerii
contestatiei, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, pana la data
de 17.07.2017, termen calculat conform art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1)
se calculeaza /.../ incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns”.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 253/31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31369/31.07.2017, prin care a invederat ca la data de 07.07.2017, ora
15:27 a incarcat in SEAP notificarea prealabila nr. 716/16.06.2017, facand
trimitere astfel la prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
rezultand ca termenul pana la care autoritatea contractanta trebuia sa
transmita raspunsul se implinea in data de 10.07.2017, insa raspunsul
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acesteia a fost incarcat in SEAP la data de 13.07.2017, prin adresa nr.
205.883/13.07.2017. Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca
devin aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel ca termenul de contestatie va fi de 5 zile de la data primirii
raspunsului, acesta implinindu-se in data de 18.07.2017.

Contestatoarea arata ca la data de 18.07.2017 a fost trimisa prin
posta contestatia, considerand ca textul art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 este aplicabil in conditiile in care dupa expirarea termenului de 3
zile prevazut de art. 6 alin. (4) si al termenului prevazut de art. 8 alin. (2)
lit. b) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta nu ar fi transmis
niciun raspuns. Astfel, contestatoarea sustine ca are posibilitatea sa
astepte raspunsul autoritatii contractante pana la sfarsitul termenului
prevazut de art. 8 alin. (2) lit. b) si al art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 pentru a-si motiva contestatia si a-si justifica interesul in
promovarea ei, iar in conditiile in care, in termenul prevazut de art. 8 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta transmite sau
incarca in SEAP raspunsul sau ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere devine aplicabil art. 8 alin. (2) lit. a) din
lege.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca ratiunea interpretarii in
acest sens vine si din faptul ca termenul prevazut de art. 6 alin. (4) este
unul de recomandare neavand definita o sanctiune asupra actului emis de
catre autoritatea contractanta si, fiind un termen de recomandare,
autoritatea contractanta putand transmite raspunsul dupa expirarea
termenului de 3 zile dar in timpul termenului de formulare a contestatiei,
un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, facand
lipsita de interes exercitarea dreptului de a contesta raspunsul acesteia.

SC ...SRL apreciaza ca in cazul existentei unui raspuns al autoritatii
contractante chiar si dupa depasirea termenului de 3 zile prevazut de art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 da dreptul contestatoarei sa exercite
calea de atac a contestatiei, dar cu respectarea termenului prevazut de
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
205986/31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 31524/31.07.2017,
prin care a adus la cunostinta ca la data de 07.07.2017, contestatoarea a
depus notificarea prealabila nr. 216/ 07.07.2017 atat prin intermediul
SEAP (ora 15:27) cét si prin fax, autoritatea contractanta luand astfel la
cunostinta de continutul acesteia si a formulat raspuns prin adresa
205.883/13.07.2017, incarcata in SEAP la data de 13.07.2017.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 2523 Cod civil si considera
ca cele doua conditii sunt alternative, luandu-se in calcul ca termen de la
care se calculeaza indeplinirea duratei, termenul care se implineste primul.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (2) din actul normativ sus
mentionat, autoritatea contractanta sustine ca data de la care incepe
calculul termenului in care se putea sesiza Consiliul este 13.07.2017, iar
din coroborarea art. 5 alin. (1) cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. (b) din
Legea nr. 101/2016, reiese faptul ca, ultima zi in care se putea sesiza
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Consiliul este 17.07.2017, iar din documentele anexate rezulta ca atat
autoritatea contractanta cat si Consiliul au fost sesizate in data de
18.07.2017.

Fata de cele sus-mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei este adresa nr.
268/02.08.2017, intitulata ,Note de sedinta”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32076/02.07.2017, transmisa de SC ...SRL, prin care aceasta solicita
sa se ia in calcul faptul ca termenul de contestare s-a implinit la data
19.07.2017 si nu la data de 17.07.2017, cum gresit s-a apreciat.

In calcularea termenului de contestare, contestatoarea sustine ca
gresit s-a considerat ca notificarea prealabila a fost primita de autoritatea
contractanta in data de 07.07.2017, aceasta luand la cunostinta la data de
10.10.2017, fiind doua aspecte ce confirma aceste sustineri:

- notificarea prealabila nu este unul din actele pentru care legea
prevede expres obligativitatea comunicarii prin serviciul electronic de
achizitii publice;

- termenul va curge de la momentul primirii actului de catre
autoritatea contractanta si nu de la momentul incarcarii in serviciul
electronic de achizitii publice.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 6 alin.
(2), (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, astfel, termenul de 3 zile prevazut
de actul normativ mai sus mentionat se va calcula incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii si nu de la momentul incarcarii in SEAP sau al
comunicarii actului.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca incarcarea unui
document in SEAP nu este un mijloc de comunicare apt sa confirme si sa
ateste primirea documentului de autoritatea contractanta, invocand astfel
prevederile art. 154 din Codul de procedura civila si adauga si faptul ca
Legea nr. 101/2016 prevede expres cazurile in care termenele incep sa
curga de la data publicarii/incarcarii in SEAP, fiind dispozitii speciale
derogatorii ce se aplica strict actelor indicate de Legiuitor.

Totodata, aceasta sustine ca in mod expres se prevede ca termenul
de raspuns se va calcula de la momentul primirii si nu al comunicarii, data
de primire fiind cea de inregistrare la autoritatea contractanta, iar conform
raspunsului dat de autoritatea contractanta la notificarea prealabila
depusa, aceasta a fost primita la data de 10.07.2017, fiind transmisa prin
intermediul serviciilor de curierat.

Concluzionand, SC ...SRL subliniaza ca data certa ce atesta primirea
notificarii prealabile este data de inregistrare la autoritatea contractanta si
cea existenta pe recipisa societatii de curierat, respectiv data de
10.07.2017, termenul de 3 zile implinindu-se la data de 14.07.2017 iar
contestatia formulata a fost facuta cu respectarea termenelor prevazute
de art. 8 din Legea nr. 101/2016, anterior expirarii termenului de 5 zile de
la comunicarea raspunsului (13.07.2017) conform art. 8 alin 2 lit. a) din
Legea nr. 101/2017.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de dezvoltare a modulelor SURE”, cod CPV 72262000-9 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
407742/21.06.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
03.07.2017, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 363.025,21 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei au depus
oferte 4 operatori economici, asa cum rezulta din Procesul verbal nr.
205813/04.07.2017, oferta contestatoarei fiind considerata inacceptabila,
intrucat ofertantul a depus oferta fara semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. 205828/05.07.2017, incarcata in SEAP la data de
05.07.2017 ora 12:06, autoritatea contractanta i-a comunicat SC ...SRL
faptul ca oferta sa a fost considerata inacceptabila conform dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

La data de 07.07.2017,SC ...SRL a transmis autoritatii contractante,
in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila
nr. 216/07.07.2017. Aceasta notificare a fost transmisa de catre
contestatoare autoritatii contractante prin firma de curierat rapid FAN
COURIER EXPRESS la data de 07.07.2017, ora 15:01 (asa cum rezulta
din AWB nr. 6188754950001), dar a fost incarcata si in SEAP la data de
07.07.2017, ora 15:27, asa cum rezulta din print-screen-ul site-ului e-
licitatie, toate acestea documente fiind depuse la dosarul cauzei de catre
contestatoare, prin adresa nr. 243/25.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30411/25.07.2017.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dovada faptului ca a putut vizualiza la data de 07.07.2017, in SEAP,
notificarea prealabila nr. 216/07.07.2017, in aceste conditii data de
07.07.2017 fiind o data certa si neputand comporta discutii.

Notificarea prealabilda in discutie, desi receptionata de catre
autoritatea contractanta la data de 07.07.2017, a fost inregistrata de
aceasta sub nr. 7056/10.07.2017.

Faptul ca din punctul de vedere formal, autoritatea contractanta a
inregistrat documentul in discutie abia la data de 10.07.2017 (luni), este
lipsit de relevanta in conditiile in care relevanta este data receptionarii
documentului de catre destinatarul acestuia (aceasta fiind data luarii la
cunostinta) si nu data la care destinatarul documentului inregistreaza in
evidentele sale inscrisul in discutie.

Prin adresa nr. 205883/13.07.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare, prin
intermediul SEAP la data de 13.07.2017, precizand ca isi mentine
decizia comunicata prin adresa nr. 205.828/05.07.2017.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,SEAP nu este un mijloc de comunicare apt sa
confirme si sa ateste primirea documentului de catre autoritatea
contractanta”, de vreme ce, in aceasta procedura partile, in mod obisnuit,
au realizat comunicari prin intermediul SEAP.
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La data de 18.07.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. 2562/2017, prin posta, asa cum
rezulta din plicul aflat la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata din oficiu privind
tardivitatea depunerii contestatiei si constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 205828/05.07.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a notificat prealabil autoritatea contractanta, notificarea
fiind receptionata de catre ... la data de 07.07.2017 in SEAP, aspect
care rezulta din coroborarea probatoriilor administrate la dosarul cauzei de
catre ambele parti, asa cum Consiliul a retinut intr-un paragraf anterior.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i transmita un raspuns
SC ...SRL prin care sa-i comunice daca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere. Acest termen s-a implinit la data de 10.07.2017
(inclusiv), in cursul acestei zile autoritatea contractanta avand obligatia
de a formula un raspuns la notificarea prealabila a contestatoarei.

In speta, se constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, raspunzand la
notificarea prealabila a contestatoarei abia la data de 13.07.2017.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de achizitie

publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 363.025,21 lei, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006,
potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: /.../
b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egalda sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul reitereaza faptul
ca, in speta, autoritatea contractanta nu a respectat termenul stipulat de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care apreciaza ca
termenul de contestare se calculeaza conform dispozitiilor art. 8 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca:
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,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum

urmeaza:

(...)

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

(...)"

Calculand termenul legal de contestare, in raport de data la care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda la notificarea prealabila
transmisa de SC ...SRL, respectiv data de 10.07.2017, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 5 alin. (2) din legea anterior mentionata, care stipuleaza ca
»Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca termenul de contestare s-a implinit
la data de 17.07.2017.

De asemenea, Consiliul nu poate retine faptul ca intrucéat ,in data de
13.07.2017 a fost incarcata in SEAP adresa autoritatii contractante nr.
205.883/13.07.2017 /.../ devin aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016”, intrucat raspunsul intarziat al autoritatii
contractante nu este de natura sa prelungeasca termenul de contestare.
Un asemenea rationament conduce la prelungirea artificiala a termenului
de contestare care ar fi evident in favoarea contestatoarei dar in
defavoarea autoritatii contractante si a procedurii de atribuire, aceasta
ipoteza fiind contrara legislatiei in vigoare care prevede un termen de 3
zile in interiorul caruia autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
la notificarea prealabila pe care a primit-o.

Legea nr. 101/2016 a instituit regula formularii unui raspuns la
notificarea prealabila ,in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile”. In speta, s-a facut dovada, de
catre ambele parti, ca notificarea prealabila a fost primita de catre
autoritatea contractanta la data de 07.07.2017. Chiar daca legiuitorul nu a
prevazut o sanctiune in sarcina autoritatii contractante in situatia depasirii
termenului stipulat la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu
poate accepta sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca acest
termen este unul de recomandare. Acest termen este unul legal, fix si
imperativ pentru a carui incalcare insa legiuitorul nu a inteles sa instituie o
sanctiune, aceasta situatie neputandu-l transforma intr-un termen de
recomandare.

Astfel, daca autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
notificarea prealabila Tnainte de implinirea termenului de 3 zile, suntem in
prezenta primei teze a art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabilad”,
situatie in care devin aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ -, Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere”, iar in situatia in care
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autoritatea contractanta nu raspunde in cadrul termenului de 3 zile stipulat
de art. 6 alin. (4) suntem in prezenta celei de-a doua teze a art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ,Persoana (...) care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4)”, situatie in care devin aplicabile
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ - ,, Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)
incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(4), cand autoritatea contractantad nu a transmis un raspuns”.

Avand in vedere specificul achizitiilor publice si dispozitiile legale
mentionate, rezulta in mod clar faptul ca termenul de la care se calculeaza
termenul de contestare, este cel care se implineste primul, din cuprinsul
dispozitiilor legale nerezultand o altfel de ipoteza.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,in conditiile in care, in termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta transmite sau incarca in SEAP
raspunsul sau ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri
de remediere devine aplicabil art. 8 alin. (2) lit. a)”, intrucat o astfel de
interpretare ar insemna o adaugare nepermisa la textul legii.

In spetd, rdspunsul autorititii contractante la notificarea prealabil3,
fiind emis in afara termenului legal, nu produce niciun efect juridic.

In consecinta, verificdnd respectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu si-a
indeplinit obligatia impusa de normele anterior mentionate, incalcand
aceste prevederi legale. Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca SC ...SRL a transmis contestatia atat autoritatii contractante,
cat si Consiliului, la data de 18.07.2017, deci in afara termenul legal de
contestare anterior calculat, respectiv dupa data de 17.07.2017.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata
din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si respinge
ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., In
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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