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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27354/06.07.2017, depusa de catre SC ... SRL cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiului National al Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI .., reprezentata legal de ... - administrator si conventional
de SCA .., avand sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor in
municipiul ..., formulata impotriva adresei nr. 66844/26.06.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,...", aferenta anuntului de participare nr.
172947/04.02.2017, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la revocarea comunicarii nr.
62026/14.06.2017; anularea raportului procedurii; declararea, ca fiind
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de catre ... SRL; emiterea
unui nou raport al procedurii prin care sa declare oferta depusa de ... SRL
ca fiind castigatoare.

La data de 17.07.2017, SC ... SRL cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
de ... - administrator si conventional de SCA ..., cu sediul in municipiul ..., a
inaintat cererea de interventie voluntara nr. 1129/17.07.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 29080/17.07.2017, prin care solicita admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata;
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia formulata impotriva adresei nr. 66844/26.06.2017,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu privire la
procedura avand ca obiect furnizare ,Autospeciala pentru interventie si
salvare de la indltime", SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la revocarea comunicarii nr. 62026/ 14.06.2017; obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la declararea, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, drept inacceptabila oferta depusa de catre ... SRL,
intrucat acest ofertant se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016; declararea ofertei depuse
de ... SC ca fiind neconforma, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta si-a modificat oferta, incalcand dispozitiile art. 134 din
H.G. nr. 395/2016; obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport al procedurii prin care sa declare oferta depusa de ... SRL ca fiind
castigatoare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, la data de
14.06.2017, a fost transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii de
achizitie publica initiata prin anuntul de participare cu nr. 172947/
04.02.2017, prin care oferta depusa de SC ... SRL era declarata conforma,
admisibila, dar necastigatoare deoarece a prezentat un pret mai mare in
propunerea financiara, fiind clasata pe locul al doilea.

Ulterior, afirma contestatorul, cu privire la acest rezultat a inaintat
catre autoritatea contractanta, notificare prealabila in temeiul dispozitiilor
art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016. Prin adresa nr. 66844/
26.06.2017, ... (...) i-a comunicat urmatoarele: ,Din analiza inscrisurilor
prezentate nu rezulta ca ofertantul SC ... SC se incadreaza in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Decizia autoritatii contractante, raportatad la rezultatul
procedurii, este de mentinere a deciziei comisiei de evaluare, aceasta fiind
adoptata cu respectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice,
atat in ceea ce priveste motivele de excludere prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, cat si analiza propunerii tehnice. Prin urmare, pentru
aceste motive apreciem ca nu exista sustineri care sa impuna adoptarea
masurilor solicitate de dvs. in notificarea prealabila (...)."

Contestatoarea considera ca solutia de mentinere a deciziei comisiei
de evaluare este una neintemeiata, avand in vedere urmdtoarele:

1. In cadrul fisei de date, cerinta nr. 4, se mentioneaza ca ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016. Dovada indeplinirii cerintei
consta in completarea DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile corecte si exacte asupra situatiei lor.
Potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea 98/2016, ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
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sau alte sanctiuni comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in madsura sa prezinte documentele justificative
solicitate.”

Conform documentului constatator nr. 94967/09.03.2017, emis
de ..., Asocierea ... SC (LIDER) - SC ... SA, nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile asumate prin angaiamentul legal - Contract
subsecvent de furnizare nr. 49740/16.10.2015, avand ca obiect
,Autopompa cisterna capacitate marita 5000 de litri", nelivrand un numar
de 10 autopompe cisterna, pana la data incetarii contractului
(31.12.2015), dintr-un total de 20 autopompe cisterna.

Avand in vedere ca livrarea partiala a unei cantitati de 10
,autopompe cisterna capacitate marita 5000L" dintr-un total de 20,
reprezinta o incdlcare grava a obligatiilor ce 1i reveneau furnizorului,
respectiv Asocierea ...SC - SC ... SA.

.., a fost nevoit sa adopte masurile legale necesare in vederea
remedierii situatiei. In acest sens, autoritatea contractanta a avut
obligatia, imperativa, de a aplica prevederile legale privind raspunderea
materiala a furnizorului prin retinerea partiala a garantiei de buna executie
pentru partea de contract neindeplinita.

De altfel, legiuitorul atat prin prevederile art. 91 si art. 41 din H.G.
nr. 925/2006, a stabilit ca neindeplinirea culpabila a obligatiilor
contractuale obliga autoritatea contractanta la retinerea de
prejudicii/daune interese de la furnizorul care nu isi indeplineste obligatiile
contractuale.

Autoarea contestatiei subliniaza ca aceasta este situatia in care se
afla SC ... SRL, precizand ca un reprezentant al acestui ofertant a
confirmat primirea documentului, deci nu se poate invoca ca ... SC nu
avea cunostinta de existenta acestui documentului constatator si de
continutul acestuia. De asemenea, afirma ca reprezentantii legali aveau
cunostinta exacta despre faptul ca, in conformitate cu prevederea art. 11
din contractul subsecvent nr. 49740/16.10/2015, incheiat cu ..., conform
careia autoritatea trebuia sa retina garantia de buna executie pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale.

In cazul in care ... nu a retinut garantia de buna executie, in opinia
petentei, se naste suspiciunea rezonabila ca ar putea exista o complicitate
intre reprezentatii autoritatii contractante si reprezentantii Asocierii
SRL. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a emis, in termenul
legal de 14 zile, documentul constatator nr. 94967/09.03.2017.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza conduita societatii ... SRL
care se incadreaza in situatia descrisa de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, neindeplinind astfel cerinta nr. 4 a Fisei de date a achizitiei.
Indeplinirea Cerintei nr. 4 a Fisei de date se demonstra prin completarea
Documentului European De Achizitie Unic (DUAE). In cadrul acestuia, la
Partea a III a - Motive de excludere - una din situatiile ce constituie motiv
de excludere se refera tocmai la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, operatorul economic urmand sa raspunda cu DA sau
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NU la urmatoarea intrebare: "Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie
in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractata sau un contract de concesiune anterior a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?"

Contestatoarea apreciaza conduita SC ... ca fiind vadit frauduloasa,
din moment ce, in documentul DUAE, la Partea a III-a - ,Motive de
excludere", Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale", acest operator a bifat varianta - ,NU".

Astfel, SC ... SC era in cunostinta de cauza inca de la momentul
incheierii procesului verbal de receptie partiala a doar 10 ,autopompe
cisterna capacitate marita 5000L", iar in drept de la momentul primirii
Documentului constatator nr. 94967/09.03.2017, avand cunostinta si
despre faptul ca, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, trebuia sa
i se retind garantia de buna executie pentru prejudiciul creat. Prin urmare,
societatea ... face dovada faptului ca a prezentat cu rea credinta date si
informatii referitoare la situatia societatii.

3. Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ... SRL,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin cererile de
clarificari transmise acestuia, a inlesnit modificarea, prin completare, a
ofertei initiale cu documente care nu au fost depuse in oferta, deci nu
puteau fi clarificate.

De altfel, aceasta apreciaza ca autoritatea nu a prezentat o
argumentatie corecta si completa cu privire la motivul pentru care
considera ca oferta ... este conforma. Mai mult decat atat, faptul ca
aceasta oferta este neconforma rezulta si din faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a completat si pe cale de consecinta a modificat
oferta, aspect care contravine dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Prin solicitarea de clarificare nr. 56012/26.05.2017, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic ... urmatoarele:

1. sa precizeze numarul de difuzoare din rampa de avertizare, 1 sau 2;
2. sa prezinte documente suport care sa sustina si sa contina datele
tehnice ale produselor ofertate.

Prin raspunsul oferit, operatorul a indicat si a prezentat urmatoarele
documente: fisa tehnica a autospecialei ofertate M42-16, cuprinzand date
tehnice si specificatie; fotografii, schite si desene cu autospeciala ofertata
M42-16; fisa tehnica a suprastructurii; fisa tehnica a pachetului de scari;
lista cu echipamentele si accesorile solicitate in Anexa 1, data de
producatorul ...; fisa tehnica a echipamentelor si accesoriilor solicitate in
Anexa 1; fisa tehnica si specificatia autosasiului MAN TGM 18.340 4x2 pe
care este construita autospeciala ofertata, emisa de ...; fisa tehnica aparat
de respirat ... PSS500; certificat Silver pentru terminalele ..., emis de
Radio Mobil Impex, dealer Motorola; fisa tehnica pentru terminalul ...
mobil MTM5200; fisa tehnica pentru terminalul ... portabil MTP 6550; fisa
tehnica a generatorului Honda EU 20i.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca acest raspuns nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
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ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, asa cum
stipuleaza dispozitiile art. 137 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Descrierea funizata de ,Fisa tehnica a autospecialei ofertate M42-16
cuprinzand date tehnice si specificatie”, este documentul care probeaza,
descrie si explica existenta autospecialei si modul in care aceasta
functioneaza. Prin urmare, nu poate fi considerata abatere tehnica minora.
De altfel, operatorul economic ... nu a prezentat fisa tehnica si specificatia
celor mai importante echipamente/accesorii ofertate, depunerea acestora,
ca urmare a cererii de clarificare, constituindu-se intr-o noua oferta fata
de cea initiala. Petenta concluzioneaza ca autoritatea a facut evaluarea
fara a avea aceste documente de baza.

Ca un argument suplimentar, contestatoarea precizeaza ca la o
procedura precedenta organizata de ..., pentru acelasi tip de autospeciala,
operatorul economic ... SRL a avut un comportament identic, fapt
confirmat de Curtea de Apel Bucuresti, care a hotarat, in cazul procedurii
de atribuire nr. 167343/09.04.2017, ca oferta ... a fost neconforma.

Prin Decizia Civila nr. 1299/21.03.2017, pronuntata in Dosarul nr.
7754/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti a stat... asupra neconformitatii
ofertei, constatand ca prin raspunsurile la cererile de clarificare, societatea
si-a completat si modificat oferta initiala, pe de o parte, iar pe de alta
parte a prezentat date si informatii false.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca oferta societatii
... SRL trebuia exclusa din prezenta procedura de atribuire initiata prin
anuntul de participare nr. 172947/04.02.2017.

In incheiere, petenta aduce la cunostinta Consiliului ca nu a avut
acces la intreaga documentatie din dosar, autoritatea contractanta, la
momentul solicitarii, punand la dispozitie numai cererile de clarificari si
raspunsurile la acestea, motivand ca celelalte inscrisuri din dosar sunt
confidentiale. Astfel, petenta sutine ca nu a avut posibilitatea de a lua la
cunstiinta de rapoartele intermediare, nici de informatiile transmise de ...
cu privire la aplicarea sanctiunilor si cuantumul acestora, privind
neindeplinirea, in mod corespunzator, a obligatiilor asumate prin
contractul subsecvent de furnizare nr. 49740/16.10.2015, de catre
Asocierea ... SC - SC ... SA si nici de continutul celorlalte inscrisuri din
dosar la care ar fi trebuit sa aiba acces in temeiul Legii nr. 544/2001.
Aceasta apreciaza ca nu se justifica ingradirea accesului la documentele
mai sus mentionate, avand in vedere ca intr-un dosar de achizitie publica,
caracter confidential poate avea doar oferta tehnica.

Pentru toate aceste considerente, SC ... SRL solicita Consiliului sa
dispuna masurile precizate in partea introductiva a acestei decizii.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
28170/2344-C4/11.07.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie
de documente necesare solutionarii contestatiei formulata de catre SC
SC ... SRL, precum si punctul sau de vedere nr. 73992/13.07.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 28707/14.07.2017, in care apreciaza
contestatia ca fiind nefondata.

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Autospeciala pentru interventie si salvare de la inaltime", ... in calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata online, intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
172947 din data de 04.02.2017.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit Raportul
procedurii nr. 62022/14.06.2017 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Impotriva comunicdrii privind rezultatul procedurii nr.
62026/14.06.2017, SC ... SRL a inaintat notificarea prealabila la care
autoritatea a transmis raspuns prin adresa nr. 66844/26.06.2017. Fata de
raspunsul la notificarea prealabila nr. 66844/26.06.2017, SC ... SRL a

depus contestatia, inregistrata la Registratura Municipiului ... cu nr.
71306/ 06.07.2017 (prin fax, e-mail si prezentare la sediu).
Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a I... act de

observatiile ofertantului, raportat la continutul contestatiei inregistrate cu
nr. 71306/06.07.2017, pe care le considera ca fiind nefondate, drept
urmare, solicita Consiliului respingerea contestatiei pentru urmatoarele
considerente:

In fapt, prin contestatia formulata este contestata admisibilitatea
ofertei declarate castigatoare.

A. Referitor la critica contestatarului privind mentinerea deciziei
comisiei de evaluare de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, deoarece acesta s-ar afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016: conform prevederilor 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,
autoritatea contractanta a analizat aspectele sesizate de SC ... SRL si
precizeaza:

- In cuprinsul Fisei de date la Cerinta nr. 4 se precizeaza:
"Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se incadreze
in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Completare DUAE, de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (ofertanti si separat de subcontractanti si terti sustinatori) cu
informatiile aferente situatiei lor."

In DUAE, in Partea III "Motive de excludere" la Sectiunea C. Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale la
punctul incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,
ofertantul SC ... ... SRL a bifat optiunea "Nu". Formularul DUAE, consta
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intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata ca dovada preliminara
in locul documentelor solicitate de autoritatea contractanta in Fisa de date
a achizitiei.

Asa cum rezulta si din Partea VI - Declaratii finale a formularului
DUAE, semnatarul DUAE declara ca "informatiile prezentate in partile II-V
de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe
deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false"”. Prin semnarea
formularului DUAE (cu semnatura electronica extinsa) ofertantul isi asuma
raspundere asupra celor declarate in cuprinsul documentului. Modul de
analiza a formularului DUAE de catre comisia de evaluare s-a facut cu
respectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

In sustinerea celor precizate in notificarea prealabila SC ... SRL a
prezentat ca Anexa - Documentul constatator nr. 94967/09.03.2017, emis

de ... Bucuresti, prin care se precizeaza ca operatorul economic SC ... "nu
si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate prin angajamentul
legal”.

Din analiza textului art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
rezulta ca pentru aplicarea motivului de excludere unui operator economic,
trebuie sa fie indeplinite 3 conditii cumulativ, respectiv:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice;

- incalcarea obligatiilor principale sa se fi produs in cadrul unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat
anterior;

- Incdlcarea a dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Evaluarea judiciara a daunelor interese se face prin hotarare
judecatoreasca, iar din documentele prezentate nu rezulta ca autoritatea
contractanta, in speta ..., a depus vreo actiune in instantda pentru
calcularea daunelor-interese. In cuprinsul documentului constatator nr.
94967/09.03.2017, nu a fost mentionat daca au fost create prejudicii
autoritatii contractante-..., daca au fost aplicate daune-interese/alte
sanctiuni comparabile si care ar fi cuantumul acestora.

Autoritatea contractanta, ..., nu a reziliat contractul subsecvent de
furnizare nr.49740/16.10.2015, incheiat cu SC ... SRL, in plus, a contin...
relatia contractuala cu acesta, in sensul ca a incheiat inca 2 contracte
subsecvente in cadrul acordului-cadru, respectiv contractul subsecvent nr.
74907/10.05.2016 in valoare de 17.415.000 lei (fara TVA) si contractul
subsecvent nr. 147682/10.06.2016, in valoare de 11.999.900 lei (fara
TVA), in cadrul carora operatorul economic si-a indeplinit, in mod
corespunzator, obligatiile asumate referitoare la cantitatea si calitatea
produselor furnizate.

Raspunsul la notificarea prealabila transmis de ... catre SC ... SRL s-
a bazat pe informatiile cuprinse in cadrul documentelor ofertei depuse de
catre SC ... SRL si pe informatiile din cuprinsul documentului constatator
nr. 94967/09.03.2017.

Pentru a clarifica situatia descrisa de ... SRL, comisia de evaluare a
transmis catre ... adresa nr. 66834/26.06.2017, prin care a solicitat
sprijinul prin oferirea de informatii pertinente, insotite de documente
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edificatoare, cu privire la modul in care operatorul economic SC ... SRL si-
a indeplinit obligatiile contractuale in cadrul contractului subsecvent de
furnizare nr. 49740/16.10.2015, cu obiectul ,Autopompa cisterna
capacitate marita 5000 litri precum si cu privire la modul in care acesta si-
a indeplinit obligatiile fata de autoritatea contractanta si in cadrul altor
contracte incheiate.

. a transmis initial, pe fax, adresa nr. 95585/27.06.2017, si, in
completare adresa nr. 95589/27.06.2017, in cadrul carora a precizat ca
Asocierea SC ... SRL -SC ... SA in calitate de furnizor, nu si-a indeplinit, in
mod corespunzator obligatiile contractuale in sensul ca pana la data
incetarii contractului, respectiv 31.12.2015, acesta a livrat doar 10 cpl
dintr-un total de 20 cpl. autopompe cisterna capacitate marita 5000 litri,
motiv pentru care autoritatea a retinut o parte a garantiei de buna
executie, Tn cuantum de 619.938 lei. Ulterior Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA si-a remediat deficientele care au dus la neindeplinirea contractului
subsecvent nr. 49740/16.10.2015, livrand intreaga cantitate de produse
ducand la bun sfarsit intregul acord-cadru. In consecinta ... a considerat
ca SC ... SRL si-a demonstrat credibilitatea, ducand la bun sfarsit toate
cele 3 contracte subsecvente din cadrul acordului-cadru.

Din analiza informatiilor cuprinse in adresa nr. 95585/27.06.2017 si
Adresa nr. 95589/27.06.2017, autoritatea contractanta a stabilit ca
operatorul economic a I... masuri concrete, a remediat deficientele care au
dus la neindeplinirea contractului subsecvent nr. 49740/16.10.2015, in
consecinta si-a demonstrat credibilitatea, in sensul prevederilor art. 171
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care nu a fost exclus din procedura
de achizitie publica.

Referitor la critica contestatarului privind neconformitatea ofertei
depuse de ... SRL, la analiza propunerilor tehnice, tindand cont de
principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a aplicat aceeasi
masura, in sensul ca a transmis solicitari de clarificari la ofertele tehnice
celor 2 ofertanti. Evaluarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
clarificari a fost realizata de catre comisia de evaluare impreuna cu
expertul cooptat, numit prin Dispozitia Primarului Municipiului ... nr.
1116/11.04.2017.

In urma analizei propunerilor tehnice, comisia de evaluare a transmis
catre ofertantul ... SRL adresa nr. 56012/26.05.2017 si catre ofertantul SC
... SRL adresa nr. 56010/26.05.2017.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul ... SRL a respectat cerintele
din fisa de date a achizitiei si a detaliat caracteristicile/specificatiile tehnice
ale produsului ofertat, precizdand numele producatorului/furnizorului
autospecialei, cat si accesoriilor principale. Spre exemplu: ofertantul ...
SRL a precizat, in cadrul propunerii tehnice ca produsul ofertat este
Autospeciala pentru interventie si salvare de la inaltime; sasiu MAN TGM
18.340 4X2 BL si suprastructura ... TLC (C) 42-16 (M42-16); aparatul
pentru protectia respiratiei cu aer comprimat este model ... PSS5000;
terminale ... portabile sunt tip MOTOROLA MTP6550, terminale ... tip
MOTOROLA MTM5200 etc.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... SRL in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016:
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" (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”

Comisia de evaluare are dreptul de a solicita detalii/confirmari
suplimentare cu privire la ofertele prezentate, prin solicitarea de clarificari
nr. 56012/26.05.2017, a solicitat ofertantului sa prezinte, in sustinerea
informatiilor declarate in propunerea tehnica, pe langa schitele prezentate,
alte documente de la producator care confirmp caracteristicile tehnice
descrise pentru elementele componente ale Autospecialei (ex. pliante,
schite, fise tehnice, cataloage etc).

Prin documentele prezentate, ofertantul ... SRL nu si-a modificat
oferta initiala, ci doar a confirmat, cu documente suport, datele inscrise in
propunerea tehnica. Critica contestatarului ca prin raspunsul la clarificare
ofertantul si-a modificat oferta tehnica, este neintemeiata.

Mai mult decat atat, si ofertantul SC ... SRL a transmis ca raspuns la
clarificare documente, respectiv traducerile in limba romana a Anexelor
T2, T5,7T6,T7,T9, T10, T12, T13.

Referitor la critica contestatoarei ca nu a avut acces la intreaga
documentatie din dosar, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
solicitarii inregistrate cu nr. 63274/15.06.2017, a raspuns acesteia punand
la dispozitia reprezentantului ... SRL, in data de 19.06.2017, documentele
dosarului achizitiei (fapt consemnat si in procesul-verbal nr.
64232/19.06.2017).

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
solicitantului documentele din cadrul dosarului achizitiei, respectiv:
documentele de calificare (formulare DUAE si documentele in sustinerea
informatiilor din DUAE), procesele-verbale intermediare aferente
documentelor de calificare, Raportul procedurii de achizitie publica,
Raportul final al expertului tehnic cooptat si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Documentele ofertei tehnice si financiare apartinand ofertantului
SC ... SRL nu au fost puse la dispozitie in baza declaratiei ofertantului ca
avand caracter confidential.

In ceea ce priveste critica ca nu au fost puse la dispozitia
contestatarului - adresa transmisa de ..., autoritatea se justifica prin faptul
ca adresa a fost inregistrata la registratura generala a Municipiului ... cu
9



nr. 67132/27.06.2017, deci la momentul studierii dosarului achizitiei
publice acest document nu facea parte din dosar.

In contradictoriu cu aspectele contestate de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare si implicit sustine valabilitatea raportului de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, invederand ca a respectat intocmai
prevederile legale in vigoare si considera nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

Prin adresa nr. 395/18.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29150/18.07.2017, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, in
vederea conturarii complete si corecte situatiei de fapt in prezenta
procedura, a transmis 3 adrese catre ... si 0 adresa catre ANAP.

Ca urmare a acestor demersuri, ... in calitatea de emitenta a
documentului constatator nr. 94967/09.03.2017, a comunicat solicitantei
urmatoarele: “(...) asa cum reiese din documentul constatator sus
mentionat, pentru nelivrarea unui numar de 10 autopompe cisternd
capacitate maritd 5000 litri, autoritatea contractanta a retinut ca
prejudiciu creat suma de 619.938 lei din garantia de buna executie”.

Contestatoarea arata ca ... nu a precizat in document cuantumul
prejudiciului, afirmatia acesteia fiind neadevarata, acesta nefiind modificat
in sensul completarii cu existenta si cuantumul prejudiciului.

Acest aspect a facut obiectul unei sesizari de remediere/completare
adresate de catre ... SRL, Primariei ..., sesizare ramasa nesolutionata.

Prin adresa nr. 440/28.07.2017, intregistrata la Consiliu cu nr.
31507/31.07.2017, SC SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante in care solicita Consiliului:

1. sa ia act de precizarea capatului de cerere nr. 3, dupa cum
urmeaza: ,Obligarea ... ... (...), ca in termen de 15 zile de la pronuntarea
deciziei in prezenta cauza, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, din
punct de vedere al excluderii prevazute la art. 167 lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016, raportat la documentele constatatoare pe care aceasta le
detine”.

2. sa ia act de precizarea capatului de cerere nr. 4, dupa cum
urmeaza: ,Obligarea ... ... (...), ca in termen de 15 zile de la pronuntarea
deciziei in prezenta cauza, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, din
punct de vedere al conformitdtii prevazute la art. 134 din HG nr.
395/2016".

3. sa ia act de renuntarea la capatul de cerere nr. 5, respectiv
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou Raport al procedurii
prin care sa declare oferta depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Prin adresa de raspuns la punctul de vedere exprimat de autoritate,
petenta solicita Consiliului sa examineze actele atacate din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei acestora si sa pronunte o decizie de
admitere a contestatiei cu consecinta anularii, in parte sau in totalitate, a
acestor acte precum si obligarea autoritatii la dispunerea remedierilor
actelor din procedura.

De asemenea, solicita inlaturarea, in totalitate, a apararilor autoritatii
contractante deoarece, in opinia petentei, aceasta nu a raspuns la niciuna
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din criticile aduse prin contestatie, mentinand punctul de vedere sustinut
in raspunsul la notificarea prealabila.

Astfel, precizeaza ca noul pachet legislativ al achizitiilor a largit
motivele de excludere a ofertantilor din procedura precizand ca daca
potrivit dispozitiilor OUG nr. 34/2006, autoritatea avea dreptul sa excluda
din procedura un ofertant aflat intr-o situatie prevazuta de art. 181, prin
Legea 98/2016, legiuitorul a prevazut, in mod expres, obligatia autoritatii
de a exclude din procedura un ofertant care se afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167.

Autoarea contestatiei subliniaza ca desi autoritatea contractanta
afirma ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
totusi aceasta trebuia constate ca acestea sunt indeplite, dupa cum
urmeaza: incalcarea grava a contractului, care rezulta din nelivrarea a 10
"autopompe cisterna capacitate marita 5000!” dintr-un total de 20;
aplicarea de sanctiuni, retinerea garantiei de buna executie, chiar si
partial, proportional cu prejudiciul.

Prin urmare, autoritatea trebuia sa se raporteze atat la documentul
constatator negativ emis de ... cat si la adresele 95585/27.06.2017 si, in
revenire, nr. 95589/27.06.2017, emise de aceeasi autoritate.
Contestatoarea invedereaza, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
rel... analiza continutului DUAE, pe care o finalizase, desi nu se putea
analiza propunerea tehnica si financiara de catre comisie pana nu se
termina de analizat si verificat DUAE. Aceasta precizeaza ca verificarea
DUAE s-a facut in doua etape, in prima etapa s-a verificat completarea
DUAE, iar abia in etapa a doua, inainte de a fi declarat castigatorul
procedurii, s-a procedat la verificarea continutului DUAE.

Prin urmare, verificarea reala a DUAE s-a efect... ulterior evaluarii
propunerii tehnice si financiare, in timp ce, legal, aspectele retinute in
comunicarea rezultatului trebuiau analizate de comisie la momentul
verificarii DUAE si nu ulterior.

Referitor la sustinerea autoritatii ca ofertantul desemnat castigator a
dus la bun sfarsit urmatoarele contracte subsecvente incheiate cu ...,
petenta apreciaza ca nu poate fi retinuta intrucat, documentul constatator
negativ nu a fost contestat in justitie, potrivit legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, de catre ofertantul respectiv. Acesta nu a
depus nicio dovada ca a solicitat anularea sau suspendarea documentului
constatator nr. 94967/09.03.2017, negativ. Pe cale de consecinta,
documentul mai sus mentionat este valabil si a intrat in circuitul civil,
producand efecte.

In acest context, petenta apreciaza ca autoritatea era obligata ca la
evaluarea DUAE, sa declare aceasta oferta exclusa din procedura, insa
comisia de evaluare a considerat ca informatiile furnizate de ... atrag
incidenta art. 171 din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din lege.

Aceste documente constatatoare pe care o autoritate este obligata sa
le emitda, sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de
fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui
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ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile contractuale, fara a
aduce prejudicii autoritatii respective.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi ce constituie funadamentul
caracterului executoriu.

In ceea ce priveste prejudiciul, petenta subliniaza ca acesta exista
deoarece ... a retinut o parte a garantiei de buna executie, existand astfel
un reper cert in aprecierea existentei si intinderii acestuia, fiind si acesta
un motiv de excludere.

Referitor la aprecierea autoritatii ca ofertantul declarat castigator nu
si-ar fi modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
petenta invedereaza ca autoritatea nu motiveza aceasta sustinere.

Practic, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica si financiara,
intrucat completarile operate nu pot fi incadrate in niciuna din categoriile
reglementate in art. 134 alin. (7) - (11) din HG nr. 395/2016, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ.

In concluzie, contestatoarea sutine ca autoritatea contractanta are
optiunea de a revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, oricand
pana la momentul finalizarii procedurii prin semnarea contractului.

Pentru toate motivele invocate prin contestatie si prezentul punct de
vedere, aceasta reitereaza solicitarea adresata Consiliului de admitere a
contestatiei cu consecinta anularii adresei nr. 66844/26.06.2017, a
comunicarii nr. 62026/14.06.2017, a raportului procedurii si a tuturor
comunicarilor transmise de ..., precum si reevaluarea ofertei depuse de ...
atat din punct de vedere al excluderii cat si din punct de vedere al
conformitatii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1129/17.07.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29080/17.07.2017, SC ... SRL solicita
Consiliului introducerea SC ... ... SRL in calitate de intervenient in dosarul
nr. 2344/C4 aflat pe rolul Consiliului, urmand ca, prin decizia pe care va
pronunta, sa dispuna: admiterea cererii de interventie; Respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare, pentru urmatoarele
motive:

L. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

In fapt, autoritatea contractanta a organizat procedura licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare
autospeciala pentru interventie si salvare de la inaltime, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 172947/04.02.2017, precum si a
intregii documentatii de atribuire.

Intervenientul sustine ca, in prezenta procedura, a depus oferta
conforma atat din punctul de vedere al cerintelor de calificare, cat si al
specificatiilor tehnice, motiv pentru care, prin adresa nr. 62024/
14.06.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta ... SRL a fost
desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel
mai scazut". Aceasta afirma ca la data de 07.07.2017, a I... la cunostinta
despre publicarea in SEAP a contestatiei care face obiectul dosarului dedus

12



judecatii, prin care ... SRL critica decizia autoritatii contractante privind
admisibilitatea ofertei castigatoare.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie”, iar conform art. 61 din Noul Codul de Procedura Civila
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare". Astfel, ... SRL are calitatea de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire contestata, sens in care
interesul este deplin justificat.

De asemenea, subliniaza si ca principiul liberului acces la justitie,
stat... atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care petenta poate sa-si
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar
produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea ... SRL in
calitate de intervenient in dosarul nr. 2344/C4 avand ca obiect contestatia
formulata ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire mai sus
mentionata.

In considerarea celor mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondata, contestatia care face obiect raportului juridic
litigios, avand in vedere argumentele prezentate in continuare.

Autoarea interventiei sustine ca nu se incadreaza in situatiile
reglementate la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

Referitor la documentul constatator nr. 9496/09.03.2017 ... ... SRL
sustine ca pentru implementarea proiectului ,Raspunsul eficient salveaza
vieti/Efficient response saves lifes/ERSL - Program Operational Sectorial
MEDIU", intre ea si ... a fost incheiat Acordul-cadru nr. 47826 din
10.08.2015, avand ca obiect furnizarea a 40 cpl. - ,,Autopompa cisterna
capacitate marita 5000 litri". Pe parcursul derularii acordului-cadru mai
sus mentionat si in perioada de valabilitate a acestuia, societatea a
asigurat livrarea tuturor celor 40 de autopompe necesare implementarii
corespunzatoare a proiectului. Chiar daca, potrivit celor mentionate in
documentul constatator, pe parcursul derularii Contractului subsecvent nr.
49740/16.10.2015, nu au fost livrate un numar de 10 autopompe cisterna
capacitate marita 5000 litri, pana la data incetarii contractului subsecvent
(31.12.2015), situatia nu echivaleaza unei incalcari grave a obligatiilor
contractuale pentru a se putea dispune eliminarea din procedura de
atribuire, in conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 97~1
alin. (3) din HG nr. 925/2006, act normativ aplicabil Acordului-cadru nr.
47826 din 10.08.2015, ,In cazul in care procedura de atribuire a avut ca
scop incheierea unui acord-cadru, prevederile alin. (1) - (2) sunt aplicabile
prin raportare la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru
respectiv, si nu contractelor subsecvente”.

Practic, in aplicarea dispozitiilor legale mai sus mentionate, atunci
cand suntem in prezenta unui acord-cadru, situatia de la art. 167 alin. (1)
lit g) din Legea nr. 98/2016, trebuie raportata la modalitatea in care au
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fost indeplinite obligatiile contractuale aferente intreqului acord-cadru, iar
nu prin analiza fiecarui contract subsecvent. Asadar, neindeplinirea
partiala a obligatiilor aferente unui contract subsecvent nu trebuie
sanctionata cu excluderea din procedura, in conditiile in care prin
remedierea deficientelor s-a reusit ducerea la bun sfarsit a contractelor
subsecvente nr. 147682/10.06.2016 si nr. 74907/10.05.2016, prin care s-
a asigurat intreaga cantitate de produse a acordului-cadru.

Acesta este considerentul pentru care ..., in aplicarea prevederilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016, a eliberat adresa nr. 95102/15.03.2017,
din cuprinsul careia rezulta ca prin remedierea deficientelor care au dus la
neindeplinirea contractului subsecvent nr. 49740/16.10.2015, s-a reusit
ducerea la bun sfarsit a contractelor subsecvente nr. 147682/10.06.2016
si nr. 74907/10.05.2016 (prin care s-a asigurat intreaga cantitate de
produse a acordului-cadru). Asadar, in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016, intervenienta considera ca si-a demonstrat credibilitatea in
vederea participarii la viitoare proceduri de atribuire. In considerarea celor
anterior mentionate, intervenienta sustine ca in mod corect autoritatea
contractanta nu a dispus excluderea sa din procedura de atribuire, intrucat
nu sunt indeplinite conditiile cumulative reglementate la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta invedereaza Consiliului ca in solutionarea contestatiei nu pot
fi retinute argumentele contestatoarei legate de presupusa retinere a
garantiei de buna executie, pentru simplul considerent ca ... nu a procedat
la retinerea acesteia, nefiind indeplinite conditiile cumulative legale si
contrqctuale pentru a proceda in acest sens.

In acelasi sens, nu pot fi retinute nici sustinerile legate de eventuala
complicitate intre reprezentantii ... si cei ai SC ... SRL, intrucat in primul
rand, sunt nedovedite, iar in al doilea radnd, nefondate. Acestea sunt
considerentele pentru care autoritatea emitenta a documentului
constatator nu a procedat la retinerea garantiei de buna executie
deoarece, prin nelivrarea la termen de autompelor nu a fost creat un
prejudiciu acesteia, nefiind indeplinite conditiile de la art. 91 din HG nr.
925/2006, act normativ aplicabil acordului cadru.

De altfel, ulterior eliberarii documentului constatator la care
societatea contestatoare face referire, intre SC ... SRL si ... a fost semnat
Acordul-cadru de furnizare complet ,Autocamion cu sistem hidraulic
incarcare/descarcare cu carlig", fiind evident ca, inclusiv emitentul
documentului in cauza a considerat ca modalitatea in care s-a derulat
acordul-cadru anterior, nu reprezinta o situatie care sa conduca la
excluderea din procedura de atribuire.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, intervenienta precizeaza
ca in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
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anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile.”

Opinia intervenientei este ca legiuitorul a impus doua conditii
cumulative pentru incidenta 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
respectiv neindeplinirea grava sau repetata a obligatiilor contractuale sa fi
fost cauzata de motive imputabile ofertantului, autoritatea contractanta
poate face aprecieri asupra "gravitatii" cauzei, inclusiv a consecintelor;
Incetarii anticipate a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Prevederile legale invocate de contestatoare, respectiv art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu opereaza de drept, comisia de
evaluare avand obligatia, conform art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
de a analiza daca documentul constatator, pe baza caruia isi intemeiaza
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Mai mult decat atat, oricarui operator economic aflat in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (sau in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si art. 167 din aceeasi lege, care
atrag excluderea din procedura de atribuire) ii este permis sa prezinte
dovezi care sa arate ca masurile I...e de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Astfel, potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,in cazul in
care autoritatea contractantad considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Potrivit opiniei ANAP prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, nu opereaza de drept, la aprecierea situatiitor de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire, autoritatea contractanta va
avea in vedere:

- exemplele de situatii care sunt considerate incalcari grave ale
obligatiilor contractuale oferite de art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016;

- dovezile pe care operatorul economic le poate furniza autoritatii
contractante pentru demonstrarea credibilitatii, prin raportare la
motivul/ele de excludere, mentionate in mod expres la art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Ca o concluzie, intervenienta apreciaza ca nu orice nerespectare a
unui contract conduce la excluderea dintr-o procedura de atribuire, cum
similar plata cu intarziere nu este de natura a aduce grave prejudicii
furnizorului, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un "comportament al
operatorului economic care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de
o anumita gravitate din partea sa" (decizia CEJ in cauza C-465/11,
pct.30).

Atat practica instantelor nationale, cat si practica CEJ sunt unanime
in a aprecia ca poate fi exclus de la participarea la un contract, un
operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile contractante
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le pot justifica" (cauza C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z
0.0. vs. Poczta Polska S.A.).

In Decizia CNSC nr. 1556/C6/1713/16.05.2014, s-a retinut ca
existenta unui document constatator negativ nu este una suficienta,
autoritatea contractanta avand obligatia sa verifice, in considerarea
dispozitiilor art. 181 lit. c!) din OUG 34/2016, daca neindeplinirea
corespunzatoare a contractului este imputabila contestatorului si daca
aceasta a produs grave prejudicii beneficiarului.

In solicitarea anularii rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL a
sustinut ca ofertantul castigator a furnizat date false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante, in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, in speta DUAE, acesta incadrandu-se in motivele de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta precizeaza ca si in aceasta situatie, pentru a se putea
dispune excluderea din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, trebuie indeplinite in mod cumulativ cele
doua conditii stat...e de legiuitor (neindeplinirea grava sau repetata a
obligatiilor contractuale care sa fi fost cauzate de motive imputabile
ofertantului si incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile). De asemenea, si in acest
caz comisia de evaluare are obligatia, conform art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, de a analiza daca documentul constatator pe baza caruia isi
intemeiaza decizia de respingere a unui candidat/ofertant, reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta reitereaza ca potrivit inscrisurilor eliberate de ..., a
livrat toate cele 40 de autopompe care au facut obiectul acordului-cadru,
demonstrand astefel credibilitatea in vederea participarii la viitoare
proceduri de atribuire, sustinand ca acestea sunt argumentele pentru care
in DUAE nu a precizat ca se afla in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
stat...e de legiuitor.

Prin urmare, considera ca o astfel de situatie, demonstreaza ca nu a
avut o conduita ,vadit frauduloasd", cum sustine societatea contestatoare,
sens in care invedereaza Consiliului ca se impune respingerea contestatiei
sub acest aspect.

De asemenea, precizeaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nu a procedat la modificarea propunerii tehnice si apreciaza ca o astfel de
sustinere este formulata in scopul de a induce in eroare Consiliul, fiind in
contradictie atat cu documentatia de atribuire, cat si cu prevederile legale
in materia achizitiilor care reglementeaza caracterul obligatoriu al
documentatiei.

Autoritatea contractanta la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, prevede: ,(...) Se vor
depune documente (descrieri ale produsului mentionat in Caietul de
sarcini) si se vor comenta toate cerintele din cuprinsul Caietului de sarcini.
In acest sens se vor detalia caracteristicile/specificatiile tehnice ale
produsului care constituie obiectul contractului. (...)". Operatorii economici
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aveau doar obligatia de a prezenta in cuprinsul propunerii tehnice, in mod
exclusiv, descrieri ale produselor care fac obiectul contactului care
urmeaza a fi atribuit, respectiv comentarii ale cerintelor din caietul de
sarcini, fara a fi impuse cerinte legate de depunerea vreunui inscris pentru
a sustine cele precizate in oferta tehnica sub raportul corelarii cu cerintele
caietului de sarcini.

Drept urmare, contrar sustinerilor societatii contestatoare, in
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si completari formale si de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, fara ca
prin aceasta sa se inteleaga ca s-a procedat la modificarea ofertei. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se demonstreaza ca cerintele tehnice,
conform fiselor de la producator, sunt indeplinite 100%, conform cu
specificatiile tehnice descrise/comentate prin oferta tehnica depusa.

Cat priveste jurisprudenta invocata de societatea contestatoare,
intervenienta este de parere ca aceasta nu poate fi primita la solutionarea
dosarului dedus judecatii, fiind pronuntata intr-o procedura total diferita
deoarece municipiul Galati, prin documentatia de atribuire, nu a impus
prin depunerea vreunui inscris in sustinerea cerintelor minime din caietul
de sarcini, ci, in mod exclusiv, descrieri ale produsului mentionat,
respectiv comentarii ale tuturor cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini.

Avand in vedere toate aceste considerente, autoarea interventiei
solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie, cu
consecinta respingerii contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 441/28.07.2017, intregistrata la Consiliu cu nr.
31508/31.07.2017, SC ... SRL a formulat punct de vedere la cererea de
interventie depusa de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL prin care
solicita, pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca lipsita de interes, atat
in forma de cerere de interventie principala, cat si ca inadmisibila in forma
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, iar pe fond, ca
neintemeiata.

Contestatoare califica cererea de interventie a ofertantului ... SRL
drept o interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante,
considerand ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante in sensul mentinerii deciziei procedurii, solicitdnd Consiliului
respingerea cererii de interventie ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
contestatiei formulata de ea.

In opinia petentei, sustinerea intervenientei in sensul ca Iisi
motiveaza interesul formularii cererii de interventie in prezenta cauza prin
scopul declarat de a semna contractul cu autoritatea Contractanta, nu este
de natura sa probeze justificarea unui interes propriu.

Noul Cod de Procedura civila stabileste la art. 61 ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originale,
atunci cand intervenientul pretinde un drept pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta, atunci
interventia este principala. Per a contrario, interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Conform doctrinei juridice, oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina intre alte persoane, interventia fiind calificata ,in interes propriu"
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atunci cand cel care intervine invoca un drept al sau, cererea va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante, inainte de inchiderea dezbaterilor.

Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale, conform art. 66 alin. (1), interventia principala se
judeca odata cu cererea principala.

Astfel, opinia petentei este ca intervenienta a inteles ca cererea de
interventie este accesorie, sprijinind apararile formulate de autoritatea
contractanta, dar doar partial, in referire strict la admisibilitatea ofertei
sale, putdndu-se considera ca o sprijina sub aspectul esential al stabilirii
rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare. De asemenea, apreciaza ca, interesul intervenientei nu
intruneste conditiile invocate, intrucat solicitarea de respingere a
contestatiei cu privire la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente prin care oferta ... a fost declarata necastigatoare, iar cea a
intervenientei, castigatoare in mod nelegal, nu este de natura sa ii califice
ca legitim interesul propriu de a "ramane castigator al procedurii".

Fata de sustinerile intervenientei ca interesul sau este evident,
contestatoarea sustine ca este evident, dar nu intruneste conditiile de
legitimitate, fiind afectata si in ceea ce priveste cererea de interventie
accesorie.

Ca urmare, in absenta legitimitatii interesului atat propriu, cat si
interesul autoritatii contractante, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate inadmisibilitatea cererii de interventie pe cale de exceptie.

Pe fond, solicita excluderea intervenientei in raport de prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, apreciind sustinerea
intervenientei potrivit careia, in jurispradenta precum si in punctul de
vedere ANAP, autoritatea contractanta nu este tinuta de drept sa excluda
un ofertant aflat in situatia prevazuta de art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, ca fiind este o interpretare proprie a acesteia.

Aceasta afirmatie este sustinuta de precizarea ca prin Legea nr.
98/2016, legiuitorul a prevazut in mod expres obligatia autoritatii
contractante de a exclude din procedura ofertantul care se afla in oricare
din situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Lege, iar potrivit art.
170 are obligatia de a verifica si orice subcontractant al ofertantului.

In ce priveste sustinerile intervenientei ca dispozitiile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 nu ar fl aplicabile, intrucat documentul constatator nr.
94967/09.03.2017, nu a fost emis in baza noii legislatii a achizitiilor
publice, ci raportat la prevederile OUG nr. 34/2006, petenta subliniaza ca
in considerarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Codul Civil, desi
Documentul Constatator nr. 94967/09.03.2017, a fost emis in baza OUG
nr. 34/2006, acesta isi pastreaza efectele chiar si dupa intrarea in vigoare
a noii legislatii in materia achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei reitereaza argumentele prezentate in
documentele anterior depuse, respectiv ca documentul constatator, fiind
emis si necontestat in perioada prevazuta de Legea nr. 554/2004, conform
legii in vigoare la momentul emiterii, respectiv H.G. nr. 925/2006, art. 97
indice 1 alin. (5), are forta probanta si doveditoare pentru o situatie
juridica si de fapt.
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Fata de faptul ca documentul negativ nu a fost contestat conduce la
imposibilitatea retinerii argumentului prezentat de intervenienta conform
caruia, prin faptul ca a dus la bun sfarsit cele doua contracte subsecvente
cu ..., si-ar fi demonstrat credibilitatea, intrucat Documentul constatator
nr. 94967/09.03.2017, negativ, nu a fost contestat in justitie potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 de catre ... SRL, si nu a depus
nicio dovada ca a solicitat anularea si suspendarea in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2005, astfel incat el sa nu-si produca
efectele.

De asemenea, sustinerea intervenientei cum ca acestui document fi
este aplicabila legea de la momentul procedurii, respectiv HG nr.
925/2006, indica ca un exemplar al acestuia a fost eliberat si operatorului
economic, conform art. 97 indice 1 alin. (2) lit. a), precum si alin. (3) al
aceluiasi articol, astfel incat ofertantul nu se poate preleva de apararea
potrivit careia nu ar fi avut la cunostiinta despre existenta acestuia.

Contestatoarea afirma ca intervenienta ... SRL nu si-a demonstrat
"credibilitatea" prin faptul ca a livrat cele 10 cpl. autopompe cisterna
capacitate marita 5000 litri nelivrate in primul contract subsecvent, pe
durata altor contracte ulterioare. Nu si-a demonstrat "credibilitatea" nici
furnizarea de dovezi ca ar fi initiat litigii, aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, declansate impotriva ..., in cadrul carora sa-si sustina
inexistenta culpei pentru neexecutarea livrarilor din contractul cu aceasta
autoritatea contractanta sau sa solicite anularea si suspendarea efectelor
Documentului constatator negativ. Astfel, SC ... SRL afirma ca nu doar ca
nu era in posesia unor hotarari judecatoresti definitive, dar nici macar nu a
initiat aceste proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa aprecieze ca se
impune excluderea ofertantului, acesta incadrandu-se in motivele de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat si-a incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unor contracte de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la
aplicarea de sanctiuni comparabile.

Intrucat jumatate din livrarile care au facut obiectul primului contract
nu au fost executate din culpa ofertantului si fiind vorba de livrari
succesive, incdlcarea obligatiilor principale a fost atat grava cat si
repetata. In plus, documentele  suplimentare, adresele nr.
95585/27.06.2017 si in revenire nr. 95589/27.06.2017, emise de ..., au
facut trimitere si mentiune expresa si la prejudiciile aduse, adica s-a
retinut din garantia de buna executie a contractului o suma egala cu
prejudiciul produs, existand astfel un reper cert in aprecierea existentei si
intinderii prejudiciului. Mai mult, in jurisprudenta in materie s-a apreciat
ca prejudiciul nu trebuie neaparat sa fie cuantificat valoric, fiind suficienta
identificarea unui prejudiciu, fie concret, fie doar potential, contrar
sustinerilor autoritatii ca ... nu ar fi solicitat daune-interese in instanta.

Contestatoarea reitereaza argumentele prezentate in contestatie
referitor la faptul ca intervenienta avea obligatia de a declara in DUAE si
de a informa autoritatea contractanta despre existenta Documentului
constatator negativ nr. 94967/09.03.2017, iar nedeclararea acestuia a fost
facuta cu rea credinta. Prin completarea acestor informatii, intervenienta
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si-a asumat raspunderea asupra datelor incorecte furnizate autoritatii
contractante, nefiind niciun motiv care sa-i justifice atitudinea
intervenientei, altul decat a induce in eroare autoritatea contractanta.

In cazul in care intervenienta ar fi procedat corect, ar fi completat
corespunzator DUAE, bifand "DA", la abatere profesionala grava,
formularul DUAE ar fi deschis o noua rubrica in care ofertantul avea
posibilitatea sa-si prezinte motivele si sa combata datele inscrise in
certificatele constatatoare postate in SEAP.

Contestatoarea reia argumentatia din documentele anterior
prezentate Consiliului conform carora oferta intervenientei ... SRL trebuia
exclusa pe motiv de neconformitate prevazut de art. 134 alin. (5) si (6)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv completarea/modificarea ofertei, intrucat
raspunsurilor la clarificari nu pot fi incadrate in niciuna din categoriile
reglementate de art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ.

Astfel, raspunsurile si documentele in completare transmise de
ofertant, nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, respectiv in
categoria abaterilor tehnice minore, autoritatea contractanta avand
obligatia sa sanctioneze modificarea de catre acesta a propunerii tehnice
in cursul evaluarii ofertelor, prin respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
30342/2344-C4/14.07.2017, SC SC ... SRL a fost invitata la sediul
Consiliului pentru a studia dosarul cauzei. In urma studierii dosarului
autoarea a depus concluzii scrise prin adresa nr. 442/28.07.2017,
inregistrata la Consilul National de Solutionarea Contestatiilor sub nr.
31510/31.07.2017, in care a rel... arugumentatia prezentata atat in
contestatie cat si in celelalte documente depuse la Consiliu prin care
solicita admiterea contestatiei depuse in cauza, tinand cont ca oferta
depusa de ... SRL: se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
lit. h) din Legea nr. 98/2016 si este neconforma, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari acesta a modificat-o, incalcand dispozitiile art. 134
din H.G. nr. 395/2016.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca solicitarile de clarificari
probeaza ca din oferta SC ... SRL lipseau informatiile referitoare la tipul si
modelul echipamentelor (autospeciala, autosasiu, turn rotitor, scara,
platforma de lucru, accesoriile pentru stingerea incendiilor si pentru
salvare descrise in Anexa 5), astfel incat, prin documentele depuse,
intervenienta si-a completat oferta.

De asemenea, ofertantului i s-a solicitat sa clarifice neconformitatile
referitoare la terminalele ... sub aspectul specificatiei din caietul de
sarcini: sensibilitate statica - 112 dBm, sensibilitate dinamica - 103 dBm,
sensibilitate statica 114 dBm, sensibilitate dinamica - 105 dBm.

Petenta apreciaza ca in aceasta situatie comisia de evaluare trebuia
sa Incadreze propunerea tehnica prezentata ca incceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece din raportul nr. 58392/06.06.2017, al expertului cooptat nu
rezulta ca a raspuns la punctul 2 din solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare nr. 56012/26.05.2017.
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Astfel, contestatoarea a dedus ca in propunerea tehnica prezentata
intial de catre ... SRL nu au fost prezentate tipul si modelul celor de mai
sus, asa cum rezulta din analiza expertului cooptat, ci acestea au fost
precizate si indeplinite doar prin raspunsul la solicitarile de clarificari, dupa
cum urmeaza:

cerinta nr. 5.1 din Caietul de sarcini, Autospeciala tipul ...;

cerinta nr. 5.4 din Caietul de sarcini, Turn rotitor cu pachet de scari,
tipul ...;

cerinta nr. 5.6 din Caietul de sarcini, Platforma de lucru, tipul ...;

cerinta nr. 5.8.4 din Caietul de sarcini, Radiotelefon mobil ..., tipul
Motorola MTM5200;

cerinta nr. 5.10.2. din Caietul de sarcini, Generatorul electric tipul
Honda EU20i;

cerinta nr. 6.1 din Caietul de sarcini, Lista accesorilor de interventie
si echipamentului de protectie pentru un element se specifica tipul si
modelul, ... PSS5000, iar prin raspunsul la cererea de clarificare, tipul ...;

Prin urmare, ... SRL a completat si modificat caracteristicile tehnice
ale echipamentelor cu informatii care nu se regdaseau in propunerea
tehnica initiala, acceptarea acestora incalcand prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare fiind obligata sa declare
propunerea tehnica a intervenientei ca fiind neconforma in conformitate cu
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Urmare a solicitarii formulate prin cererea de interventie, SC ... SRL a
fost invitata la sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei. In urma
studierii dosarului, autoarea interventiei a depus concluzii scrise prin
adresa nr. 1253/07.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
32675/07.08.2017, prin care raspunde aspectelor mentionate de
societatea contestatoare atat prin concluziile sale scrise, cat si prin
raspunsurile la cererea de interventie, respectiv la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar, intervenienta critica atitudinea contestatoarei pe
care o apreciaza ca fiind neprofesionista si agresiva, citand trunchiat
legislatia in domeniul achizitiilor publice si dandu-i interpretari proprii
contrare punctelor de vedere ale ANAP ale jurisprudentei europene si
nationale in materie.

De asemenea, apreciaza ca aceasta prezinta denaturat unele fapte,
cu toate ca din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
bonitatea societatii ... in privinta participarii la procedurile de atribuire.
Sustine ca toate aceste argumente dovedesc caracterul nefondat al
alegatiilor invocate de contestatoare, cu atat mai mult cu cat documentele
de la dosarul cauzei fac dovada ca acest ofertant a livrat in integralitate
echipamentele care au facut obiectul acordului-cadru incheiat cu ..., iar in
ceea ce priveste fondul cauzei, in propunerea tehnica a prezentat detaliat
caracteristicile tehnice ale echipamentelor care vor fi livrate in prezenta
procedura.

1. Fata de exceptia lipsei de interes invocata de SC ... SRL, considera
ca trebuie respinsa ca nefondata deoarece, potrivit art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
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voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie", iar conform art. 61 din Noul Codul de
Procedura Civila ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare".

In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire contestata in acest dosar, intervenienta considera ca interesul
este deplin justificat, fiind reprezentat de mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire ca temeinic si legal.

Cu privire la interes, in doctrina s-a retinut ca prin acesta se intelege
folosul practic urmarit de cel ce a pus in miscare actiunea civila, respectiv
oricare dintre formele procedurale ce intra in continutul acesteia.

In acelasi sens, printre cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
interesul, la art. 33 C.proc.civ. sunt prevazute si acelea potrivit carora
interesul trebuie sa fie determinat, personal, nascut si actual. In calitatea
sa de ofertant desemnat castigator in procedura de atribuire considera ca
are un interes determinat, personal nascut si actual pentru a inainta
cererea de interventie, cu atat mai mult cu cat demersul contestatoarei
priveste modalitatea in care autoritatea contractanta a eval... oferta sa.

Aceasta deoarece: folosul practic al societatii este reprezentat de
atribuirea contractului, care poate fi realizat doar prin mentinerea
rezultatului procedurii; interesul este personal prin admiterea cererii de
interventie, coroborata cu respingerea contestatiei, care conduc Ila
mentinerea rezultatului procedurii; interesul este nascut si actual deoarece
oferta sa a fost desemnata casigatoarea procedurii, nedepunerea cererii
de interventie ar putea conduce la imposibilitatea protejarii intereselor si
implicit de a preveni o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin
admiterea contestatiei.

Aceasta calitate, precum si scopul pentru care a participat la prezenta
procedura, respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica interesul ofertantului ... in mentinerea tuturor
actelor emise de catre ....

2. Intevenienta reitereaza argumentele prezentate in cererea de
interventie conform carora nu se incadreaza in situatiile reglementate la
art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, incidenta vreunuia
dintre cazurile reglementate la acest articol nu conduce insa, in mod
obligatoriu, la respingerea unui ofertant din procedura de atribuire, fara ca
autoritatea contractanta sa intreprinda demersurile necesare pentru a se
lamuri asupra elementelor care pot sta la baza respingerii unei oferte.

Chiar daca, la o prima vedere, legiuitorul a stat... obligatia in sarcina
comisiei de evaluare de a respinge un ofertant aflat sub incidenta acestei
prevederi, invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, acelasi legiuitor a stat... ca ,Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. a) din Lege".

Daca in urma analizarii comisia de evaluare constata ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative pentru a se respinge o oferta, obligatia de
mai sus devine o facultate a autoritatii contractante, intrucat numai in
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acest fel se poate da eficienta dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
care reglementeaza posibilitatea ofertantului de a-si demonstra
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Chiar daca, potrivit
celor mentionate in documentul constatator, pe parcursul derularii
contractului subsecvent nr. 49740/16.10.2015, s-a livrat un numar de 10
autopompe cisterna capacitate marita 5000 litri, padna la data incetarii
contractului subsecvent (31.12.2015), situatia nu echivaleaza unei
incalcari grave a obligatiilor contractuale pentru a se putea dispune
eliminarea din procedura.

Astfel intervenienta reia teza prezentata si in cererea de interventie ca
in conformitate cu prevederile art. 9721 alin. (3) din HG nr. 925/2006, act
normativ aplicabil acordului-cadru nr. 47826 din 10.08.2015, in cazul in
care procedura de atribuire a avut ca scop incheierea unui acord-cadru,
prevederile alin. (1) - (2) sunt aplicabile prin roportare la terminarea
prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si nu contractelor
subsecvente". Neindeplinirea partiala a obligatiilor aferente unui contract
subsecvent nu echivaleaza cu incalcarile grave la care se referire in art.
167 din Legea nr. 98/2016 si nu trebuie sanctionata cu excluderea
societatii din procedura, in conditiile in care prin remedierea deficientelor,
s-a reusit ducerea la bun sfarsit a Contractelor subsecvente nr.
147682/10.06.2016 si nr. 74907/10.05.2016, prin care s-a asigurat
intreaga cantitate de produse a acordului cadru.

In considerarea celor mai sus mentionate, intervenienta apreciaza ca
in mod corect autoritatea contractanta nu a dispus excluderea sa din
procedura de atribuire, intrucat nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile
reglementate la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea precizeaza ca nu a procedat la contestarea in instanta a
documentului constatator ceea ce nu reprezinta o situatie care sa conduca
la respingerea obligatorie a unei oferte, intrucat, potrivit celor aratat prin
cererea de interventie, nu existenta unui document constatator conduce la
respingerea ofertei ci, In mod exclusiv, indeplinirea cumulativa a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, conditiii care nu
sunt indeplinite in prezenta cauza.

Cat priveste argumentele societatii contestatoare legate de presupusa
retinere a garantiei de buna executie, intervenienta sustine ca ... nu a
procedat la retinerea respectivei garantii, contravaloarea penalitatilor
contractuale stabilite prin contractul subsvecvent fiind achitata benevol de
ea, aceasta atitudine demonstrand neincadrarea in situatiile reglementate
la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, sens in care apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei sub acest aspect.

3. In opinia SC ... SRL, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a
procedat la modificarea propunerii tehnice, potrivit ipotezei contestatoarei
ca din oferta acestuia lipseau informatii referitoare la tipul si modelul
echipamentelor, iar prin documentele depuse si-a completat oferta. Astfel,
apreciaza ca aceste sustineri nu pot fi primite in solutionarea contestatiei,
in conditiile in care acest ofertant este convins ca a respectat cerintele din
fisa de date a achizitiei si a detaliat caracteristicile/specificatiile tehnice ale
produsului  ofertat, precizand numele producatorului/fumizorului

23



autospecialei, cat si accesoriilor principale. Pentru a demonstra caracterul
nefondat al criticilor aduse ofertei, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Informatiile referitoare la pct 5.1, 5.4 si 5.6 din caietul de sarcini se
regasesc initial in propunerea tehnica la pag. 1 si 23;

- Informatiile referitoare la pct. 5.8.4 din caietul de sarcini se regasesc
initial in propunerea tehnica la pag. 8-12;

- Informatiile referitoare la pct. 5.10.2 din caietul de sarcini se
regasesc initial in propunerea tehnica la pag. 5;

- Informatiile referitoare la Lista accesoriilor de interventie si
echipamentului de protectie se regasesc initial in propunerea tehnica la
pag. 7,13-15;

Modalitatea de intocmire a propunerii tehnice a fost in conformitate cu
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei.

Practic, operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, aveau doar obligatia de a prezenta in cuprinsul propunerii
tehnice, in mod exclusiv, descrieri ale produselor care fac obiectul
contactului care urmeaza a fi atribuit, respectiv comentarii ale cerintelor
din caietul de sarcini, fara a fi impuse cerinte legate de depunerea vreunui
inscris pentru a sustine cele precizate in oferta tehnica sub raportul
corelarii cu cerintele caietului de sarcini.

Drept urmare, in aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si completari
formale si de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, fara ca prin aceasta sa se inteleaga ca a procedat la
modificarea ofertei, clarificari pe care, de altfel, le-a primit inclusiv SC ...
SRL..

In conditiile in care documentatia de atribuire nu continea prevederi
care sa oblige potentialii ofertanti la depunerea anumitor inscrisuri in
vederea demonstrarii cerintelor minime din caietul de sarcini, depunerea
acestora la solicitarea expresa a autoritatii contractante nu poate echivala
unei modificari a propunerii tehnice.

Cat priveste sustinerile legate de terminalele ..., contrar celor
mentionate de societatea contestatoare prin concluziile scrise,
intervenienta precizeaza ca a raspuns inclusiv la pct. 2 din solicitarea de
clarificari, sens in care nu se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

Avand in vedere toate aceste considerente, SC ... SRL solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea sa in calitate
de intervenient in dosarul dedus judecatii, cu consecinta respingerii
contestatiei, ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de furnizare avand urmatorul obiect: , Autospeciala pentru
interventie si salvare de la inaltime".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 172947/04.02.2017. De
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asemenea, la pct. II.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au
precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata fara T.V.A.: 2.700.000
lei”’; conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca in cadrul raportului procedurii nr. 62022/14.06.2017, pag.
704 - 709, se mentioneaza urmatoarele: ,,(...) criteriul de atribuire (...) s-
a aplicat ofertelor declarate admisibile. Clasamentul financiar al ofertelor
admisibile este urmatorul: SC ...SRL - 2.388.750 lei fara TVA; SC ... SRL
- 2.493.000 lei (...) oferta declarata céastigatoare este cea depusa de
ofertantul SC ...SRL cu o propunere financiara de 2.388.750 lei fara TVA si
un termen de livrare de 180 zile”.

Prin adresa nr. 62026/14.06.2017, pag. 712, autoritatea
contractanta a transmis SC ... SRL faptul ca oferta sa ,,a fost declarata
necastigatoare deoarece a prezentat un pret mai mare la propunerea
financiara. Oferta castigatoare conform criteriului de atribuire anuntat -
pretul cel mai scazut, este cea prezentata de SC ...SRL".

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand SC ...SRL ,,trebuia
respinsa de catre autoritatea contractanta, atat in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, drept inacceptabila deoarece se
afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016 cat si ca neconforma intrucat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari acesta si-a modificat oferta, incalcand dispozitiile
art. 134 din H.G. nr. 395/2016".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, supa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
(..)".

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 1) Situatia intervenientului din NCPC,
,,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie accesorie nr. 1129/17.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
29080/17.07.2017, formulata de catre SC ... SRL, in calitate de ofertant
desemnat castigator, conform raportului procedurii nr. 62022/14.06.2017.

Pe cale de consecinta, va respinge ,,exceptia lipsei de
interes/iadmisibilitatii, atat cu privire la forma de cerere de interventie
principala, cat in forma de interventie accesorie”, invocata de catre
contestator.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul c3,
prin adresa nr. 440/28.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
31507/31.07.2017, contestatorul solicita restrangerea criticilor sale 1in
sensul ,obligarii ... ... (...), ca in termen de 15 zile de la pronuntarea
deciziei in prezenta cauza, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, din
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punct de vedere al excluderii prevazute la art. 167 lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016 si la art. 134 din H.G. nr. 395/2016, raportat la documentele
constatatoare pe care aceasta le detine”, respectiv ,,renuntarea Ila
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii
prin care sa declare oferta depusa de contestator ca fiind castigatoare”.

In mod corelativ, Consiliul apreciazd ci se impune reiterarea
dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 132 alin.
1) si 2) din cadrul H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,alin. 1) In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE; alin.
2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc
in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

Fata de acest aspect, din verificarea documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul retine ca referitor la normele juridice anterior invocate,
prin notificarea prealabila nr. 66358/23.06.2017, pag. 745 - 754, SC ...
SRL a transmis autoritatii contractante urmatoarele ,,(...) mentionam c3,
in conformitate cu documentul constatator nr. 94967/09.03.2017 emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, ASOCIEREA ... S.R.L./S.C. ...
S.A., lider de asociere, nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
asumate prin anagajament legal - contract subsecvent de furnbizare nr.
49740/16.10.2015 avand ca obiect - Autopompa cisterna capacitate
marita 5000 litri - nelivrand un numar de 10 autopompe cisterna
capacitate marita 5000 de litri, pana la data fincetarii contractului
(31.12.2015) dintr-un total de 20 autopompe cisterna capacitate marita
5000 litri (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
prin adresa nr. 66834/26.06.2017, pag. 763, autoritatea contractanta a
transmis ..., urmatoarea solicitare:

,,(...) pentru stabilirea capacitatii ofertantului de a nu se incadra in
situatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, va rugam sa ne furnizati informatii
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privind modul in care SC ... S.R.L. si-a indeplinit obligatiile contractuale
ce au decurs din derularea contractului subsecvent de furnizare nr.
49740/16.10.2015, cu obiectul - Autopompa cisterna capacitate marita
5000 litri, din cadrul acordului - cadru nr. 49368/06.10.2015 (...);
- De asemenea, va rugam sa ne precizati daca operatorul economic SC
. S.R.L. si-a incalcat in mod grav sau in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau din contractile incheiate cu ... — in calitate de
beneficiar, in sensul ca aceste incalcari au dus la incetarea
respectivului contract sau au creat prejudicii si au condus la plata de
daune - interese sau alte sanctiuni comparabile (...)".
Prin adresa nr. 95585/27.06.2017, Iinregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 67132/27.06.2017, pag. 772 - 773, mentioneaza ca:
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,, (...) in baza acordului - cadru nr. 49368/06.10.2015 institutia noastra
a Incheiat cu ASOCIEREA ... S.R.L./S.C. ... S.A., 3 contracte
subsecvente avand ca obiect furnizarea a 40 cpl - Autopompa cisterna
capacitate marita 5000 litri, finantate din cadrul proiectului — Raspunsul
eficient salveaza vieti/Efficient response saves lifes/ERSL - Program
operational Sectorial Mediu, astfel: contract subsecvent nr.
49740/16.10.2015, contract subsecvent nr. 74907/10.05.2016,
contract subsecvent nr. 147682/10.06.2017;
privitor la derularea contractului subsecvent nr. 49740/16.10.2015,
incheiat cu ASOCIEREA ... S.R.L./S.C. ... S.A. facem mentiunea ca
furnizorul nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate
prin angajamentul legal, datorita faptului ca pana la data incetarii
contractului, respectiv 31.12.215, acesta a livrat doar 10 cpl. dintr-un
total de 20 cpl. autopompe cisterna capacitate marita 5000 litrii, fapt
pentru care autoritatea contractanta a retinut scrisoarea de garantie
bancara acestuia;
in urma incheierii perioadei de valabilitate a acordului cadru mentionat
mai sus, autoritatea contractanta a emis documentul constatator nr.
94967/09.03.2017, prin care a acordat ASOCIERII ... S.R.L./S.C. ...
S.A. calificativ general negativ pentru modul de indeplinire a obligatiilor
asumate prin acordul cadru nr. 47826/10.08.2015;
subliniem faptul ca, ASOCIEREA ... S.R.L./S.C. ... S.A. si-a remediat
deficientele care au dus la neindeplinirea contractului subsecvent nr.
49740/16.10.2015, prin ducerea la bun sfarsit a contractelor
subsecvente nr. 74907/10.05.2016 si nr. 147682/10.06.2016 (prin care
s-a asigurat intreaga cantitate de produse a acordului cadru);
astfel, in sensul art. 171 din Legea nr. 98/216, consideram ca
ASOCIEREA ... S.R.L./S.C. ... S.A. si-a demosntrat credibilitatea in
vederea paticiparii la viitoare proceduri de atribuire”.

Conform art 171 din Legea nr. 98/2016:
alin. 1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile I...e de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere;
alin. 2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
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(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire;

alin. 3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite;

alin. 4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare;

alin. 5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
§évér§irii faptei sau producerii evenimentului relevant.

In sensul prevazut de norma juridica anterior enuntata, Consiliul

apreciaza ca sunt si demersurile SC ... S.R.L. al caror rezultat s-a
concretizat in adresa nr. 95102/15.03.2017, pag. 775 - 777, emisa de
catre ... — ..., in cadrul careia se mentioneaza:
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,,Juand In  considerare solicitarea  dumneavoastra cu nr.
462/15.03.2017, inregistrata la I.G.S.U. cu nr. 95012/15.03.2017 (6),
privitoare la derularea acordului cadru nr. 47826/10.08.2015, incheiat
cu societatea dumneavoastra in cadrul proiectului — Raspunsul eficient
salveaza vieti/Efficient response saves lifes/ERSL - Program operational
Sectorial Mediu, sunt in masura sa va aduc la cunostinta urmatoarele
precizari:
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- Prin aplicarea normelor specifice activitatii de achizitie publica, din
perspectiva calitatii de autoritate contractanta, institutia noastra a
incheiat in baza acordului - cadru sus mentionat cu SC ... S.R.L., 3
contracte subsecvente, avadnd ca obiect furnizarea a 40 cpl. -
Autopompa cisterna capacitate marita 5000 litri;

- Luand in considerare documentul constatator nr. 94967/09.03.2017,
prin care autoritatea contractanta a acordat calificativ general negativ
pentru modul de indeplinire a obligatiilor asumate prin acordul cadru nr.
47826/10.0.82015, subliniem faptul ca prin remedierea deficientelor
care au dus la neindeplinirea contractului subsecvent nr.
49740/16.10.2015, s-a reusit ducerea la bun sfarsit a contractelor
subsecvente nr. 147682/10.06.2016 si nr. 74907/10.05.2016 (prin care
s-a asigurat intreaga cantitate de produse a acordului cadru);

- Astfel, in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, consideram ca
societatea dumneavoastra si-a demonstrate credibilitatea in vederea
participarii la viitoare proceduri de atribuire”.

Or, in conditiile in care, atat autoritatea contractanta (... - ...), cat si
ofertantul in cauza (SC ... S.R.L.) au probat in concret faptul ca ,,masurile
l...e de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, Consiliu apreciaza
ca nu se mai poate specula pe marginea excluderii invocata de catre
contestator; in acelasi sens, fiind si Decizia nr. 3743/2/29.06.2017, emisa
de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

In continuare, referitor la critica contestatoarei privind modificarea
propunerii tehnice, Consiliu apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor
art. 134 din H.G. nr. 395/2016, conform carora:

- ,,alin. 1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia;

-alin. 2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit._h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator
cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e)
din Lege;

- alin. 3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare;

-alin. 4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

-alin. 5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,

potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu

transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila;

- alin. 6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe

care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)

continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi

considerata neconforma.

Din perspectiva normei juridice anterior enuntata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca prin adresa nr. 56012/26.05.2017, pag. 341,
autoritatea contractanta a solicitat privitor la propunerea tehnica, SC ...
S.R.L. urmatoarele clarificari:

,,referitor la paragraful 5.11.2.1 din propunerea tehnica comisia de
evaluare a constatat faptul ca nu se specific cate difuzoare vor intra in
dotarea modulului acustic (central). Comisia de evaluare va solicit sa
precizati cate difuzoare vor intra in dotarea modulului acustic (central);
referitor la caracteristicile tehnice ale terminalelor ... descrise in anexa
2 comisia a constatat ca in caietul de sarcini sensibilitatea static - 112
dBm, sensibilitate dinamica - 103 dBm, iar in oferta dvs. Sensibilitate
static - 114 dBm, sensibilitate dianmica - 105 dBm. Comisia de
evaluare va solicit sa clarificasi acest aspect;

in sustinerea celor precizate in oferta tehnica sub raportul corelarii cu
cerintele caietului de sarcini, va rugam sa prezentati documente de la
producator care descriu caracteristicile tehnice pentru toate elementele
componente ale Autospecialei pentru interventie si salvare de la
inaltime ofertate (ex. Pliante, schite, fise tehnice, cataloage, etc.):
autospeciala, autosasiu, turn rotator, scara, platforma de lucru,
acesoriile pentru stingerea incendiilor si pentru salvare descrise in
anexele 1 - 5".

Prin adresa nr. 981/31.05.2017, pag. 518, ofertantul a raspuns dupa

cum urmeaza:
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,,referitor la paragraful 5.11.2.1 din propunerea tehnica va precizam ca
in dotarea modulului acustic (central) intra un (1) difuzor, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

referitor la caracteristicile tehnice ale terminalelor ... descrise in anexa
2 va precizam urmatoarele: sensibilitatea statica de - 114 dBm
precizata in oferta noastra este o caracteristica superioara cerintei
dumneavoastra de - 112 dBm, deoarece asta inseamna ca terminalul
este capabil sa receptioneze semnale mai mici/slabe (- 114 dBm este
mai mic decat - 112 dBm); sensibilitatea dinamica de - 105 dBm
precizata in oferta noastra este o caracteristica superioara cerintei
dumneavoastra de - 103 dBm, deoarece asta inseamna ca terminalul
este capabil sa receptioneze semnale mai mici/slabe ( - 105 dBm este
mai mic decadt - 103 dBm). Asadar terminalul ... din cadrul ofertei
noastre tehnice are caracteristici superioare cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv indeplineste cerintele minime solicitate;
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- n sustinerea celor precizate in oferta tehnica sub raportul corelarii cu
caietul de sarcini, va prezentam anexate documente de la producator
care descriu caracteristicile tehnice pentru toate elementele
componente ase Autospecialei pentru interventie si salvare de la
inaltime ofertate (Fise tehnice, schite, desene, fotgrafii): autospecialg,
autosasiu, turn rotitor, platforma de lucu, accesoriile pentru stingerea
incendiilor si pentru salvare descrise in anexele 1 - 5 (...)".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. I1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,In baza art. 137
aliniat 3 lit. a din HG 395/2016 orice oferta care "nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini "va fi declarata neconforma”.
Orice oferta prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini,
va fi I...a in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini. 1. Se vor depune documente (descrieri ale produsului
mentionat in Caietul de sarcini) si se vor comenta toate cerintele din
cuprinsul Caietului de sarcini. In acest sens se vor detalia
caracteristicile/specificatiile tehnice ale produsului care constituie obiectul
contractului. 2. Se vor face referiri la modelul de contract de furnizare
prezentat. Se pot formula observatii/amendamente la clauzele specifice.
Se va prezenta o declaratie de asumare a conditiilor contractuale
obligatorii (....)".

Procedand la verificarea propunerii tehnice apartinand SC ... S.R.L.,
pag. 1 - 66, Consiliul constata ca acesta a detaliat atat in cuprinsul
propunerii tehnice cat si a celor 5 anexe aferente -caracteristicile
produsului si ale echipamentelor din dotare; la pct. 4.1 Organizare
generala - Componenta, regasindu-se si informatii despre turnul rotitor,
sau instalatia de comanda si comunicatii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca transmiterea de catre SC ... S.R.L. a
unor fise tehnice se inscrie in spiritul dispozitiilor art. 135 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De altfel, autoritatea contractanta, in baza unui rationament similar, a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 56010/26.05.2017, pag. 343,
,,tfraducerea in limba romana a anexelor T2, T5, T6, T7, T9, T10, T12,
T13"”, deoarece, conform cerintei de la pct. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date a achizitiei ,,Documentele emise in alta limba decat
limba romana se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora
in limba romana”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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