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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1312/C5/1331
Data: 31.07.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
06.07.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26944/07.06.2020 si, respectiv, sub nr.
26965/07.07.2020, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ITC
- ...SA, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 53172/01.07.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
specificatiilor tehnice necesare pentru dezvoltarea unei solutii informatice
(instrument it) pentru imbunatatirea sigurantei navigatiei pe Dunare
DTSGIS (Danube Transport Safety Geographical Information System)”,
cod CPV 72220000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea actului
atacat, a procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia
emise de catre autoritatea contractanta cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 345112/07.05.2020, referitoare la detalierea
anumitor aspecte relevante in ceea ce priveste documentele expertilor,
raspunsul sau fiind concretizat in adresa nr. 263/14.05.2020, la care a
atasat documente relevante.

In continuare, contestatoarea reda cerinta din fisa de date a
achizitiei, de la cap. IV.4.1 si cea din caietul de sarcini, de la cap. 4.2,
sustinand ca propunerea sa tehnica respecta integral cerintele din
documentatia de atribuire.

Totodata, facand trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) pct. 26 z) si
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1), art. 134 alin.
(1) si (7) si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
concluzioneaza urmatoarele:

- ofertele depuse trebuie sa respecte cerintele impuse in
documentatia de atribuire; orice abatere de la cerintele solicitate se
impune a fi clarificata;

- clarificarile si, dupa caz, raspunsurile primite trebuie sa respecte
rigorile impuse de legea achizitiilor;

- solicitarile de clarificare adresate de catre autoritatea
contractanta sunt un demers care ii incumba acesteia si are drept scop
lamurirea oricarui aspect neclar din cadrul ofertei depuse; doar in acest
fel, actul administrativ emis, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, indeplineste cerinta esentiala a
validitatii actului, facand obiectul unei aprecieri in concret.

In acest sens, contestatoarea considera ca, in mod total
neintemeiat si profund injust, comisia de evaluare nu a luat in
considerare integral documentele suport depuse de catre societatea sa
pentru demonstrarea experientei similare a expertilor propusi, procedand
la respingerea ofertei in mod abuziv si apeland la o motivare care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Astfel, ...SRL finvedereaza ca, potrivit rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a declarat ca, pentru expertul tehnic IT - ...,
CV-ul nu a fost semnat de titular iar documentele doveditoare privind
experienta profesionala generala nu au fost inaintate, ba mai mult decat
atat, a fost modificat un document deja existent in propunerea tehnica
(CV-ul expertului).

Fata de acest aspect, contestatoarea prezinta documentele pe care
societatea sa le-a depus in cadrul ofertei sale si care, in opinia sa, ,nu au
fost interpretate in conformitate cu prevederile legale in materie de
achizitii publice”, de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca i-au fost solicitate clarificari in ceea ce
priveste documentele prezentate in oferta referitoare la expertul tehnic
IT - ..., prin adresa nr. 34511/07.05.2020, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, s-a atasat CV-ul semnat de titular.

Cu privire la cerinta referitoare la experienta profesionala generala,
contestatoarea precizeaza ca a corectat eroarea materiala din CV, pentru



experienta in calitate de arhitect de solutie in cadrul companiei ...,
solicitand sa se ia in calcul perioada ianuarie 2012 - mai 2015, astfel
cum este confirmat si de catre angajator prin scrisoarea de
recomandare.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
fost luat in calcul la evaluarea ofertei, autoritatea contractanta
considerand ca nu poate fi vorba despre o eroare materiala inserata in
propunerea tehnica ce poate fi indreptata in baza unor informatii din alte
documente, ignorand total atat faptul ca, la momentul depunerii ofertei
societatea sa a prezentat recomandarea/adeverinta de la angajatorul ...
pentru perioada 2012 - 2015, informatia prezentata initial in CV fiind o
regretabila eroare de tehnoredactare, corectata prin retransmiterea CV-
ului revizuit. Astfel, desi din documente justificative depuse, reiese in
mod evident ca expertul propus face dovada clara a celor 3 ani de
experienta profesionala, autoarea contestatiei arata ca membrii comisiei
de evaluare nu au luat in considerare acest aspect.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca art.135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si apreciaza ca incadrarea in categoria viciilor de forma
este sustinuta de continutul altor informatii si documente existente in
oferta, in speta Recomandarea FN din data de 23 mai 2016 emisa de ...,
care certifica faptul ca dna. ... a fost angajata ... SRL in perioada 2012 -
2015, iar retransmiterea CV-ului revizuit prin corectarea perioadei de
angajare, nu poate sa faca obiectului unei motivari precum cea invocata
in comunicarea rezultatului procedurii, conform careia ,Comisia de
evaluare nu poate lua in considerare raspunsurile dumneavoastra /.../ si
nu poate verifica indeplinirea in totalitate a cerintelor din caietul de
sarcini”.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante, potrivit
careia ,CV-ul nu a fost semnat de titularul ..., asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini, semnatura realizandu-se electronic prin intermediul
Acrobat Reader, astfel ca raspunsul nu este concludent”, ...SRL
considera ca aceasta justificare ,contravine oricaror minime norme de
decenta profesionald”, lasand la aprecierea Consiliului sa decida, cu
luarea in considerare a urmatoarelor aspecte:

- semnatura aplicata in Acrobat Reader nu denota faptul ca
respectivul document nu a fost semnat de catre expert, aceasta forma
fiind primita pe e-mail de catre societatea sa direct de la acesta;

- solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a fost de a
transmite CV-ul semnat de titular, document care a fost transmis
intocmai cum a fost acesta solicitat, prin urmare nu poate fi vorba ca
raspunsul transmis nu este concludent;

- starea de urgenta si masurile adoptate la nivelul teritoriului
Romaniei in contextul pandemiei de Coronavirusul SARS-CoV-2,
coroborat cu obligatiile precizate oficial de Guvern fata de toate
Institutiile Statului, companii private sau populatie, legate de limitarea
drastica a deplasarilor si eliminarea interactiunilor fizice, dar si de
incurajarea lucrului in mediul electronic;



- autoritatea contractanta a solicitat inclusiv clarificari telefonice
direct expertului ... pe parcursul perioadei de evaluare, expert care a
confirmat si verbal realitatea faptica certa prezentata mai sus.

In final, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC si cea a Curtilor
de Apel, solicitdnd admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27291/08.07.2020, autoritatea
contractanta a transmis Formularul de oferta depus de catre ofertantul
declarat castigator in procedura.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
27008/1314/C5/07.07.2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 2.444,24 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
asocierii incheiata intre societatea sa si ITC - ...SA si acordul acestui
asociat privind depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 58370/13.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL, prin care a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale a ... SRL, intrucat nu reiese, din cuprinsul contestatiei
sau din documentele insotitoare ale acesteia, mandatul acesteia de a
reprezenta ITC - ...SA si, implicit, asocierea in fata CNSC,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
comisia de evaluare nu a luat in considerare integral documentele suport
depuse de catre societatea sa pentru demonstrarea experientei similare
a expertilor propusi, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si cele ale 123 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si evidentiaza, totodata,
cerintele caietului de sarcini, referitoare la expertii propusi, respectiv,
cele cu privire la Expertul Tehnic IT.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca modalitatea initiala de
indeplinire a cerintei, de catre asociere, a fost prezentarea unui CV, in
format Word, nesemnat de catre titular, contravenind cerintei conform
careia fiecare CV va trebui semnat de catre titular, din cuprinsul acestuia
reiesind Tnsa ca cerinta referitoare la Expertul Tehnic IT, de a avea
minim 3 ani experienta profesionala generala, nu este indeplinita.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza ca, din
cuprinsul recomandarii emisa de ... SRL in data de 23 mai 2016, reiese
ca perioada in care Expertul Tehnic IT - ... a activat in vreun fel la ... SRL
este 2012- 2015, fara a avea determinate concret lunile de inceput si de
sfarsit, importanta determinarii concrete a lunilor de inceput si de sfarsit
provenind din aceea ca, in intervalul 2012-2015 pot fi combinatii intre
luna de inceput si cea de sfarsit, care sa determine o durata mai mica de
3 ani a experientei profesionale, fapt care ar genera nerespectarea
cerintei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
ofertantului clarificari, iar prin raspuns, acesta a depus, ca documente
suport, un CV in format pdf., in care este mentionat ca, in perioada
ianuarie 2012 - mai 2015 a ocupat pozitia de Arhitect de Solutie/Analist/
Asociat/Freelancer la ... SRL - colaborare cu Customer Experience SRL,
noul CV depus fiind modificat astfel incat sa respecte cerinta, din punct
de vedere al perioadei in care dna. ... a activat la ... SRL, insa este
nedatat, nesemnat de titular, purtdnd o semnatura aplicata in Adobe
Reader, care, in fapt, reprezinta un text editat si formatat ca poza.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca din
proprietatile documentului reiese ca acesta nu a fost tiparit, semnat si
scanat, ci doar salvat din format Word, in format PDF, cu tot cu
semnatura aplicata. In aceeasi nota, aparent, dna ... a ,semnat” cu
numele anterior, respectiv ,Pestritu”, desi in declaratia de disponibilitate
apare alta semnatura.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca a accesat
platforma online Linkedin, cautand si gasind profilul public al dnei. ...din
care reiese: ,Solutions Architect ... nov 2012 - mai 2015 - 2 ani 7 luni”.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a incercat
sa ia legatura cu angajatorul, ... SRL, constatdnd de fapt ca acesta este
in insolventa, fapt pentru care, a luat decizia de a declara oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a prevederilor art.
135 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ... nu o poate retine, intrucat a
depus diligente sustinute in vederea identificarii concludentei in
ansamblul de documente depus de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice si al raspunsului la solicitarile de clarificari - ,,Eroarea materiala”,
remediindu-se in fapt printr-o plastografie a unui CV, care in continuare,
ramane nefundamentat de catre niciunul din documentele suport depuse.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, o aplecare mai
aprofundata asupra identificarii concludentei in ansamblul de documente
depuse in cadrul propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarile de
clarificari ar putea fi interpretata ca incalcare a principiului tratamentului
egal, in conditiile in care ceilalti ofertanti au depus documente conforme
cu cerintele, in aceasta privinta, in cadrul ofertei sau ca raspuns la
solicitarile de clarificari.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.



Prin adresa datata 13.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
27998/13.07.2020, ...SRL a comunicat dovada asocierii incheiata intre
societatea sa si ITC - ...SA, acordul acestui asociat privind depunerea
contestatiei, precum si Recipisa de consemnare nr. 206378443/1 din
13.07.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de
2.444,24 lei, in original.

Prin adresa nr. 287/15.07.2020, depusa in original,
contestatoarea ...SRL a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata de autoritatea contractanta, ...SRL arata ca, in cadrul ofertei
incarcata in SEAP se regasesc atat Acordul de asociere, cat si
Imputernicirea liderului.

Referitor la experienta profesionala a Expertului Tehnic ...,
contestatoarea reitereaza faptul cd, in conformitate cu informatiile din
CV-ul expertului, acesta si-a inceput activitatea profesionala inca din
anul 2007.

In continuare, contestatoarea reda din nou continutul solicitarii de
clarificari din data de 07.05.2020, precum si continutul raspunsului sau
la aceasta, concluzionand ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta are la baza strict experienta profesionala pe care expertul a
dobandit-o pe parcursul colaborarii cu .... Contestatoarea sustine aceasta
realitate, intrucat autoritatea contractanta a ales sa omita complet
celelalte informatii din CV care demonstrau faptul ca are o experienta
profesionala de peste 10 ani, precum si celelalte recomandari prezentate
pentru Expertul Tehnic IT, cea emisa de ..., care certifica colaborarea cu
dna. ... in perioada 2008-2010.

Astfel, din coroborarea celor doua recomandari, respectiv cea de
la ... pentru perioada 2012-2015 si cea emisa de ... pentru perioada
2008-2010, autoritatea contractanta ar fi putut dermina, prin orice
combinatie, intre luna de inceput si cea de sfarsit, o durata de cel putin 3
ani a experientei profesionale, fapt care ar fi generat declararea ofertei
sale ca fiind conforma.

Contestatoarea exemplifica faptul ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi putut chiar sa omita anii de inceput si de sfarsit din
respectivele recomandari, cerinta ar fi fost indeplinita astfel:

- presupunand ca autoritatea contractanta nu ar fi luat in calcul anii
2012 si 2015 din recomandarea emisa de ..., intrucat nu se pot
determina concret luna de inceput si luna de sfarsit, ar rezulta 2 ani de
experienta profesionala (2013 si 2014);

- presupunand ca autoritatea contractanta nu ar fi luat in calcul anii
2008 si 2010 din recomandarea emisa de ..., intrucat nu se pot
determina concret luna de inceput si luna de sfarsit, ar rezulta 1 an de
experienta profesionala (2009), rezultand astfel ca expertul indeplineste
experienta profesionala generala de minim 3 ani.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita sa se constate lipsa
de temeinicie si legalitate a evaluarii autoritatii contractante.



Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30488/29.07.2020, contestatoarea a facut
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a concluziilor scrise
formulate cu adresa nr. 287/15.07.2020.

Prin adresa nr. 30281/1331/C5/28.07.2020, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de catre ...SRL cu adresa nr. 287/15.07.2020.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 30281/1331/C5/28.07.2020,
prin adresa nr. 65223/29.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
30609/30.07.2020, reiterand faptul ca, din documentele suport depuse
de contestatoare, a rezultat ca CV-ul depus initial in cadrul ofertei a fost
refacut prin tehnici de PLASTOGRAFIE, vizibile si suficient de rudimentar
executate incat acest fapt sa fie de nediscutat. Cu toate acestea,
contestatoarea alege sa ignore constatarile sale si intelege sa trateze
aspecte de fond, care insa exced faptului ca oferta sa devine deja
inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a raportat
experienta profesionala generala a dnei. ... doar la colaborarea acesteia
cu ... SRL decat in urma raspunsului dat de aceasta la solicitarea de
clarificari nr. 34511/07.05.2020.

. subliniaza ca nimic din modul sau de abordare nu a limitat
contestatoarea sa depuna documente suport concludente pentru
dovedirea experientei profesionale generale a dnei. ..., precizdnd ca, in
nicio acceptiune, o poza a unei ,recomandari” cu caracter general de pe
web nu va putea fi asimilabila unei probe a indeplinirii cerintei privind
experienta profesionald, fie ea generala sau specifica, fapt pentru care
comisia de evaluare nu a luat in calcul aceasta recomandare pentru
experienta generala, fiind considerata neconcludenta. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta sustine ca a apreciat cea de-a doua
recomandare semnata de dl. ..., insa doar sub aspect formal, intrucét,
din punct de vedere al fondului, a constatat ca nu reies cele doua
proiecte Oracle, asa cum eronat a specificat contestatoarea in adresa, ci
doar ca acesta a colaborat cu dna. Dragus in perioada 2008-2010,
precum si abilitatile dnei. Dragus, ori aceasta recomandare a fost
indicatda de insasi contestatoare ca proba a experientei profesionale
specifice a Expertului Tehnic IT.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta achizitie
este parte a proiectului ,DANUBE SAFETYNET, ROBG - 522 -
Improvement of the transport safety in the common Bulgarian-
Romanian stretch of the Danube river trough development of the
emergency response by cross-border cooperation (Siguranta
transportului naval pe sectorul comun romano-bulgar al Dunarii prin
imbunatatirea raspunsului in cazul situatiilor de urgenta cu ajutorul
cooperarii transfrontciliere)”, al carui grafic de indeplinire este periclitat
de orice intarziere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
specificatiilor tehnice necesare pentru dezvoltarea unei solutii informatice
(instrument IT) pentru imbunatatirea sigurantei navigatiei pe Dunare
DTSGIS (Danube Transport Safety Geographical Information System)”,
Cod CPV 72220000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 13.03.2020, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA,
de 122.212 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si asocierea ...SRL - ITC - ...SA, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 25584/18.03.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
53153/01.07.2020, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...SRL in timp ce oferta depusa de asocierea ...SRL - ITC
- ...SA a fost respinsa, fiind declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5), coroborat cu art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
53172/01.07.2020, asocierea ...SRL - ITC ...SA a depus contestatia care
face obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus, prin adresa datata 13.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27998/13.07.2020, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206378443/1 din 13.07.2020, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 2.444,24 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5), coroborat cu art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, aceasta
sustinand ca respingerea ofertei sale este lipsita de legalitate, in
conditiile in care comisia de evaluare nu a luat in considerare integral
documentele suport depuse pentru demonstrarea experientei similare a
expertului tehnic IT - ....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd
exceptia invocata se autoritatea contractanta privind lipsa calitatii
procesuale a ...SRL in formularea contestatiei, motivat de faptul ca
autoarea contestatie nu are mandat in fata CNSC din partea ITC - ...SA,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa
cum rezultd din documentele depuse la dosarul cauzei de catre



contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
27998/13.07.2020, autoarea contestatiei a depus atat acordul de
asociere incheiat la data de 13.03.2020 intre ...SRL si ITC - ...SA, cat

si Imputernicirea emisa de ITC - ...SA acordata ...SRL, printre altele, si
pentru a depune ,in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”. De asemenea, in analiza acestei exceptii sunt relevante si

dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
~(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei si analizdnd actul atacat,
Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa motivat de
faptul ca, urmare a verificarii raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

»,- CV-ul nu a fost semnat de titularul, ..., asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, semnatura electronica realizdndu-se electronic prin
intermediul programului Acrobat reader, astfel ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu este concludent;

- Documentele doveditoare privind experienta profesionala
generala, solicitate conform cerintelor minime din caietul de sarcini nu au
fost Tnaintate, ba mai mult decat atat a fost modificat un document deja
existent in oferta tehnica (CV-ul expertului IT ...)".

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

o Fisa de date a achizitiei:

- pct. I1.2.5 Criterii de atribuire: factorul de evaluare ,experienta
expertilor”, punctat cu 40 puncte, in cadrul caruia autoritatea
contractanta a precizat urmatorul algoritm de calcul pentru expertul
tehnic IT:

~Expert Tehnic IT:

o Pentru participarea la mai putin de 3 proiecte/contracte in
care a prestat servicii similare cu cele din prezentul contract
- 1 punct;

o Pentru participarea la 3-4 proiecte/contracte in care a prestat
servicii similare cu cele din prezentul contract - 5 puncte;

o Pentru participarea la mai mult de 5 proiecte/contracte in
care a prestat servicii similare cu cele din prezentul contract
- 10 puncte”;

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

,Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza
a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de



sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului. Cu exceptia
eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in
care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in
raport

cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind
neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face
referire la atingerea unor niveluri calitative superioare”;

o Caietul de sarcini:

- pct. 4.1. Personalul:

,In oferta sa, Prestatorul va prezenta o echipa de experti care
trebuie sd posede toate competentele si experienta generala si specifica
necesare indeplinirii integrale a sarcinilor prevazute in cadrul acestui
caiet de sarcini si care sd poata lucra coordonat si eficient in procesul de
implementare a contractului in vederea obtinerii rezultatelor asteptate.

(...)

Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Prestatorul
trebuie sa puna la dispozitie o echipa de 4 experti cheie cu expertiza
necesara in categoria de profesii/domenii de specializare definite
conform tabelului de mai jos:

Categorie de profesii/domeniu al specializarii Nr. posturi
Manager proiect 1
Expert Tehnic IT 1
Consultant GIS 1
Consultant Specificatii hardware 1”7

- pct. 4.2. Profilul expertilor principali:
LExpert Tehnic IT

Calificare - Studii superioare finalizate cu diploma de licenta (sau
educationala |echivalent)
si/sau - Cunostinte in aria proiectarii si implementarii de arhitecturi

profesionala

de business orientate pe servicii, probate prin
certificare/diploma

- Detinerea de cunostinte privind auditul sistemelor
informatice dovedite prin certificate recunoscute la nivel
national sau international

Experienta
profesionala

generala

- Minim 3 ani experienta profesionala

Experienta
profesionala
specifica

- Participarea la cel putin un proiect/contract in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus.

(...)

Pentru expertii propusi se vor prezenta:
- CV-uri (Curriculum vitae in format EUROPASS) aferent fiecarei
persoane propusa in cadrul echipei, semnat de catre fiecare titular in




parte, cuprinzadnd informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii;

- copii dupa: diplome, adeverinte, autorizatii, atestate etc. care sa
ateste calificarea educationala si/sau profesionala;

- copii dupa cartile de munca/alte documente doveditoare
care sa ateste experienta profesionala generala si experienta
profesionala specifica,

- recomandari, procese-verbale de receptie, adeverinte, alte
documente relevante, semnate de beneficiari, care atesta experienta
profesionala specifica”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ...SRL - ITC
- ...SA (pag. 19/23), rezulta ca pentru pozitia expert tehnic IT,
ofertantul a nominalizat-o pe ..., in legatura cu care a depus, printre
altele, urmatoarele documente relevante spetei:

- CV EUROPASS datat 26.09.2019, nesemnat, in cadrul caruia se
mentioneaza ca, in perioada ,ianuarie 2013-mai 2015”, a ocupat
functia de ,arhitect de solutie/analizat/asociat/freelencer” in cadrul ...
SRL;

- recomandare datata 16.05.2018, prezentata in limba engleza,
emisa de Raiffeisen, in care se regasesc informatii referitoare la
implementarea proiectului IFRS 9;

- recomandare datata 23.05.2016, prezentata in limba englez3,
emisa de ..., in care se regasesc informatii referitoare la activitatea
desfasurata de ... in perioada 2012-2015;

- recomandare datata 26.02.2014, prezentata in limba romana,
emisa de Oficiul National al Registrului Comertului, care confirma
participarea doamnei ...(Nota Consiliului: actual ...) in cadrul proiectului
»Servicii online (de e-guvernare) (...)";

- inscris emis de ... privind activitatea desfasurata de dna ..., in
cadrul caruia nu se face referire, insa, la vreo perioada;

- diploma de licenta, nr. 1838/19.07.2010, emisa de Universitatea
Politehnica din Bucuresti, potrivit careia Pestritu I. Ioana a absolvit in
sesiunea iulie 2010, Facultatea de Automatica si Calculatoare, domeniul
Calculatoare si Ingineria informatiei.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 34506/07.05.2020, in
legatura cu expertul tehnic IT ..., acestia au retinut urmatoarele: ,CV-ul
nu a fost semnat de titular; Din recomandarea ... si din CV nu reies 3 ani
experientd profesionald generald; Recomandarile prezentate de la
beneficiari nu sunt semnate de acestia si nu reies clar proiectele/
contractele la care acesta a participat”. Avand in vedere aceste
constatari, comisia de evaluare a stabilit necesitatea transmiterii unei
solicitari de clarificari in sensul transmiterii CV-ului semnat de titular si a
prezentarii de documente doveditoare privind experienta profesionala
generala.

Astfel, prin adresa nr. 34511/07.05.2020, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei, printre altele, urmatoarele:



«2. Referitor la Expertul tehnic IT - ...

- avand in vedere cerinta minima din caietul de sarcini ,,CV-uri
(Curriculum vitae in format EUROPASS) aferent fiecarei
persoane propusa in cadrul echipei, semnat de catre fiecare
titular in parte”, va rugam sa transmiteti CV-ul semnat de
titular;

- avand in vedere cerinta minima din caietul de sarcini ,experienta
profesionala generala — minim 3 ani experienta profesionala”, va
rugam sa prezentati documente doveditoare privind experienta
profesionala generala, intrucadt din recomandarea prezentata
de ... reiese perioada 2012-2015, iar in CV este specificat
arhitect de solutie ... ianuarie 2013-mai 2015; (...)".

Contestatoarea, prin adresa nr. 263/14.05.2020, a raspuns
solicitarii autoritatii contractante precizand: ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra, va transmitem atasat CV semnat de titular. Cu privire la
cerinta referitoare la experienta profesionala generald, precizam faptul
cd am corectat eroarea materiala din CV. Astfel, pentru experienta in
calitate de arhitect de solutie in cadrul companiei ..., va rugam sa aveti
in calcul perioada ianuarie 2012 - mai 2015, astfel cum este confirmat si
de catre angajator prin scrisoarea de recomandare”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus pentru expertul tehnic
IT, urmatoarele documente relevante spetei: CV EUROPASS al expertului
...(In cadrul caruia, a mentionat, aferent activitatii desfasurata la ... SRL
ca arhitect de solutie/ analist/asociat/feelancer, perioada ianuarie 2012
- mai 2015), recomandare, in limba engleza, emisa de EXPERIAN
Decision Analytics - semnata de ... (aferenta perioadei 2008-2010),
precum si recomandarile emise de ... (datata 23.05.2016) si Raiffeisen
(datata 16.05.018), ultimele 2 recomandari fiind identice cu cele depuse
in propunerea tehnica.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, potrivit
consemnarilor din procesul verbal nr. 42372/02.06.2020 - Anexa nr. 4,
a considerat neconcludent raspunsul transmis, stabilind, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, caracterul neconform al ofertei,
iar in temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 134 alin. (6) din
aceeasi hotarare, caracterul inacceptabil al acesteia.

Astfel, in Anexa 4.1 a procesului verbal nr. 42372/02.06.2020
comisia de evaluare a retinut ca s-au depus ca documente suport ,un
CV in format pdf (...). ,Noul CV depus a fost modificat astfel incat sa
respecte cerinta, din punct de vedere al perioadei in care doamna ... a
activat la ... SRL, insa este nedatat, nesemnat de titular, purtdnd o
semnatura aplicata in ACROBAT READER, care in fapt reprezinta un text
editat si formatat ca poza. (...) Nu corespunde cu semnatura expertului
din declaratia de disponibilitate. (...) Ofertantul modifica in CV perioada
in care a colaborat cu ... din ianuarie 2013-mai 2015 in ianuarie
2012 - mai 2015 pentru a rezulta experienta generala solicitata prin
documentatia de atribuire. Ofertantul nu depune alte documente suport
din care sa rezulte experienta generala solicitata prin fisa de date, desi i
s-a solicitat prin clarificarea transmisa. Din recomandarea depusa in



cadrul ofertei rezulta experienta generald la ... in perioada 2012-2015,
fara a specifica si lunile, pentru a putea calcula perioada exacta. Mai
mult decat atét, din proprietatile documentului reiese ca acesta nu a fost
tiparit, semnat si scanat, ci salvat din format Word, in format PDF cu tot
cu semnatura aplicata. Comisia de evaluare a ales sa faca verificari
suplimentare, conform art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in ceea
ce priveste experienta profesionala detinutd de dna .... Astfel, pe
platforma online Linkedin, gasim profilul public al doamnei ...din care
reiese: Solutions Architect ... - nov. 2012 — mai 2015 2 ani 7 luni.
(...) Astfel, Comisia de evaluare constata ca: raspunsul la solicitarea de
clarificare nu este concludent; ofertantul modifica in mod voit CV-ul
expertului ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru a
indeplini cerinta cu privire la experienta profesionala generald; nu
depune alte documente suport din care sa rezulte modificarile facute. De
asemenea, din analiza documentelor existente la ofertd NU s-au putut
identifica alte informatii care ar fi putut incadra modificarea in categoria
viciilor de forma”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
documentele depuse de ofertant in cadrul propunerii tehnice si raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta este corecta asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, ,(1) Experienta profesionala reprezinta
exercitarea efectiva si legala, cu norma intreaga sau echivalent partiala,
a unei profesii intr-un stat membru al U.E, (...)".

De asemenea, potrivit art. 8 alin (2), (3) si (4) din Instructiunea nr.
1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, emisa de presedintele ANAP:

«(2) Experienta generala solicitata de autoritatea/entitatea
contractantad in ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau,
dupa caz, in specializarea necesara poate fi de pdna la 5 ani, ca regula
generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea
contractantad poate solicita mai mult de 5 ani vechime in specialitatea
studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara, atunci cand
exista reglementari specifice si/sau atunci cdnd autoritatea/entitatea
contractanta justifica temeinic, la nivelul strategiei de contractare,
complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivei persoane si
anvergura obiectului contractului.

(4) Nu se va impune indeplinirea unei experiente generale in ultimii
»n” ani.

NOTA EXEMPLIFICATIVA:



Nu se poate impune ca o persoana sa aiba o experienta generala in
domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea solicitata,
realizata in ultimii 5 ani. Se poate solicita ca persoana sa aiba o
experienta generala in domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz,
in specializarea solicitata, de cel putin 5 ani, indiferent de perioada in
care a fost realizata aceasta experienta.

(5) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale vor fi
calculati prin luarea in considerare a perioadei/perioadelor in care
persoana respectiva a ocupat posturi/pozitii de tipul celor mentionate la
art. 2, prin prisma cdrora a acumulat experienta solicitata.

/yOTA EXEMPLIFICATIVA:

In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care
atesta experienta generala si care trebuie sa fie acceptate de comisia de
evaluare, la momentul in care se solicita demonstrarea celor asumate de
candidat/ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta».

In spetd, asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii, pentru
expertul tehnic IT, autoritatea contractanta a stabilit obligatia dovedirii
unei experiente profesionale generale ,minim 3 ani experienta
profesionala”, modalitatea in care trebuia dovedita indeplinirea acestei
cerinte fiind, potrivit caietului de sarcini, ,copii dupa cartile de
munca/alte documente doveditoare care sa ateste experienta
profesionala generala si experienta profesionala specifica”.

Din continutul informatiilor existente in documentele depuse in
legatura cu expertul tehnic IT, rezulta faptul ca ... (fosta ...), a absolvit
studiile superioare in domeniul IT in luna iulie 2010, astfel ca perioada
pentru care autoritatea contractanta putea sa ia in considerare
experienta profesionala generalda, in verificarea indeplinirii cerintei
caietului de sarcini ,minim 3 ani experienta profesionald”, incepea sa
curga din iulie 2010, deoarece experienta profesionala generala priveste
studiile absolvite.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la
necesitatea luarii in considerare a informatiilor din recomandarea emisa
de EXPERIAN Decision Analytics — semnata de ..., nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere faptul ca acestea se refera la perioada 2008-
2010, experienta dobandita in aceasta perioada, neputand fi considerata
.experienta profesionala generald”, fata de interpretarea data de
legiuitor acestei sintagme (relevante in acest sens fiind normele legale
citate anterior), perioada fiind anterioara finalizarii studiilor superioare
in domeniu.

Pe de alta parte, din continutul propunerii tehnice depusa de
contestatoare rezulta faptul ca ofertantul a ales sa demonstreze
experienta profesionala prin depunerea a 3 recomandari, recomandarea
emisa de ... SRL fiind singura care face referire la un interval de
timp/perioada aferent/aferenta experientei profesionale generale a



expertului IT ..., deci singura care poate fi luata in considerare in
dovedirea experientei profesionale generale.

Astfel, verificand perioada care poate fi luata in considerare in
dovedirea experientei profesionale generale, Consiliu constata, pe de o
parte, faptul ca din recomandarea emisa de ... SRL, rezulta perioada
2012-2015 (nefiind precizate lunile aferente anilor 2012 si 2015), iar pe
de alta parte, faptul ca, in cadrul CV-ului depus pentru expertul in
discutie, s-a indicat ca perioada de colaborare cu ... SRL ,ianuarie 2013-
mai 2015” (deci 2 ani si 5 luni).

Pe de alta parte, din propriile verificari efectuate de Consiliu pe
platforma Linkedin, rezulta faptul ca expertul IT ..., a colaborat cu ...
SRL in perioada de noiembrie 2012-mai 2015, deci 2 ani si 7 luni.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis autoritatii
contractante, contestatoarea a transmis aceeasi recomandare emisa
de ... SRL la data de 23.05.2016, depusa si in propunerea tehnica, iar in
cadrul CV-ului depus prin clarificari a modificat perioada aferenta
colaborarii cu ... SRL din ianuarie 2013-mai 2015 in ianuarie 2012-mai
2015. Aceasta modificarea nu poate fi retinuta de Consiliu ca dovada a
experientei profesionale generale, in conditiile in care aceasta informatie
nu este confirmata de alte informatii existente in documentele depuse
initial in oferta, fiind un document unilaterale emis de ofertant.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, iar modul in care ofertantul alege sa-si elaboreze oferta fi
apartine in exclusivitate acestuia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a retinut caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
contestatoarei sub aspectul analizat, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationala si a CNSC invocata de
catre contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in
vedere, pe de parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta
in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza
de parti.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza cealalta critica formulata de contestatoare intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind lipsa calitatii procesuale a ...SRL, iar in
temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ITC - ...SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii procesuale a ...SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in calitate
de lider al asocierii ...SRL - ITC - ...SA, in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.



