Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 747/25.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52557/26.10.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ,
str. ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
avand cod fiscal ., reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva

raportului procedurii nr. 19.370/21.10.2022, postat in SEAP in data de
21.10.2022, precum si a adresei nr. 19.470/24.10.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
str. Praporgescu, general nr. 1, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente medicale si de protectie individuala
pentru prevenirea, limitarea, ingrijirea si tratamentul cazurilor de infectii
cu virusul SARS-CoV-2 din cadrul proiectului ,Intarirea capacitatii ... de
gestionare a crizei sanitare COVID-19”, anunt de participare simplificat
nr. //// 09.05.2022, s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii, astfel cum a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 19.370/21.10.2022 si comunicat prin adresa nr.
19.470/24.10.2022;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea din punct de vedere tehnic
a ofertei depuse de ofertantul SC SRL, declararea acesteia ca fiind
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
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conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 5/2694/07.11.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 54789/08.11.2022, formulata de catre SC .... SRL, cu sediul

social in ......... , ...., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului .........
sub nr. .., avand .., reprezentata legal prin director general ..... , Ccu
sediul in ......... , .., sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, s-a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, si mentinerea rezultatului
procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in baza si cu respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire, a depus oferta pentru lotul 4 ,Nebulizator
pentru dezinfectia aerului (2 bucati)” al procedurii.

Precizeaza ca, in data de 21.10.2022, autoritatea contractanta a
postat in SEAP raportul procedurii, potrivit caruia, in urma evaluarii

ofertelor depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 4 al
procedurii, ambele au fost declarate conforme, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta SC .... SRL a fost

declarata castigatoare.

Petenta reclama faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de SC .... SRL, desi aceasta nu
respecta cerintele tehnice minime obligatorii solicitate in caietul de
sarcini (specificatii tehnice) si, prin urmare, nu ar fi trebuit evaluata din
punct de vedere financiar.

Precizeaza ca aceste date i sunt cunoscute prin prisma participarii
la proceduri similare, ,,unde accesul la dosarul achizitiei publice s-a facut
in mod transparent, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice”.



Preliminar, invedereaza faptul ca, in cuprinsul raportului procedurii
se arata ca ofertantul SC .... SRL a declarat ca propunerea sa tehnica
este confidentiala, iar autoritatea contractanta a achiesat la acest fapt.

SC ....uo.ns SRL mentioneaza ca, intrucat a inteles ca, printr-o
simpla solicitare a accesului la dosarul achizitiei, in conditiile legii, nu va
putea demonta convingerea autoritatii contractante ca oferta
contracandidatului sau este confidentiald, ,desi este greu de crezut ca
acesta a putut justifica caracterul confidential in conformitate cu
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016"”, a formulat prezenta
contestatie , pe datele cunoscute in piata, in corespondenta cu cerintele
minime obligatorii”, urmand a solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor ca prin rolul activ pe care il exercita, sa-i permita accesul
la dosarul achizitiei publice, inclusiv la datele pe care autoritatea
contractanta le-a considerat confidentiale, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Sustine ca oferta depusa de SC .... SRL este neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar, in ceea ce priveste evaluarea
acesteia, autoritatea a nesocotit dispozitiile art. 127 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, arata contestatoarea, SC .... SRL nu a demonstrat
indeplinirea specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, astfel cum au
fost acestea clarificate prin raspunsul consolidat nr. 9942/31.05.32022,
in special prin prisma neofertarii niciunei substante bioacide avizate si
compatibile cu echipamentul de nebulizare ofertat:

1. Cerinta caietului de sarcini: ,Aparat portabil pentru
dezinfectare chimica a aerului si a suprafetelor prin nebulizare de
peroxid de hidrogen”.

Mentionand ca dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare, este un
concept de dezinfectie, care implica un aparat de nebulizare si o
substanta biocida, utilizate si testate impreuna din punct de vedere al
eficientei, petenta sustine ca acesta este si motivul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat, prin specificatia tehnica, ca, pentru
acest concept, ,sa existe teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practicd”, liniuta 9 din specificatia
tehnica.

Sustine ca SC .... SRL nu face dovada dezinfectiei aeromicroflorei
prin Aviz biocid, conform legislatiei in vigoare, ci, mai mult, nu realizeaza
dezinfectie de nivel inalt (terminala), astfel cum s-a solicitat in
specificatia tehnica liniuta 7 si nu demonstreaza legatura dintre aparat si
substanta prin testari, neavand avizul sanitar.

Astfel, arata ca, pentru a avea certitudinea ca este respectata
cerinta ,Aparat portabil pentru dezinfectare chimica a aerului si
suprafetelor prin nebulizare de peroxid de hidrogen", autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa regaseasca, in propunerea tehnica, dovada
ca produsul dezinfectant este testat impreuna cu aparatul, din punct de
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vedere al eficacitatii, dovada materializata prin teste, transcrise in avizul
sanitar de punere pe piata a produsului biocid, din care sa reiasa, fara
echivoc, utilizarea de peroxid de hidrogen.

Petenta afirma ca echipamentul ,....”, ofertat de societatea sa,
probeaza aceasta recomandare de utilizare din caietul de sarcini.
SC ......... SRL a ofertat sistemul compus din echipamentul ,....” si
solutia biocida ,,....”, care impreuna compun un sistem de dezinfectie a
aeromicroflorei, testat si avizat ca un tot unitar (astfel dupa cum reiese
si din aviz biocid nr. 1501 BIO/02/01.21, cap. X, ,Indicatii de utilizare”,
~Metoda de aplicare: Prin nebulizare cu ....").

2. Cerinta caietului de sarcini: ,Posibilitatea de folosire atat
pentru dezinfectia zilnica, dar si pentru dezinfectia terminala”.

In opinia contestatoarei, faptul ca un produs se utilizeaza prin
nebulizare, nu inseamna ca acesta realizeaza dezinfectia aeromicroflorei,
si ca aceste doua concepte nu sunt echivalente, avand in vedere ca
exista produse care se folosesc prin nebulizare, dar nu dezinfecteaza
aerul, ci doar suprafetele pe care se asaza sub forma de pelicula (cf EN
14885).

Subliniaza faptul ca produsele biocide trebuie utilizate intocmai,
conform domeniului de activitate si ariei de aplicare pentru care sunt
avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, iar utilizarea
in alt scop a unui produs avizat pentru dezinfectia suprafetelor (maini,
instrumentar, aeromicroflora) este ilegala si prezinta un factor de risc
pentru siguranta pacientilor si a personalului medical.

In contextul celor prezentate, solicita Consiliului Solicitam sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea produselor ofertate de SC
SRL, care, pana acum, nu au putut demonstra legatura cu solutia cu
care urmeaza a fi utilizate, si reevaluarea avizului sanitar daca acesta
exista.

Petenta precizeaza ca, pentru acest lot, autoritatea contractanta a
solicitat un produs pentru dezinfectia suprafetelor si a aeromicroflorei.

In acelasi sens, arata ca din cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii
nr. 10/2010 (art. 2-7), rezulta fara echivoc faptul ca Avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) este documentul prin
care produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei, fiind obligatoriu ca toate rapoartele de testare ale
produsului, pe baza carora se declara eficienta produsului sa fie validate,
prin transcriere, de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

SC ......... SRL precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri, a
ofertat sistemul compus din echipamentul ,....” si solutia biocida ,....”,
care, impreuna, compun un sistem de dezinfectie a aeromicroflorei
testat si avizat ca un tot unitar (astfel cum rezulta si din avizul biocid,
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cap. X, ,Indicatii de utilizare”, ,Metoda de aplicare: Prin nebulizare
cu....”).

3. Cerinta caietului de sarcini: ,sa existe teste de eficacitate intre
echipament si substantele cu care poate fi folosit in practica”.

Autoarea contestatiei sustine ca operatorul economic SC .... SRL a
ofertat, in nenumarate proceduri, aparate de nebulizare, fara a prezenta
si substanta dezinfectanta cu care poate fi folosit in practica si fara a
depune pentru acesta avizul biocid.

Subliniaza faptul ca testarea epidemiologica presupune test de
eficacitate, avand in vedere compatibilitatea dintre solutie si aparatul cu
care poate fi folosit in practica, motiv pentru care, pentru a dovedi
actiunea produsului ca un sistem, astfel cum s-a solicitat in specificatia
tehnica, toate testele de eficacitate ale produsului ar fi trebuit realizate
?mpreﬂuné cu aparatul de nebulizare ofertat.

In opinia petentei, pentru a indeplini cerinta de eficacitate intre
aparat si produs, cerinta minima obligatorie impusa de autoritatea
contractanta, prin corelarea specificatiilor de produs, se impunea
prezentarea de teste de eficacitate pentru tot spectrul biocid, teste ce se
impun a fi transcrise in avizul sanitar, in conditiile solicitate de Ordinul
ministrului sanatatii nr. 10/2010.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
regaseasca, In propunerea tehnica a ofertantului SC .... SRL, avizul
solutiei biocide, in care sa fie transcrisa recomandarea de utilizare
impreuna cu echipamentul ofertat, precum si utilizarea prin nebulizare
de peroxid de hidrogen, astfel cum s-a solicitat la prima liniuta din
specificatia tehnica.

4. Cerinta caietului de sarcini: ,consum redus 1-3ml produs/m’
pentru tratament aer si suprafete”.

Contestatoarea mentioneaza ca rata de consum volumica este data
de spectrul biocid al solutiei cu care echipamentul urmeaza a fi folosit,
mai exact de consumul solutiei, astfel cum reiese din prezentarea
testelor de eficacitate ale acesteia, transcrise in Avizul sanitar, in
conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010.

5. Cerinta caietului de sarcini: ,sd nu necesite nicio actiune dupa
tratament de tipul aerisire, uscare, clatire”.

Petenta sustine ca echipamentele ofertate de SC .... SRL in
procedurile unde a avut acces la documentatie, nu fac dovada
documentata ca nu este necesar niciun tratament dupa nebulizare.

Mai mult, arata ca, operatorul economic a declarat, in nenumarate
proceduri, pe propria raspundere, ca aceste informatii se regasesc in
propunerile tehnice, insa, din acestea, nu a reiesit niciodata posibilitatea
de utilizare in conditiile solicitate, demonstrarea cerintei fiind
intotdeauna sumara, formala si nedemonstrata in sensul afirmatiei.

Afirma ca echipamentul ,...."” probeaza aceasta solicitare din caietul
de sarcini.
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6. Cerinta caietului de sarcini: ,aparatul sa poata fi folosit cu
substante complementare de tipul (insecticide biocid, neutralizator miros
sau dezinfectant biocid pentru blocul alimentar)”.

Autoarea contestatiei sustine ca echipamentele ofertate de SC ....
SRL in procedurile unde a avut acces la documentatie, nu au demonstrat
compatibilitatea cu produse biocide de tip insecticid sau dezinfectant TP4
pentru blocul alimentar.

Mai mult, arata ca, operatorul economic a declarat, in nenumarate
proceduri, ca aceste informatii se regasesc in propunerile tehnice, insa,
din acestea, nu a reiesit niciodata posibilitatea de utilizare in conditiile
solicitate.

Afirma ca echipamentul ,...."” probeaza aceasta solicitare din caietul
de sarcini prin avizele sanitare ale produselor TP4 si TP18, unde este
avizata compatibilitatea cu echipamentul ,,....".

In continuare, petenta un extras din solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici vizand documentatia de atribuire aferenta lotului
4 si raspunsul consolidat al autoritatii contractante la acestea:

Intrebarea 2 la Lot 4 ,Nebulizator pentru dezinfectia aerului”:
~Avand in vedere ca legislatia la nivel european s-a modificat, incepand
cu luna mai 2020, prin standardul EN17272, prin care se obliga ca orice
furnizor de echipamente de nebulizare sa testeze echipamentul
impreuna cu substanta ca un concept, va rugam sa avati amabilitatea de
a lua in considerare, ca si conditie eliminatorie demonstrata prin teste
epidemiologia eficacitatii conceptului aparat de nebulizare - substanta.
Astfel se preintdmpina riscul epidemiologie de toxicitate, coroziune si
biodegradabililate”.

Raspuns 2 la Lot 4 ,Nebulizator pentru dezinfectia aerului”: , Este
obligatia furnizorului de echipamente sa faca dovada ca echipamentul
functioneaza. In functie de nebulizatorul care se va achizitiona, se va
stabili ce substante se vor folosi”

Contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul consolidat nr. 9942 din
data de 31.05.2022, autoritatea contractanta reitereaza obligatia
ofertantilor de a prezenta aparate functionale, acestea urmand sa fie
testate cu produsele cu care se utilizeaza/aplica/nebulizeaza.

Totodata, arata ca, desi, prin raspunsul consolidat, se face referire
la faptul ca, in functie de nebulizatorul ce se va achizitiona, se va stabili
ce substante se vor folosi, in fapt, rationamentul este ca, prin substante,
se intelege produse, fiind stabilit de la liniuta 1 a specificatiei tehnice ca
nebulizarea se face cu substanta peroxid de hidrogen, aceasta cerinta
nefiind clarificata pentru a fi inlocuita.

Raportat la cele prezentate, conchide ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila o oferta neconforma din punct de vedere tehnic, care
nu trebuia evaluata din punct de vedere financiar.
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In sensul celor sustinute in cuprinsul contestatiei, face trimitere la
considerentele deciziilor CNSC nr. 2216/06.10.2021, nr.
2903/30.12.2021
nr. 1927/31.08.2021 si 694/C9/558/01.04.2022, ale Hotararii Curtii de
Apel Alba Tulia 869/29.09.2021.

Avand in vedere cele expuse, petenta concluzioneaza ca ,oferta
depusa de SC .... SRL este neconforma, potrivit prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 «Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitie» si
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 art. 137, alin. (3)
«in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini»”.

Apreciaza ca evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat cu
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. din
H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, desi avea obligatia sa analizeze ofertele din punct
de vedere al cerintelor minime obligatorii solicitate in documentatia de
atribuire, in etapele prevazute de legislatia in vigoare, respectiv:
calificare, tehnic, financiar, documente suport, cu toate acestea, comisia
de evaluare a declarat in mod eronat oferta SC .... SRL ca fiind conforma
din punct de vedere tehnic si a continuat evaluarea acesteia, desi nu
indeplineste cerintele minime obligatorii solicitate in caietul de sarcini,
facand rabat de la propriile cerinte.

Fata de cele prezentate, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 19860/28.10.2022, inregistrat la CNSC cu nr.
53000/28.10.2022, ......... solicita respingerea contestatiei depusa de
catre ofertantul SC ..... SRL, ca netemeinica si nelegala si, in consecinta,
mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului nr. 19370 din
21.10.2022 si a adresei nr. 19470 din 24.10.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru lotul 4
~Nebulizator pentru dezinfectia aerului (2 bucati)” al procedurii de
atribuire, au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv 23.06.2022, ora 15:00,
operatorii economici SC .... SRL si SC ........ SRL.

Comisia de evaluare a parcurs toate etapele de evaluare prevazute
de legislatia in vigoare, respectiv analiza DUAE, evaluarea propunerilor
tehnice si evaluarea propunerilor financiare, depuse de catre cei doi
ofertanti si, ulterior, a intocmit raportul procedurii, in care a consemnat
faptul ca oferta castigatoare este cea depusa de SC .... SRL, acest
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rezultat fiindu-i comunicat contestatoarei SC MEDEXPERT PROFESIONAL
SRL prin adresa nr. ,,194" din 24.10.2022.

Solicitand Consiliului sa respinga sustinerile petentei potrivit carora
propunerea tehnica prezentata de SC .... SRL ar fi neconforma, prin
prisma neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, astfel cum au fost
clarificate prin raspunsul consolidat nr. 9942/31.05.2022, respectiv, in
aceasta nu este prezentata nici o substanta biocida avizata si
compatibila cu echipamentul de nebulizare ofertat, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC .... SRL a prezentat, pentru sistemul ...

1. In vederea indeplinirii cerintei caietului de sarcini: ,Aparat
portabil pentru dezinfectare chimica a aerului si a suprafetelor prin
nebulizare de peroxid de hidrogen”, SC .... SRL a ofertat aparat portabil
pentru dezinfectare chimica a aerului si suprafetelor prin nebulizare de
peroxid de hidrogen - pag. 1, descriere produs din fisa tehnica, pag 4 din
cap. ,Descrierea generala a produsului” din Manualul de utilizare, pag. 4
din declaratia producator ,,Dimensiune particule”.

2. In ceea ce priveste specificatia tehnica din caietul de sarcini:
,Posibilitatea de folosire atat pentru dezinfectia zilnica, dar si pentru
dezinfectia terminala”, la pag. 4 de la cap. ,Descrierea generala a
produsului” din manualul de utilizare prezentat de ofertantul castigator,
conform declaratiei producatorului ,tipul de dezinfectie (zilnica sau
terminald) si tipul de dezinfectie ales, raman la latitudinea utilizatorului
in functie de necesitati”.

3. Referitor la specificatia tehnica din caietul de sarcini: ,sd existe
teste de eficacitate intre echipament si substantele cu care poate fi
folosit in practica”, in oferta castigatoare exista mentiunea , Eficacitatea
procesului de nebulizare este in stransa legatura cu tipul de solutie
utilizata in timpul dezinfectiei”, pag. 4 din cap. ,Descrierea generala a
produsului” din Manualul de utilizare, conform imagine producator si
declaratie producator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 13640 din
22.07.2022, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte teste
de eficacitate intre echipament si substantele cu care pot fi folosite in
practica, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar acesta a raspuns
prin adresa nr. 1377/27.07.2022, publicand 1in SEAP raportul
producatorului cu privire la testele de eficacitate.

Sustine ca, din raportul transmis, rezulta ca substanta
dezinfectanta: ,SUPRASPOR este potrivit pentru dezinfectarea la nivel
inalt, rapida si eficienta, cu curatarea simultana a suprafetelor
dispozitivelor medicale, inclusiv a celor critice, care nu pot fi scufundate
in lichide, pentru utilizare intre pacienti in spitale si alte unitati medicale.
inainte de aplicare, verificati compatibilitatea suprafetelor de tratat cu
produse care contin alcool si agenti de oxidare. Produsul este gata de
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utilizare si, prin urmare, nu necesita diluare. Pentru utilizarea sa ca
dezinfectant, va recomandam urmatoarele: 1. nebulizati folosind
dispozitive din seria Viro Clean de la Peroxymed...”. Totodata se
mentioneaza ca: ,SUPRASPOR este o solutie hidroalcoolica gata de
utilizare, un dezinfectant cu un spectru larg de actiune, inclusiv
activitate sporicida, data de prezenta peroxidului de hidrogen in asociere
cu alcoolul. Ca urmare a prezentei unui surfactant, utilizarea sa pe
suprafetele dispozitivelor care nu pot fi scufundate in lichide asigura un
efect de curatare si dezinfectare. Nu contine agenti clorurati si, dupa
distribuirea sa uniforma cu ajutorul unei lavete curate si uscate, nu lasa
nicio urma pe suprafata tratata. Este o solutie complet transparenta, cu
pH acid”.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca,
prin testele transmise, ofertantul a indeplinit cerintele minime solicitate
in caietul de sarcini.

De asemenea, ......... subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
achizitioneaza, in cadrul acestui lot, doar aparatul de nebulizare, nu si
substanta biocida, nefiind cazul prezentarii unui Aviz bio pentru
substanta utilizata in nebulizare.

4. Referitor la cerinta caietului de sarcini: ,Consum redus 1-3 ml
produs/m’ pentru tratament aer si suprafete” — in oferta castigatoare se
regaseste mentiunea ,,Consum produs de la 0,5 la 1 ml/ mc si 5 ml /mc
pentru tratament aer si suprafete”, la pag. 4 din cap. ,Descrierea
generala a produsului” si pag. 20, cap. ,Caracteristicile dispozitivului" din
Manualul de utilizare.

Autoritatea contractanta sustine ca, din scrisoare de confirmare a
producatorului, reiese ca dispozitivul permite selectarea produsului si, in
consecinta, a concentratiei de utilizare (0,5 sau 1 ml/mc).

5. Cu privire la specificatia tehnica din caietului de sarcini: ,, sa nu
necesite nicio actiune dupa tratament de tipul aerisire, uscare, clatire”,
la pag. 4 de la cap. ,Descrierea generala a produsului" din Manualul de
utilizare al produsului ofertat de SC .... SRL se mentioneaza ca aceasta
cerinta depinde de dezinfectantul utilizat.

Achizitoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 13640 din 22.07.2022 a
cerut ofertantului clarificarea urmatoarei situatii: s-a solicitat ,sa nu
necesite nicio actiune dupa tratament de tipul aerisire, uscare, clatire" -
s-a specificat ,aceasta cerinta depinde de dezinfectantul utilizat", iar
acesta a raspuns aratand ca, in cazul, in care nebulizatorul este utilizat
impreuna cu dezinfectantul produs de Peroxymed pentru Viro Clean
Easy, nu este nevoie de nicio actiune suplimentara in urma procesului de
nebulizare, conform fisei tehnice a dezinfectantului, cap. 8 ,Domeniul si
metodele de utilizare", pag. 3. Daca Viro Clean Easy este utilizat cu alt
dezinfectant, actiunile necesare dupa procesul de nebulizare, depind de
instructiunile de utilizare ale dezinfectantului ales.

6. Referitor la specificatia tehnica din caietului de sarcini: ,aparatul
sa poata fi folosit cu substante complementare de tipul (insecticide
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biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru blocul
alimentar)”, potrivit pag. 4 din cap. ,Descrierea generala a produsului”
din Manualul de utilizare al produsului si declaratiei producatorului din
oferta declarata castigatoare aparatul poate folosi mai multe tipuri de
dezinfectanti (biocide, insecticide, fungicide, printre care si peroxidul de
hidrogen).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut ofertantului sa
clarifice urmatoarea situatie: s-a solicitat ca ,aparatul sa poata fi folosit
cu substante complementare de tipul (insecticide biocid, neutralizator
miros sau dezinfectant biocid pentru blocul alimentar)"” - s-a specificat
.aparatul poate folosi mai multe tipuri de dezinfectanti (biocide,
insecticide, fungicide, printre care si peroxidul de hidrogen)", iar acesta
a raspuns ca, potrivit propunerii tehnice (a reatasat declaratia
producatorului), dispozitivul poate utiliza mai multe tipuri de substante.
Din declaratia producatorului rezulta ca dispozitivele din seria Viro Clean
pot fi utilizate cu toate produsele dezinfectante pe baza de apa (biocide,
fungicide, produse insecticide) destinate utilizarii cu dispozitive de
difuzare cu atomizor.

Achizitoarea precizeaza ca, 1in sustinere propunerii tehnice
ofertantul SC .... SRL a inaintat urmatoarele documente:

- Avizul furnizorului de la Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR) nr. 5790/06.10.2021
pentru urmatoarele activitati: import dispozitive medicale, distributie
dispozitive medicale, instalare si mentenanta dispozitive medicale, din
care rezulta ca SC .... SRL este distribuitor/importator pentru
producatorul PEROXYMED SRL Italia.

- Scrisoare de autorizare pentru distributie in Romania de la
PEROXIMED SRL.

- Certificate de marcaj CE si declaratie de conformitate a
producatorului: Declaratie de conformitate CE, ISO 9001: 2015; ISO
13485:2016;

- Fisa de date tehnice a sistemului VIRO CLEAN , Seria difuzorului
de peroxid de hidrogen de la producator;

- Fisa tehnica de securitate;

- Manualul de utilizare.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca afirmatiile
contestatoarei referitoare la presupusa neconformitate a propunerii
tehnice depusa de ofertantul clasat pe primul loc nu sunt intemeiate,
evaluarea ofertelor realizdndu-se cu respectarea Iintocmai a
documentatiei de atribuire.

Totodata, achizitoarea invedereaza faptul ca, in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, a respectat intocmai documentatia de atribuire a
contractului si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
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achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b), lit. ¢, lit. d) si
lit. €) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea.

Fata de cele mentionate si de prevederile legale aplicabile in
aceasta speta, solicita Consiliului, in principal, sa respinga contestatia
depusa de SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala si sa mentina, ca
temeinice si legale, raportul nr. 19370 din 21.10.2022 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19470 din 24.10.2022.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 5/2694/07.11.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 54789/08.11.2022, formulata de catre SC .... SRL s-a
solicitat Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca neintemeiata, si mentinerea rezultatului procedurii.

Intervenienta mentioneaza ca, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” asupra celor doua oferte declarate
admisibile depuse pentru lotul 4 al procedurii, oferta sa s-a clasat pe
locul I, cu o propunere financiara in valoare de 26.956 lei, pe locul II
clasandu-se oferta depusa de contestatoare, cu o propunere financiara in
valoare de 32.000 lei. Rezultatul procedurii a fost publicat in SEAP in
data de 24.10.2022.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, SC ....
SRL solicita Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in principiu,
fiind intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care recunoaste legitimitate procesuala oricarui operator economic
interesat de participarea la procedura sau care este participant la
procedura de atribuire.

Precizeaza ca singurele conditii pe care art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 le reglementeaza cu privire la cererea de interventie sunt
indeplinite in cauza, respectiv:

(i) intervenientul sa fi fost interesat de participarea sau sa fi
participat la procedura de atribuire. Or, SC .... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator, are calitatea de participant la procedura de atribuire;

(ii) cererea sa fi fost formulata in termen. Raportat la data
publicarii contestatiei in SEAP, ca termenul de formulare a cererii de
interventie se implineste in data de 7 noiembrie 2022, astfel incat
cererea a fost depusa in termen;

(iii) cererea sa fi fost comunicata partilor cauzei. SC .... SRL
urmeaza sa comunice cererea de interventie atat contestatoarei, cat si
autoritatii contractante, depunand dovezile de comunicare la Consiliu.

Subliniaza ca solicita admiterea cererii voluntare formulata
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care o califica,
principal, ca cerere de interventie voluntara sui-generis.

n
n
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Intervenienta afirma ca aceasta calificare respecta atat prevederile
Codului de procedura civila, cat si dispozitiile art 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016. Mai mult, aceasta calificare a fost acceptata de
judecatorii din cadrul sectiilor de contencios administrativ organizate la
nivelul Curtii de Apel ......... si Tribunalului ......... , precum si de
consilierii de solutionare a contestatiilor din cadrul CNSC, intre
concluziile Seminarului ,Probleme jurisprudentiale in materia achizitiilor
publice”, organizat in perioada 22-23 noiembrie 2016 consemnandu-se
si aceea ca o cerere care respecta conditiile art. 17 alin. (3) este o
cerere de interventie sui generis, specifica procedurii administrativ
jurisdictionale.

In masura in care Consiliul va aprecia ca cererea sa nu poate fi
calificata ca o cerere de interventie sui generis, intervenienta solicita, in
subsidiar, calificarea acesteia ca fiind cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, SC .... SRL
invedereaza faptul ca limitarea accesului la acele elemente din oferta
declarate confidentiale nu este facultativa sau lasata la aprecierea
autoritatii contractante, ci este impusa chiar de textele de lege care
reglementeaza.

Redand dispozitiile art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016,
SC .... SRL sustine ca a dovedit caracterul confidential in conformitate cu
prevederile legale, odata cu depunerea ofertei, iar autoritatea
contractanta a manifestat diligenta in aplicarea textelor de lege mai sus
expuse, analizand argumentele prezentate de ofertanti in sustinerea
caracterului confidential al anumitor informatii din ofertele prezentate si
solicitand inclusiv clarificari suplimentare.

Prin urmare, arata ca, autoritatea contractanta, cu respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, a constatat caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare al ofertei sale, motiv pentru
care aceasta este tinuta de obligatia legala de a nu dezvalui aceste
informatii.

In acest context, considera ca acordarea accesului la oferta tehnica
si financiara a societatii sale ar fi condus la incdlcarea grava a
prevederilor art. 57 si 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Invocand exceptia reglementata de dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, SC .... SRL solicita Consiliului sa retina ca a
justificat, in detaliu si pertinent, caracterul confidential al informatiilor
din oferta sa tehnica si financiara, prin documentele aflate la pag. 39-42
din propunerea tehnica, aflate la dosarul achizitiei si a aratat in ce mod
dezvaluirea informatiilor declarate ca fiind confidentiale ar prejudicia
interesele sale legitime.
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Nu in ultimul rand, invoca in sustinerea dreptului sau de a beneficia
de protectia informatiilor din oferta declarate confidentiale si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea din 14 februarie 2008 a CJUE, Cauza C-450/06, paragraful 55
si Hotararea recenta a CJUE pronuntata in cauza C-927/19).

Pentru motivele expuse mai sus, solicita Consiliului sa respinga
cererea contestatoarei de acces la dosarul constituit la Consiliu, sub
aspectul vizualizarii acelor sectiuni din oferta SC .... SRL pe care le-a
declarat confidentiale.

Apreciind ca sustinerile contestatoarei privind neconformitatea
ofertei sale sunt neintemeiate, intervenienta invedereaza faptul ca
singurul argument pe care il invoca SC ......... SRL in acest sens este
faptul ca nu ar fi ofertat un sistem format din aparat de nebulizare +
substanta biocida, desi obiectul lotului 4 al procedurii consta in
achizitionarea de nebulizatoare, nefiind solicitate si substante biocide.
pentru a fi utilizate impreuna cu acestea.

Considera ca societatea contestatoare incearca sa induca in eroare
Consiliul.

Autoarea cererii de interventie sustine ca criticile de
neconformitate in ceea ce priveste dispozitivul VIRO CLEAN EASY, ofertat
de societatea sa in cadrul lotului 4 al procedurii, nu sunt intemeiate, prin
prisma urmatoarelor considerente:

1. Cerinta caietului de sarcini ,Aparat portabil pentru dezinfectare
chimica a aerului si suprafetelor prin nebulizare de peroxid de hidrogen".

SC .... precizeaza ca, prin aceasta cerinta, se solicita, in concret, ca
aparatul sa fie compatibil cu solutii de dezinfectie pe baza de peroxid de
hidrogen.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta
SC .... SRL nu ar indeplini aceasta cerinta pentru ca: nu ar fi facut
.dovada dezinfectiei aeromicroflorei prin Aviz biocid (...)"; ,autoritatea
contractantd ar fi trebui sa regaseasca in propunerea tehnica (avizul
sanitar) dovada ca produsul dezinfectant este testat impreuna cu
aparatul, din punct de vedere al eficacitatii, dovada materializata prin
teste, transcrise in Avizul sanitar de punere pe piata a produsului biocid,
din care sa reiasa fara echivoc utilizarea de substantp de peroxid de
hidrogen”, intervenienta considera ca aceasta distorsioneaza continutul
cerintei si solicitarea autoritatii contractante, adaugand conditii
suplimentare, nestipulate in caietul de sarcini.

In opinia sa, pentru claritate, se impun urmatoarele precizari:

- in concret, ,avizul biocid" este, potrivit art. 2 lit. a) din Ordinul nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei un ,act administrativ
emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin
care produsul biocid este avizat pentru plasare pe piata pe teritoriul
Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele
si caracteristicile produsului biocid plasat pe piatd; domeniul de utilizare
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prevazut in prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o
aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate specific; cum ar
fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbdaiere".

- potrivit art. 71 din acelasi act normativ: , Pentru produsele biocide
care fac parte din tipul de produs TP1 si TP2 avand indicatie de utilizare
in unitati sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte
de testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4
alin. (1) lit. g*) si g°) , intr-un laborator acreditat Rapoartele trebuie sa
contina rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe
eticheta si in dosarul tehnic al produsului”.

- conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Regulamentul UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
~pbrodus biocid" inseamna: ,orice substanta sau amestec in forma in care
este furnizata utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza
una sau mai multe substante active, avand scopul de a distruge, de a
impiedica, de a face inofensive organismele daunatoare, de a preveni
actiunea acestora sau de a exercita un efect de control asupra acestora
in orice alt mod decat prin simpla actiune fizica sau mecanica”; ,orice
substanta sau amestec, compuse din substante sau amestecuri care nu
intra sub incidenta celor prevazute la prima liniuta, a caror utilizare are
scopul de a distruge, de a Iimpiedica sau de a face inofensive
organismele daundtoare, de a preveni actiunea acestora sau de a
exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decéat prin
simpla actiune fizica sau mecanica. Un articol tratat care are in primul
rand o functie biocida este considerat un produs biocid”,

Prin urmare, considera ca avizul biocid invocat de SC ......... SRL
reprezinta un act administrativ necesar punerii pe piatda a produselor
biocide, respectiv a substantelor pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa le achizitioneze printr-o procedura distincta de cea in
discutie, pentru a fi folosite cu nebulizatoarele solicitate in cadrul lotului
4 al procedurii.

In acest context, SC .... SRL solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

- obiectul prezentei proceduri in constituie achizitionarea de
nebulizatoare, nefiind solicitate si substante biocide, pentru a fi utilizate
impreuna cu acestea. Prin urmare, achizitionarea unor asemenea
substante nu face obiectul procedurii;

- nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se face nici macar
o referire la prezentarea de avize biocide sau alte documente privitoare
la substante biocide.

Mai mult, arata ofertantul castigator, singura cerinta din caietul de
sarcini care face referire la ,substantele cu care poate fi utilizat aparatul”
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are in vedere stabilirea compatibilitatii nebulizatorului cu substantele
existente pe piata si nu poate fi interpretata in sensul solicitarii
transmiterii unei documentatii aferenta unor produse care nici nu fac
obiectul procedurii.

Sintetizand cele mai sus expuse, apreciaza ca fiind netemeinice si
nelegale sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta SC .... SRL ar fi
trebuit respinsa pentru netransmiterea unor documente privind
substantele cu care poate fi folosit aparatul, avand in vedere ca, pe de o
parte, o asemenea cerinta nu a fost cuprinsa in cadrul caietului de
sarcini, iar, pe de alta parte, obiectul procedurii nici nu include asemenea
produse.

Intervenienta reclama faptul ca ofertantul contestator a interpretat
trunchiat specificatiile tehnice ale dispozitivului ., care functioneaza,
printre altele, si prin utilizarea substantelor dezinfectate pe baza de
peroxid de hidrogen.

Reitereaza faptul ca a demonstrat indeplinirea cerintei in discutie
prin prezentarea unei declaratii de la producator in acest sens, astfel
dupa cum rezulta din propunerea sa tehnica depusa pentru lotul 4.
Mentioneaza ca, in manualul de utilizare, la pagina 4, se specifica, in
mod clar si expres, faptul ca , Dispozitivul VIRO CLEAN a fost conceput
pentru utilizare cu produse chimice dezinfectante (cum ar fi peroxidul de
hidrogen) sub forma de atomizare uscata pentru tratarea spatiilor
inchise, in absenta persoanelor (dupa consultarea fisei tehnice si cu date
de siguranta privind produsul utilizat).

Conchide c3, fiind evidenta indeplinirea cerintei in discutie de catre
aparatul ...... , autoritatea contractanta a evaluat in mod corect si legal
ofertele depuse, in acord cu prevederile documentatiei de atribuire, fapt
reiterat prin punctul de vedere al acesteia.

Intervenienta opineaza ca, in contextul in care nebulizatorul pe
care societatea sa |-a propus autoritatii contractante este compatibil cu
produse chimice dezinfectante, cum ar fi peroxidul de hidrogen,
indeplinirea cerintei in discutie fiind demonstrata, ,sustinerile
contestatoarei doar adauga conditii suplimentare cerintei caietului de
sarcini pentru evaluarea indeplinirii acestei cerinte”.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
respinga, ca neintemeiate criticile SC ......... SRL referitoare la aceasta
cerinta, formulate in cadrul contestatiei.

2. Cerinta caietului de sarcini: ,Posibilitatea de folosire atat pentru
dezinfectia zilnica, dar si pentru dezinfectia terminala”.

Intervenienta sustine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a
demonstrat indeplinirea acestei cerinte, astfel:

7| Posibilitatea de folosire atat X Dispozitivul ofertat de noi este | Conform
pentru dezinfectia zilnica, conceput pentru utilizarea cu | manualului de
dar si pentru dezinfectia produse chimice dezinfectante, | utilizare, cap.
terminala cum ar fi peroxidul de hidrogen, | ,Descriere generala
etc. a produsului,
Tipul de dezinfectie (zilnicd sau | pagina 4, conform
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terminald) si tipul de dezinfectant | imagine producator
alese, raman la latitudinea | si conform
utilizatorului n functie de | declaratie
necesitate. producator.

Precizeaza ca, potrivit manualului de utilizare al produsului pe care
l-a ofertat, .. este apt sa asigure atat dezinfectia zilnica, dar si
dezinfectia terminalad, distribuind uniform ceata uscata in mediul care
trebuie tratat si dispunand de o functie de reglare a concentratiei si
consumului de substanta in functie de necesitatea utilizatorului: ,Ceata
uscata generata in acest mod este distribuitd uniform in mediul care
trebuie tratat. Procesul satureaza atmosfera omogen cu produsul chimic
utilizat, asigurdnd aplicarea optima pe suprafete, fara a crea depuneri
excesive si umiditate”.

Astfel, SC .... SRL concluzioneaza ca produsul pe care |-a ofertat
este un dispozitiv automat de difuzie care asigura dezinfectia,
vaporizarea si aerosolizarea suprafetelor si a aeromicroflorei, generand o
ceata uscata, fara a crea depuneri si umiditate, datorita particulelor de
dimensiuni foarte mici, respectiv <4 microni, in unitatile medicale
(spitale, laboratoare, cabinete medicale, farmacii), unitati de
invatamant, unitati industriale, HoReCa, institutii publice etc. Sustine ca
aceste informatii se regasesc in fisa tehnica, in manualul de utilizare la
pag. 1 si in declaratia producatorului la pag. 4.

Reitereaza sustinerea potrivit careia, avand in vedere faptul ca
obiectul prezentei proceduri este achizitia unui aparat de nebulizare
ceata uscata, iar nu a substantei dezinfectante biocide care urmeaza sa
fie utilizata impreuna cu acest aparat, toate informatiile incluse in oferta
demonstreaza pe deplin indeplinirea cerintei.

De asemenea, reia afirmatia ca avizul biocid este un act
administrativ aferent substantei biocide, care atesta caracteristicile si
performantele acesteia, iar nu ale aparatului de nebulizare.

Mai mult, subliniaza faptul ca dispozitivul ..., pe langa faptul ca
indeplineste intru totul cerinta in discutie, nu impune, pentru utilizarea
eficienta si optima a acestuia, doar un anume produs biocid, nominal
mentionat, in lipsa caruia aparatul de nebulizare nu ar atinge efectul
dorit, astfel cum se intdmpla in majoritatea cazurilor de astfel de aparate
existente in piata de profil, cum este si cazul aparatului ofertat de
contestatoare, ci permite flexibilitate, putand fi utilizat cu multiple
produse biocide, atat timp cat acestea fac parte din spectrul biocid
mentionat.

Invedereaza faptul ca, pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte, petenta a facut trimitere, in propunerea sa tehnica, la
instructiunile de utilizare de la pag. 101 din documentatia depusa.
Rezulta astfel, ca a confirmat indeplinirea acestei cerinte - , capacitatea
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aparatului de a efectua dezinfectie zilnica, dar si terminalda” - tot prin
detalierea functiei de reglare a cantitatii de substanta pulverizata/m?: in
cazul dezinfectiei terminale, echipamentul fiind setat pe ,3 x 50 m?", fata
de ,50 m?”, utilizati in cazul dezinfectiei zilnice.

SC .... SRL precizeaza ca, in sprijinul sustinerilor sale, ataseaza
cererii de interventie un studiu efectuat de Departamentul de Stiinte
Biomedicale si Umane al Universitatii din Bari (Italia) care a demonstrat,
in concret, ca echipamentul pe care |-a ofertat dezinfecteaza eficient
microaeroflora, dupa cum rezulta din concluziile acestuia: ,The claim of
this study was to evaluate the effectiveness of a no touch disinfection
system that aerosolizes a solution based on 5% hydrogen peroxide and
ethyl alcohol, the «..-Peroxymed». in particular, the study aimed to
verify the possible reduction of the bacterial and fungal load present in
the air and on the surfaces after aerosolization of the disinfectant for the
time period and in the manner indicated by the supplier, (...)".

Prin urmare, sustine intervenienta, conformitatea produsului pe
care |-a ofertat cu cerinta in discutie este atestata.

Pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului sa respinga,
ca neintemeiate criticile contestatoarei privind aceasta cerinta.

3.Cerinta caietului de sarcini: ,sd existe teste de eficacitate intre
echipament si substantele cu care poate fi folosit in practica”.

Intervenienta precizeaza ca, ,pentru a indeplini cerinta de
eficacitate intre aparat si produs, cerinta minima obligatorie impusa de
autoritatea contractanta, prin corelarea specificatiilor de produs, se
impunea prezentarea de teste de eficacitate pentru tot spectrul biocid,
teste ce se impun a fi transcrise in avizul sanitar (...)".

Arata ca ofertantul contestator a relevat, din nou, intelegerea
distorsionata pe care o are asupra obiectului lotului 4, sustinand
neintemeiat ca autoritatea contractanta a solicitat un sistem format din
aparat de nebulizare + substanta biocida, care actioneaza ca un tot
unitar, in pofida faptului ca cerintele caietului de sarcini sunt clare:
acestea solicita doar un aparat de nebulizare, iar scopul acestei cerinte
este de a asigura compatibilitatea aparatului de nebulizare ofertat cu
substantele biocide cu care poate fi utilizat.

In acest context, apreciaza ca petenta se afla in eroare cu privire
la specificatiile tehnice ale aparatului ., confirmand ca nu intelege
principiul de functionare al acestui aparat de nebulizare, diferit de cel al
produsului .... pe care ea |-a ofertat.

SC .... SRL precizeaza ca, in privinta acestei cerinte, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 13640/22.07.2022, la care
a raspuns prin adresa nr. 1377/27.07.2022, anexand acestuia raportul
producatorului Peroxymed cu privire la testele de eficacitate.

Sustine ca indeplinirea cerintei de catre societatea sa este
confirmata de autoritatea contractanta si in punctul de vedere formulat
de aceasta:

| S5 existe teste de eficacitate | Eficacitatea produsului de nebulizare este in stransd legdtur3 |
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intre echipament si | cu tipul de solutie utilizata In timpuldezinfectiei - pag. 4 din
substantele cu poate fi folosit | cap. ,Descrierea generala a produsului" din Manualul de

in practica utilizare, conform imagine producdtor si declaratie
producator.

Prin adresa nr. 13640 din 22.07.2022 s-a solicitat
ofertantului sa prezinte teste de eficacitate intre echipament
si substantele cu care pot fi folosite in practicd, asa cum s-a
solicitat in caietului de sarcini;

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, cu adresa nr.
1377/27.07.2022, publicdnd in SEAP raportul producatorului
cu privire la testele de eficacitate.

Din raportul transmis rezultd cd substanta dezinfectanta:
~SUPRASPOR este potrivit pentru dezinfectarea la nivel inalt,
rapidd si eficientd, cu curatarea simultand a suprafetelor
dispozitivelor medicale, inclusiv a celor critice, care nu pot fi
scufundate in lichide, pentru utilizare intre pacienti in spitale
si alte unitdti medicale. Inainte de aplicare, verificati
compatibilitatea suprafetelor de tratat cu produse care contin
alcool si agenti de oxidare. Produsul este gata de utilizare sl
prin urmare, nu necesita diluare, Pentru utilizarea sa ca
dezinfectant va recomandam urmatoarele:

1. nebulizati folosind dispozitive din seria VIRO CLEAN de la
PEROXYMED..."

Totodata este mentionat ca: ,SUPRASPOR este o solutie
hidroalcoolica gata de utilizare, un dezinfectant cu un spectru
larg de actiune, inclusiv activitate sporicida, data de prezenta
peroxidului de hidrogen in asociere cu alcoolul. Ca urmare a
prezentei unui surfactant, utilizarea sa pe suprafetele
dispozitivelor care nu pot fi scufundate in lichide asigura un
efect de curdtare si dezinfectare. Nu contine agenti clorurati
si, dupa distribuirea sa uniforma cu ajutorul unei lavete
curate si uscate, nu lasa nicio urma pe suprafata tratata.
Este o solutie complet transparentd, cu pH acid”.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta
considera ca, prin testele transmise, ofertantul a indeplinit
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini.

Subliniem faptul ca autoritatea contractanta achizitioneaza in
cadrul acestui lot doar aparatul de nebulizare nu si substanta
biocid, nefiind cazul prezentarii unui Aviz Bio pentru
substanta utilizata in nebulizare.

In acest sens, noteazd si faptul cd, dupd cum a ardtat mai sus,
J.rapoartele de testare a eficacitatii” se efectueaza pentru atestarea
eficacitatii substantelor biocide, potrivit prevederilor Ordinului nr.
10/2010, ,eficacitatea” fiind un parametru masurat in legatura cu
acestea si nu cu aparatul pe care acestea se utilizeaza. Cu alte cuvinte,
nebulizatorul poate fi folosit, in principiu, cu orice tip de substanta
biocida, in limitele stabilite in mod specific de producator (tip substante,
concentratii etc.).

Pentru a ilustra gradul de varietate a unor asemenea substante,
intervenienta invedereaza faptul ca, in Registrul National al Produselor
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Biocide erau inregistrate, in ianuarie 2021, un numar de 378 de
substante biocide de tip 1.

Subliniaza faptul ca nebulizatorul nu afecteaza in niciun mod
compozitia substantei, rolul sau fiind acela de a asigura dispersia sub
forma de aerosoli a acesteia, in parametrii asumati de producator, mai
exact in dimensiunea picaturilor declarate.

In acelasi context, arata cd, pe piata exista, insa, si anumiti
producatori care garanteaza functionarea in anumiti parametri predefiniti
a aparatului pe care il produc, numai atunci cand acesta este folosit cu
anumite produse biocide existente pe piata. Este si cazul producatorului
aparatului ofertat de contestatoare, din ale carei sustineri rezulta ca

produsul .... ofertat de aceasta a fost gandit a functiona doar cu anumite
produse.
Avand in vedere cele expuse, de SC .... SRL solicita Consiliului sa

retina ca cerinta prezentarii de ,teste de eficacitate cu produsele cu care
poate fi folosit in practica" nu este aplicabila produsului pe care-I
oferteaza, deoarece echipamentul nu are limitari cu privire la produsele
comerciale cu care poate fi folosit in practica (produsul indicat ilustrativ
in oferta avand doar rol de exemplu). Precizeaza, ca, oricum, chiar si in
acest context, a depus raportul producatorului cu privire la testele de
eficacitate efectuate, indeplinirea cerintei in discutie fiind evidenta si
demonstrata.

In opinia intervenientei, evaluarea ofertei sale conform sustinerilor
contestatoarei ar conduce la respingerea unei oferte cu un pret
semnificativ mai scazut decat cel al acesteia, care nu impune nicio
limitare cu privire la achizitiile ulterioare de produse biocide, aspect de
natura sa aduca grava atingere si interesului public al autoritatii
contractante, fiind evident ca produsul ofertat de SC ......... SRL este nu
numai semnificativ mai scump, dar si ,leaga" autoritatea contractanta de
achizitia substantelor indicate de producatorul acestuia, ingradind practic
concurenta in viitoarele proceduri de achizitie publica.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiate criticile petentei referitoare la aceasta cerinta,
formulate in cadrul contestatiei.

4. Cerinta caietului de sarcini: ,Consum redus 1-3 ml produs/m’
pentru tratament aer si suprafete”.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia produsul ... nu ar
putea indeplini cerinta in discutie, intrucat ofertantul nu ar fi prezentat
avizul biocid, SC .... SRL apreciaza ca indeplinirea acestei cerinte este pe
deplin demonstrata in cadrul propunerii sale tehnice:

10 Consum redus 1-3 ml | x | Dispozitivul ofertat de noi este | Conform manual

produs/m? pentru tratament conceput pentru utilizare cu | de utilizare, cap.

aer si suprafete substante biocide, cum ar fi | ,Caracteristicile
peroxidul de hidrogen, in | dispozitivului”,
diferite  concentratii. Pentru | pagina 20 si

aceasta, nebulizatorul are fin | conform manual
dotare o functie care permite | de utilizare, cap.
programarea mai multor | ,,Descrierea

concentratii  ale  substantei | generald a
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biocide, in volume de la 0,5 la | produsului”,
1 mlsi5ml/m? pagina 4.

Astfel, sustine intervenienta, chiar din specificatiile tehnice ale
produsului, rezultd ca acesta este un aparat care permite reglarea
consumului de catre utilizator, deci permite un consum redus de 1-3 ml
produs/m?.

Invedereaza faptul ca specificatiile tehnice sunt confirmate chiar de
producatorul aparatului in declaratia acestuia, depusa in cadrul
procedurii de atribuire. Este, astfel evident ca .. dispune de o functie de
reglare a consumului intre 0,5/1ml si 5 ml/ m3, ceea ce demonstreaza
incadrarea acestuia in consumul solicitat de autoritatea contractanta de
1-3 ml produs/m?.

Subliniaza faptul ca indeplinirea acestei cerinte de catre aparatul
sau este confirmata si in punctul de vedere al autoritatii contractante:

10 Consum redus 1-3 ml | Consum produs de la 0,5 1a 1 ml/ mc si 5 ml /mc
produs/m? pentru tratament | pentru tratament aer si suprafete - pag. 4 din cap.

aer si suprafete .Descrierea generala a produsului” si pag. 20, cap.
,Caracteristicile  dispozitivului” din Manualul de
utilizare;

Din scrisoare de confirmare a producatorului reiese ca
dispozitivul permite selectarea produsului si, in
consecinta, a concentratiei de utilare (0,5 sau 1
ml/mc).

Pentru toate argumentele mai sus expuse, SC .... SRL solicita
Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, criticile contestatoarei
referitoare la aceasta cerinta.

5. Cerinta caietului de sarcini: ,sa nu necesite nicio actiune dupa
tratament de tipul aerisire, uscare, clatire”.

Intervenienta sustine ca si cu privire la aceasta cerinta, criticile
contestatoarei sunt pur speculative si arata ca a raspuns cerintei astfel:

11| Sa8 nu necesite nicio | x | Dispozitivul ofertat de noi este | Conform manual

actiune dupa tratament conceput pentru utilizare cu | de utilizare, cap.
de tipul aerisire, uscare, substante biocide, cum ar fi peroxidul | ,Descrierea
clatire de hidrogen, iar prezenta cerinta | generala a

tehnica depinde de dezinfectantul | produsului”,
utilizat, conform manual de utilizare, | pagina 4.

cap. ~Descrierea generala a
produsului", pagina 4. Actiunea
chimica a substantei biocide utilizata
asupra echipamentelor din incinta
nebulizata, tine exclusiv de
dezinfectantul aplicat, si nu de
instrumentul  (nebulizatorul) care
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doar disipa lichidul, ceea ce face de
fapt obiectul achizitiei. Avantajul unui
proces de nebulizare care sa nu lase
umiditate dupad efectuare, este in
stransa legatura cu dimensiunea
particulei, Tn cazul de fata, o
dimensiunea a particulei < 44,
conform manual de utilizare, cap.
.Descrierea generala a produsului",
pagina 4, conform declaratie a
producatorului ~Dimensiune
particule”

Reitereaza, in acest context, ca dispozitivul . este conceput pentru
utilizarea cu substante biocide, cum ar fi peroxidul de hidrogen, iar
cerinta in discutie depinde de dezinfectantul utilizat in concret. Actiunea
chimica a substantei biocide utilizate poate influenta echipamentele si
aeromicroflora din incinta nebulizata, echipamentul fiind apt sa
indeplineasca cerintele daca produsul biocid utilizat de operator este ales
in mod corespunzator.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, avand in vedere ca cerintele in
discutie nu vizeaza vreo caracteristica a aparatului de nebulizare, ci tine
exclusiv de dezinfectantul aplicat (iar nu de nebulizatorul care doar
disipa lichidul folosit), acestea ar trebui sa se regaseasca in caietul de
sarcini aferent achizitionarii produselor biocide, care sa fie utilizate
impreuna cu nebulizatorul, iar nu in prezenta procedura ce vizeaza
achizitia unui aparat de nebulizare.

In privinta acestei cerinte, SC .... SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns astfel: Raspuns 2:
.In cazul, in care nebulizatorul este utilizat, impreuna cu dezinfectantul
produs de Peroxymed pentru ..., nu este nevoie de nicio actiune
suplimentara in urma procesului de nebulizare, conform fisa tehnica
dezinfectant, cap. 8 si metodele de utilizare", pagina 3.

Daca . este utilizat cu alt dezinfectant, actiunile necesare dupa
procesul de nebulizare, depind de instructiunile de utilizare ale
dezinfectantului ales.

Astfel, intervenienta sustine ca a facut urmatoarea distinctie, in
ambele cazuri fiind demonstrata indeplinirea cerintei: a) in cazul in care
nebulizatorul este utilizat cu dezinfectantul produs de acelasi producator,
PEROXYMED, rezulta din documentatia tehnica depusa ca nu este
necesara nicio actiune suplimentara in urma procesului de nebulizare; b)
in cazul in care nebulizatorul este utilizat cu orice alt dezinfectant,
actiunile necesare dupa procesul de nebulizare depind de specificitatea
dezinfectatului. Totusi, in principiu, nu este necesara nicio actiune dupa
procesul de nebulizare atunci cand dimensiunea particulelor difuzate de
aparat este mica, iar conform specificatiilor tehnice ale aparatului . si
declaratiei producatorului ,,dimensiunea picaturii testate de ceata uscata
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produsd de . este mai mica sau egala cu 4y”, ceea ce asigura lipsa
necesitatii de a efectua vreo actiune in urma procesului de nebulizare.

Prin urmare, arata intervenienta, aparatul pe care I-a ofertat nu
necesita aerisirea incaperii in urma procedeului de dezinfectie si nici
stergerea sau clatirea dupa nebulizare daca produsul biocid utilizat
pentru dezinfectie asigura aceste nevoi si indeplineste aceste doua
cerinte, conformitatea aparatului fiind astfel atestata.

Invedereaza faptul ca, pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte, contestatoarea a facut trimitere, in propunerea sa tehnica, la
declaratia de la pag. 79 din documentatia depusa.

Astfel, conchide autoarea cererii de interventie, petenta sustine ca
SC .... SRL nu ar fi demonstrat ca nu este necesar niciun tratament dupa
nebulizare, desi aceasta, in mod similar, a depus o declaratie a
producatorului in care se mentioneaza ca nu necesita clatire sau
ventilare daca aparatul este utilizat in conformitate cu recomandarile
producatorului.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca demersul contestatoarei
lezeaza flagrant principiile egalitatii de tratament, al nediscriminarii si al
transparentei si solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiate criticile
din contestatie privind aceasta cerinta.

6. Cerinta caietului de sarcini: ,aparatul sa poata fi folosit cu
substante complementare de tipul (insecticide biocid, neutralizator miros
sau dezinfectant biocid pentru blocul alimentar)".

Reiterand faptul ca, potrivit declaratiei producatorului ., inclusa in
oferta sa , Dispozitivele din seria . pot fi utilizate cu toate produsele
dezinfectante pe bazad de apa (biocide, fungicide, produse insecticide)
destinate utilizarii cu dispozitive de difuzare cu atomizor”, SC .... SRL
sustine ca dispozitivul . nu impune pentru utilizarea eficienta si optima a
acestuia doar un anume produs biocid, nominal mentionat, in lipsa
caruia aparatul de nebulizare nu ar atinge efectul dorit, astfel cum se
intdmpla in majoritatea cazurilor de astfel de aparate existente in piata
de profil, ci permite flexibilitate, putand fi utilizat cu mai multe tipuri de
dezinfectanti, deci nu doar biocide (biocide, insecticide, fungicide etc.),
fapt ce releva ca toate informatiile incluse in oferta sa demonstreaza, pe
deplin, indeplinirea cerintei.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, SC .... SRL solicita
Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, criticile contestatoarei
referitoare la aceasta cerintd

7. In ceea ce priveste ultima critica a SC ......... SRL care vizeaza
raspunsul consolidat la clarificari nr. 9942/31.05.2022, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP, autoarea cererii de interventie arata
ca, desi, prin solicitarea de clarificare se 1incearca modificarea
substantiala a documentatiei de atribuire, prin schimbarea obiectului
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lotului 4, in concret sa se solicite un sistem/conceput format din
echipament de nebulizare + substanta dezinfectanta, autoritatea
contractanta a raspuns clar si neechivoc, fara a modifica documentatia
de atribuire, afirmand ca ,in functie de nebulizatorul care se va
achizitiona, se va stabili ce substante se vor folosi". Astfel, Autoritatea
contractanta nu a limitat ofertarea doar la concepte de nebulizator +
substanta specifica, ci a lasat operatorilor economici libertatea de a
oferta orice echipamente de nebulizare, stabilindu-se ulterior substanta
dezinfectanta de care va avea nevoie, aceasta trebuind sa fie pe baza de
peroxid de hidrogen.

Apreciind ca, in concret ,petenta nu formuleaza nicio critica in
aceasta privinta, ,ci doar incearca sa inducad in eroare Consiliul”,
intervenienta precizeaza ca, oricum, echipamentul ofertat de societatea
sa indeplineste pe deplin necesitatea autoritatii contractante, fiind
demonstrat, dupa cum a aratat anterior, ca este compatibil cu substante
pe baza de peroxid de hidrogen, putand fi folosit cu acestea.

In acest context, solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiata,
contestatia formulata de SC ......... SRL si sa mentina rezultatul
procedurii.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ....
SRL splicité accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 54689/2602/C11/08.11.2022, SC ......... SRL a fost
invitata la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei, in data
de 09.11.2022, in intervalul orar 11.00-13.00, iar aceasta, prin adresa
nr. 748/08.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 55006/09.11.2022, a
raspuns aratand ca se afla in imposibilitatea de a se prezenta la data si
ora indicate.

Totodata, precizeaza ca isi mentine, in totalitate, sustinerile care au
stat la baza contestatiei, considerand ca atribuirea contractului s-a
realizat cu nerespectarea cerintelor minime din caietul de sarcini.

De asemenea, petenta invedereaza faptul ca, desi, atat autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere, cat si ofertantul declarat
castigator, prin cererea de interventie, sustin ca obiectul achizitiei este
format de aparate de nebulizare, fara conditii de eficacitate ale
aparatului in raport cu produsul cu care se utilizeaza, cerintele minime
din caietul de sarcini indica contrariul.

Cu titlu de exemplu, arata ca specificatia tehnica ,aparatul sa
poata fi folosit cu substante complementare de tipul (insecticide biocid,
neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru blocul alimentar)”,
indica fara echivoc faptul ca aparatul trebuie sa faca dovada testarii cu
produse biocide, acestea fiind produse avizate conform Ordinului MS nr.
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10/2010 (ex. produsul biocid pentru bloc alimentar este produs avizat
TP4).

Subliniaza faptul ca, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul
declarat castigator, au aratat ca aparatul . nu este testat cu vreun
produs biocid, singura referinta de testare fiind pentru produsul
SUPRASPOR, care, din accesarea datelor publice, nu este inregistrat in
Romaénia ca produs biocid , prin urmare nu se poate face dovada
indepliniri cerintei.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 55187/2602/C11/10.11.2022, SC .... SRL a fost
invitata la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei, in data
de 11.11.2022, in intervalul orar 11.00-13.00.

Prin adresa nr. 5/2698/14.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
56003/15.11.2022, SC .... SRL a transmis ,Concluzii scrise” fata de
raspunsul formulat de contestatoarea SC ......... prin adresa nr.
748/08.11.2022, solicitand Consiliului sa respinga, ca neintemeiate
sustinerile contestatoarei si, prin urmare, sa respinga contestatia, ca
neintemeiata.

Pentru a dispune in acest sens, invedereaza Consiliului, pe langa
toate motivele aratate pe larg in cererea de interventie si cele punctate
succint in continuare:

1. In ceea ce priveste obiectul achizitiei, intervenienta apreciaza
ca petenta aceasta atribuie, din nou, un inteles diferit si eronat
obiectului achizitiei si solicitarilor autoritatii contractante, sens in care
arata ca achizitoarea a clarificat prevederile documentatiei de atribuire,
statuand in mod expres ca obiectul achizitiei este un aparat de
nebulizare, iar, numai ulterior, in functie de produsul ce va fi achizitionat,
vor fi stabilite si substantele dezinfectante compatibile.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa respinga sustinerile
contestatoarei ca neintemeiate si, in consecinta, sa respinga contestatia
formulata de aceasta.

2. In acelasi sens, sustine ca SC ......... SRL interpreteaza trunchiat
cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: ,Cu titlu de exemplu,
cerinta «aparatul sa poata fi folosit cu substante complementare de tipul
(insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru
blocul alimentar]», indica fara echivoc faptul ca aparatul trebuie sa faca
dovada testarii cu produse biocide, acestea fiind produse avizate conform
Ordinului MS nr. 10/2010 (ex. produsul biocid pentru bloc alimentar este
produs avizat TP4). Or, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul
declarat castigator, arata ca aparatul Viro Clean Easy nu este testat cu
vreun produs biocid, singura referinta de testare fiind pentru produsul
SUPRASPOR, care, din accesarea datelor publice nu este inregistrat in
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Romania ca produs biocid , prin urmare nu se poate face dovada
indepliniri cerintei: «aparatul sa poata fi folosit cu substante
complementare de tipul (insecticide biocid, neutralizator miros sau
dezinfectant biocid pentru blocul alimentar)»".

Mentioneaza ca, astfel cum a aratat in cererea de interventie,
contestatoarea distorsioneaza continutul cerintei si solicitarea autoritatii
contractante, adaugand conditii suplimentare, nestipulate in caietul de
sarcini - cerinta nu impune prezentarea unor testari cu anumite produse
biocide, ci doar ca aparatul sa fie compatibil si cu alte substante,
respectiv insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid
pentru blocul alimentar.

Reitereaza faptul ca indeplinirea acestei cerinte a fost pe deplin
demonstrata prin oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenienta reia sustinerile din cuprinsul cererii de interventie
potrivit carora produsul pe care |-a ofertat, ., este compatibil cu toate
produsele dezinfectante pe baza de apa (biocide, fungicide, produse
insecticide) destinate utilizarii cu dispozitive de difuzare cu atomizor,
conform declaratiei producatorului acestuia.

De asemenea, considera ca sustinerea petentei referitoare Ila
testarea cu produsul ., care nu ar fi inregistrat in CNPB in Romania este
irelevanta, intrucat aceasta testare a fost prezentata doar cu scopul de a
demonstra capacitatea aparatului ofertat de societatea sa de a functiona
cu substante complementare de tipul celor solicitate pentru a demonstra
indeplinirea cerintei in discutie. Arata ca, oricum, produsul Supraspor
este un dispozitiv medical supus evaluarii de conformitate potrivit
prevederilor Regulamentului (UE) 2017/745 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE)
nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, dupa cum rezulta
din documentatia tehnica a produsului depus in oferta. Astfel acest tip de
substanta dezinfectanta nu este supusa prevederilor aplicabile
produselor biocide, facand parte din categoria superioara a dispozitivelor
medicale IVD.

Prin urmare, apreciaza ca, avand in vedere faptul ca aparatul Viro
Clean Easy poate fi folosit, in principiu, cu orice tip de substanta biocida,
in limitele stabilite in mod specific de producator tip substante,
concentratii etc.), indiferent de categoria in care acestea se incadreaza,
fara a exista limitari comerciale in aceasta privinta, sustinerea SC .........
potrivit careia substanta .. nu ar fi inregistrata in RNPB in Romania este
irelevanta - aparatul . functioneaza eficient chiar daca nu utilizeaza o
substanta anume, nominal recomandata de producator (cum este cazul
aparatului ofertat de contestatoare).

Reitereaza faptul ca nebulizatorul nu afecteaza, in niciun mod,
compozitia substantei, rolul sau fiind acela de a asigura dispersia sub
forma de aerosoli a acesteia in parametrii asumati de producator, mai
exact in dimensiunea picaturilor declarate.
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In acest context, intervenienta subliniazd faptul cd evaluarea unui
nebulizator ,deschis”, ce permite utilizarea impreuna cu orice substanta
biocida, atat timp cat aceasta face parte din spectrul biocid indicat -
tocmai cu scopul de a usura misiunea autoritatilor contractante si de a
constitui un beneficiu pentru operativitatea desfasurarii actului medical,
dupa acelasi ,sablon" fix utilizat in cazul nebulizatoarelor produse
conform unui concept de constructie total diferit - astfel cum solicita
petenta in cuprinsul contestatiei - este disproportionata si lezeaza atat
principiile ce guverneaza achizitiile publice incluse in Directiva
2014/24/UE, cat si principiul national al eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Reitereaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a depus declaratie de la
producator ce probeaza faptul ca dispozitivele de nebulizare apartinand
seriei din care face parte si nebulizatorul ofertat ... pot fi utilizate cu
toate produsele dezinfectante pe baza de apa (biocide, fungicide,
produse insecticide) destinate utilizarii cu dispozitive de difuzare cu
atomizer, cerinta caietului de sarcini fiind, in consecinta, indeplinita.

Intervenienta conchide ca, in contextul celor prezentate, comisia de
evaluare a constatat in mod legal si temeinic conformitatea
echipamentului ofertat de societatea sa pentru lotul 4, motiv pentru care
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata si sa mentina
rezultatul procedurii.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 640,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208519704/1 din data de 25.10.2022,
eliberata de CEC BANK SA - Unitatea Mihai Bravu, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52557 din 26.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Achizitia de
echipamente medicale si de protectie individuala pentru prevenirea,
limitarea, ingrijirea si tratamentul cazurilor de infectii cu virusul SARS-
CoV-2 din cadrul proiectului ,Intarirea capacitatii .de gestionare a crizei
sanitare COVID-19”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. . din 09.05.2022. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 662.025,02 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 4
~Nebulizator pentru dezinfectia aerului (2 buc.)” este de 32.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 4 a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 19470 din 24.10.2022, in care se arata ca
oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, avand o valoare de 32.000,00 lei,
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fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC .... SRL, cu o
valoare de 26.956,00 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a depus
prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, astfel cum a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 19.370/21.10.2022 si comunicat prin adresa nr.
19.470/24.10.2022;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea din punct de vedere tehnic
a ofertei depuse de ofertantul SC .... SRL, declararea acesteia ca fiind
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC .... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o fincuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare pentru lotul 4
oferta prezentata de SC .... SRL, Consiliul constata ca una dintre critici
vizeaza neindeplinirea cerintei caietului de sarcini pentru lotul 4, potrivit
careia trebuie ,-sa@ existe teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practica.”

In propunerea tehnica depusa de SC .... SRL pentru lotul 4,
corespunzator indeplinirii acestei specificatii tehnice, societatea a
mentionat:

~Nebulizatorul pe care vi-l propunem este compatibil cu produse
chimice dezinfectante, cum ar fi peroxidul de hidrogen etc. Eficacitatea
procesului de nebulizare este in stransa legatura cu tipul de solutie
utilizata in timpul dezinfectiei.

Testele de eficacitate nebulizator-dezinfectant sunt lipsite de
relevanta, in cazul de fata fiind important si concludent testul care se
efectueaza atunci cand are loc procesul de nebulizare - acesta fiind cel
care atesta faptul ca nebulizarea/dezinfectia a avut loc corespunzator.”

Drept documente care atesta cele sustinute, SC .... SRL a indicat:

«Conform manualului de utilizare, cap. ,Descrierea generala a
produsului”, pagina 4, conform imagine producator si conform declaratie
producator.»

Prin adresa nr. 13640 din 22.07.2022, autoritatea contractanta a
cerut SC .... SRL sa prezinte ,teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practica, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini”.
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Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 1377 din 27.07.2022, indicand
autoritatii sa regaseasca atasat raportul producatorului cu privire la
testele de eficacitate.

Astfel, asa cum mentioneaza achizitoarea in punctul de vedere la
contestatie, in documentul denumit ,Fisa tehnica de securitate” pentru
produsului .r, se arata:

. €ste o solutie hidroalcoolica gata de utilizare, un dezinfectant cu
un spectru larg de actiune, inclusiv activitate sporicida, data de prezenta
peroxidului de hidrogen in asociere cu alcoolul. Ca urmare a prezentei
unui surfactant, utilizarea sa pe suprafetele dispozitivelor care nu pot fi
scufundate in lichide asigura un efect de curatare si dezinfectare. Nu
contine agenti clorurati si, dupa distribuirea sa uniforma cu ajutorul uneij
lavete curate si uscate, nu lasa nicio urma pe suprafata tratata. Este o
solutie complet transparenta, cu pH acid.

. este potrivit pentru dezinfectarea la nivel inalt, rapida si eficienta,
cu curatarea simultana a suprafetelor dispozitivelor medicale, inclusiv a
celor critice, care nu pot fi scufundate in lichide, pentru utilizare intre
pacienti in spitale si alte unitati medicale. Inainte de aplicare, verificati
compatibilitatea suprafetelor de tratat cu produse care contin alcool si
agenti de oxidare. Produsul este gata de utilizare si, prin urmare, nu
necesita diluare. Pentru utilizarea sa ca dezinfectant, va recomandam
urmadatoarele:

1. nebulizati folosind dispozitive din seria . de la Peroxymed..."

Tot in punctul de vedere la contestatie, achizitoarea arata cag,
referitor la aceasta critica, considera ca prin testele transmise, ofertantul
a indeplinit cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini si subliniaza
ca achizitioneaza in cadrul acestui lot doar aparatul de nebulizare, nu si
substanta biocid, nefiind cazul prezentarii unui Aviz Bio pentru substanta
utilizata in nebulizare.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul subliniaza ca, potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insd, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
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ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si requli, si fara eludarea unora deja inserate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Raportat la aceste chestiuni de fapt si de drept, Consiliul constata
ca, desi a solicitat prin caietul de sarcini, sa existe teste de eficacitate
intre echipament si substantele cu care poate fi folosit in practica, iar
mai apoi, a cerut expres, prin adresa nr. 13640 din 22.07.2022, ca
SC .... SRL sa prezinte teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practica, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, societatea nu a prezentat astfel de documente,
respectiv teste de eficacitate.

Cat priveste aprecierea societatii, din propunerea sa tehnica, ca
testele de eficacitate nebulizator-dezinfectant sunt lipsite de relevanta,
Consiliul constata ca aceasta reprezinta o criticA adusa tardiv
documentatiei de atribuire, al carei caracter obligatoriu s-a consolidat ca
urmare a necriticarii in termenul legal, astfel incat SC .... SRL, ca si orice
alt operator economic, era tinuta sa i respecte integral continutul,
conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul stabileste ca, in mod legal, ofertei SC ....
SRL fi erau aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”) si cele ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [...] clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”)

Insa, contrar acestor prevederi ale legii si contrar propriilor sale
conditii, cuprinse in documentatia de atribuire, si propriei sale cereri, din
clarificarea ceruta, autoritatea contractanta a ales sa considere ca SC ....
SRL indeplineste specificatia caietului de sarcini ce impunea prezentarea
de teste de eficacitate intre echipament si substantele cu care poate fi
folosit Tn practica, fara ca astfel de documente sa fie depuse de societate
nici prin oferta initial prezentata si nici ca urmare a clarificarii exprese
primite. Consiliul stabileste ca in mod neintemeiat si nemotivat
achizitoarea a acceptat ca o fisa tehnica de securitate elaborata de
producator echivaleaza unor teste de eficacitate emise de organisme
independente, abilitate in acest sens.

Drept urmare, nici chestiunile faptice si nici cele de drept nu sustin
decizia autoritatii contractante de a considera ca oferta SC .... SRL
pentru lotul 4 indeplineste specificatia tehnica amintita, desemnarea
castigatoare a ofertei in conditiile expuse incalcand prevederile art. 134
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alin. (5), art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (5) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, decizia criticata a achizitoarei incalca si principiul
transparentei, in situatia in care, desi conditiile procedurii au fost
publice, desemnarea castigatoarei s-a facut prin eludarea cel putin a
uneia dintre acestea, respectiv nesocotirea, fara temei, a unei specificatii
tehnice a caietului de sarcini. In acest context, Consiliul noteaza ca
potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Or,
stabilirea admisibilitatii unei oferte in contra acestor rigori ale legii,
conduce la concluzia incalcarii de catre comisia de evaluare a atributiei
ce li revine conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Ajungand la aceasta concluzie, Consiliul gaseste de prisos
examinarea celorlalte critici vizand oferta SC .... SRL pentru lotul 4,
eventuala lor respingere neputand avea ca efect inlaturarea caracterului
inadmisibil al ofertei decurgand din incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in indeplinirea cerintei
amintite a caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire castigatoare, pentru lotul 4, a ofertei SC ....
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC .... SRL pentru lotul 4, sa aplice criteriul de
atribuire ales, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa8 comunice
rezultatul acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare, pentru lotul 4, a ofertei SC .... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC .... SRL pentru lotul 4, sa
aplice criteriul de atribuire ales, sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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