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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) |
Data: 11.01.2024

Prin contestatia nr........ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr........... , formulata de catre ..............
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub .............. , avand
CUI .......... , impotriva raportului procedurii nr.............. , emis de
catre ....ociiiiiinnnn. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,,.............. se solicita:

1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea rezultatului procedurii si a Adresei nr. 22473 din
29.11.2023, ca netemeinice si nelegale.

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 22471 din
29.11.2023 avand in vedere evaluarea ofertelor clasate pe locurile unu si
doi in mod netemeinic si necorespunzator

4. Constatarea declararii eronate a admisibilitatii ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 si la stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire in mod corect, temeinic si legal.

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta contestatie in cuantum de 10.000,00 Ilei,
reprezentand onorariu avocatial.

7. In temeiul art. 19 din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, solicita accesul la
dosarul cauzei constituit la Consiliu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 22.12.2023,
inregistrata la CNSC cu nr................ inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ............. , avand .............. , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoarea .............. ,

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si temeinice in ceea ce priveste
oferta intervenientei,

- mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii privind
atribuirea contractului de achizitie publica, prin care oferta depusa
de ..oiiiiiiinennnn. a fost declarata castigatoare, pentru toate motivele
invocate in cadrul acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................ critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depusa de ......................

In prima parte a contestatiei se prezinta consideratii cu privire la
interesul contestatoarei in promovarea prezentei contestatii.

I. Scurt istoric al litigiului

(1)Procedura de atribuire a contractului avand ca ............ , In calitate
de autoritate contractanta, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ............ din 02.08.2023, atasat caruia a fost publicata

documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

(2)Valoarea estimata a contractului este de 30.976.781,73 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

(3)Asocierea formata dintre ................ a participat la procedura cu
oferta comuna elaborata cu respectarea tuturor exigentelor documentatiei
de atribuire si a reglementarilor legale incidente. La procedura de atribuire
au mai fost depuse inca 4 oferte, astfel numarul total al ofertelor depuse a
fost de 5.

(4)In urma evaludrii ofertelor, prin Adresa nr. 22473/29.11.2023 -
actul atacat prin prezentul demers - autoritatea contractanta a informat
contestatoarea ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
castigatoare, deoarece a ocupat locul 3 in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare fiind declarata oferta depusa
de catre ..............enni

(5) In Raportul procedurii nr. 22471/29.11.2023, sunt mentionate
urmatoarele punctaje acordate ofertelor:

Pentru factorul de evaluare financiar (pret):
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N Ofertant Punctaj factor de
r evaluare financiar,
crt Pretul: maxim 40
puncte
| Asocierea: .......... 34,99
2 Asocierea.............. 36,77
3 Asocierea.....coeevenn... 35,10
4 Asocierea: .............. 37,86
5 Asocierea: ............ 40

Pentru factorii de evaluare tehnici:

N ofertant Punctaj factori de
evaluare:componenta

tehnica : maxim 60 puncte,
crt din care:
I. Garantia acordata
lucrarii: 40 puncte
II. Experienta
personalului: 20 puncte

1 AsocCierea; ................. 60
4 Asocierea: ................ 45
3 AsocCierea: .......ocvvvvnnnnnn 44
4 Asocierea: .............. 60
5 Asocierea: .............. 55

Punctajele totale si clasamentul ofertelor:

N ofertant Punctaj clasament
r. obtinut
crt.

1 . 97,86 I

2 i 95 IT

3 i, 94,99 IT1

4 e 81,77 IV

5 ... 79,10 V

(6) Contestatoarea sustine ca, desi calculul pur aritmetic este, sau
poate fi corect, ofertele clasate pe primele doua locuri in clasament,
depuse de catre ........coevieiiiininnnn. au fost declarate admisibile in mod
eronat, asa dupa cum va dovedi in cele ce urmeaza.

(7)In raport de situatia de inadmisibilitate a ofertelor mai bine
clasificate pe care o va dovedi prin prezentul demers, decizia de atribuire a
contractului unui ofertant concurent deponent al unei oferte inadmisibile
este de natura a-i produce vatamarea evidenta prin lipsirea de beneficiul
adjudecarii contractului. Interesul petentei de a actiona in vederea obtinerii
dreptului cuvenit este pe deplin justificat fiind unul legitim, personal, direct
si actual.

Contestatoarea arata ca in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante au fost constatate numeroase dovezi privind
avantajarea ...........eevvnns astfel:
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e Solicitarea sistematica de clarificari in vederea solutionarii unei
erori identificata in oferta depusa prin adresa nr.
18209/10.10.2023, ....ovvvvvviiiiiennns a solicitat rectificarea graficului de
executie: Avand in vedere neconcordantele cu privire la durata de executie
a lucrarilor si asistenta tehnica din partea conform grafic de executie, sa
clarificati acest aspect

e Acceptarea unei oferte neconforme care cuprinde modificarea
substantiala a ofertei depusa initial. Prin adresa nr. 2106/16.10.2023,
ofertantul declarat castigator ulterior a depus asa numitul grafic de
executie revizuit care reprezintda de fapt o finlocuire si o modificare
substantiala a ofertei depuse initial. In exemplificarea acestei situatii
atasam graficul initial incarcat in cuprinsul ofertei tehnice si graficul
redepus ca urmare a solicitarii de clarificari.

e Solicitarea de clarificari la DUAE - in data de 16.11.2023, prin
adresa nr. 21314 autoritatea contractanta in urma depunerii documentelor
solicitate initial la DUAE a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

Ca urmare a analizarii documentelor justificative transmise de
dumneavoastra in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de
evaluare va solicita urmatoarele clarificari:

Prezentarea Certificatelor de atestare fiscala valabile la data
prezentarii, pentru:

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local eliberat de
Directia Generala Venituri Buget Local sector 2 Bucuresti

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala- Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti.

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti,

Termen de raspuns prin intermediul SEAP: 21.11.2023.

e Termen acordat solicitarii de clarificari de DUAE pentru solutionarea
aspectelor neconforme ale documentelor depuse initial - interval de timp
de 13 zile calendaristice de la data depunerii raspunsului la solicitarile de
clarificari de DUAE si pana la comunicarea rezultatului care nu intamplator
a fost transmis si adus la cunostinta in ultima zi lucratoare a lunii
noiembrie, ceea ce implica faptul ca termenul de contestatie prevazut de
Legea nr.101 articolul (8) sa curga din a doua zi celei de transmitere
respectiv prima zi a minivacantei celor patru zile libere. Transmiterea
raspunsului autoritatii contractante in data de 29 Noiembrie 2023, al carei
termen de contestare curge din prima zi a unei minivacantei cu 4 zile libere
declarate de Guvernul Romaniei, in perioada 30 noiembrie - 3 decembrie
2023, ceea ce implica un numar de patru zile pierdute din start din cele 10
zile in care aveam dreptul sa ne fundamentam contestatia poate constitui o
forma indirecta de obstructionarea abuziva a accesului la informatiile
aferente dosarului de achizitie publica. Desi am fost vaduviti din start de
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cele patru zile in care am fi putut viziona dosarul pentru o fundamentare
justificata a considerentelor invocate in cuprinsul contestatiei, in calitate de
operator economic interesat de o procedura de evaluare obiectiva a dat
dovada de o diligenta maxima si a solicitat in aceea zi in care i s-a
comunicat rezultatul accesul la dosar.

Toate aceste aspecte dovedesc incdlcarea principiului tratamentul
egal si egalitatii de sanse si favorizarea vadita a ofertantului castigator.

II. Oferta clasata pe locul 2, depusa de .......ccccrveriernenee este
inadmisibila.

(8)Contestatoarea sustine ca oferta clasata pe locul 2, depusa de
asocierea al carei lider este ....cccovvvveiininnnn. se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 conform carora:

JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe".

(9)Faptul ca ........cevvennen se afla in situatie de conflict de interese cu
autoritatea contractanta ..................... autoritatea executiva la nivelul
judetului - in sensul definit de art. 59 din Legea nr 98/2016 respectiv,
,Situatie In care membrii personalului autoritatii contractante(...), care
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire cu referire la situatia reglementata de art. 60 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: situatia in care ofertantul
individual/ofertantul  asociat/candidatul/subcontractantul  propus/tertul
sustinator are drept membri in cadrul consiliului de administratie (...)
persoane (...) care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante (...)", este confirmat si dovedit de
urmatoarele prevederi ale Anexei, la HCJ nr. 58/25.03.2020 -
e iiiii e " citdnd urmatoarele articole din actul normativ
mentionat: art. 1, art. 16, art. 19, art. 35, art. 36, si art. 58.

(10) Din cele relevate, contestatoarea arata urmatoarea stare de
fapt:

T e functioneaza in subordinea .............. ;

- structura, organigrama si statul de functn al sunt
aprobatede ............ooeell ;
- membrii ............. sunt numiti prin hotarare a .............. , unul

dintre acestia fiind reprezentant al Consiliului Judetean;

= errrrreeeeeeees este finantata partial cu credite bugetare de la bugetul
judetului, fiind inechivoc faptul ca intreg consiliului de administratie se afla
in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, prin faptul ca membri CA sunt numiti prin HCJ, numire in
baza careia acestia isi procura veniturile salariale, in timp ce conducatorul
autoritatii contractante si reprezentantul legal - Presedintele Consiliului
Judetean - este cel care aproba raportul procedurii de atribuire, iar potrivit
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art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, are suplimentar, si competentele de
a:

"a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita".

(11) In situatia in care autoritatea contractanta considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru atribuirea contractului catre propria regie
de drumuri, aceasta avea la dispozitie calea reglementata de art. 31 din
Legea nr. 98/2016, fara a mai fi fost necesara derularea unei proceduri, al
carui rezultat, prin participarea regiei, putea fi manipulat in interesul unui
anumit ofertant sustine petenta.

(12) Suplimentar, ..........coevvenn nu a indeplinit cerinta expresa a
pct. 2 ,Personalul antreprenorul din cadrul Formularului nr. 7, prin care s-a
impus rigoarea conform careia: ,2. Personalul Antreprenorului (...)

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului se va
include o descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadrul Contractului, care implica avizarea/ atestarea/
autorizarea Antreprenorului conform legislatiei de specialitate incidente.

Antreprenorul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor
si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii
activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus.
Se va prezenta structura echipei propuse pentru realizarea obiectului
Contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea indeplinirii obligatiilor care fac obiectul Contractului,
avand in vedere prevederile legale in vigoare".

La cerinta astfel formulata, in propunerea tehnica a Asocierii, nu s-a
prezentat Autorizatia AFER pentru executia lucrarilor la drum pentru zona
in care acesta traverseaza zona de protectie a infrastructurii feroviare
publice - constituita de ,terenuri limitrofe, situate de o parte si de alta a
axei caii ferate, indiferent de proprietar, in limita a maximum 100 m de la
axa caii ferate, precum si terenurile destinate sau care servesc, sub orice
forma, la asigurarea functionarii acesteia"”, zona aflata pe teritoriul comunei
Daesti si nici personal autorizat in domeniul retelelor de gaze naturale cu
care drumul supus modernizarii interfereaza.

(13) Oferta ......ccvttnne. contine in cadrul propunerii financiare preturi
neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate in raport de preturile pietei,
sens in care contestatoarea prezinta urmatorul tabel comparativ:

N Categorii de Esti| ... | . L
Nr. servicii si lucrari mat | s e e
crt. DALI
3 Cheltuieli pentru 1.197.000,00 | 154.588,35 771.902,61
2 relocarea/protecti
a utilitatilor
3 Drenuri- 1700 | 798.217,22 454.000,0 | 324.768,96 750.915,73
5 ml 0
3 Rigola carosabila | 1.897.835,8 | 2.044.511,99 | 1.009.289,5 | 2.564.074,31
-3600 ml 1 8
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6 | | | | |

Din tabelul comparativ rezulta .................. a prevazut:

a) executarea lucrarilor de relocare a utilitatilor la pretul de
154.588,35 lei, in timp ce ofertantul Panadria a cotat aceleasi lucrari cu
suma de 1.197.000,00 lei, diferenta dintre cele doua preturi fiind un indiciu
mai mult decat rezonabil in baza caruia autoritatea contractanta trebuia sa
isi indeplineasca obligatia de verificare a realitatii celor doua preturi prin
raportare la tipurile si cantitatile de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire.

b) pretul lucrarilor de dren au fost prevazute in propunerea financiara
a RAIDP la pretul de 324.768,96 lei, aferent unei cantitati de 1700 ml,
rezultand astfel un pret unitar de 191.04 lei pentru 1 ml.

Nesustenabilitatea pretului unitar de 191,04 lei/ml de lucrari de dren
de 1,5 m adancime este dovedita de urmatoarea calculatie sumara:

- sapatura manuala si mecanizata plus transport material rezultat =
min 30 lei/ml;

- sprijiniri = min 50 lei /ml;

- tub drenaj D250mm = min 60 lei/ ml;

- geotextil = min 5mp/ml x 1,5 lei/mp = 7,5 lei/ml + manopera 0,75
lei/ml, pretul total la geotextilului fiind astfel de minimum 8,25lei/ml;

- sort (material, manopera, transport) - 0,65 mc/ml = min 90 lei/ml;

- balast (material, manopera, transport) - 0,70mc/mi = min 80
lei/ml;

Total pret executie plus material pentru 1 ml de lucrari de dren =
min. 318,25 lei/ml, care este substantial mai mare decat pretul avansat de
RAJDP, de 191,04 lei/ml de lucrari de dren de 1,5 m adancime, fara a fi
fost luate in calcul caminele de dren aferente, care duc la cresterea pretului
pe metru liniar de astfel de tip de lucrare.

Costurile materialelor din calculatia de mai sus sunt preturile
minimale ale pietei, ele fiind verificabile din toate sursele publice, precum
site-urile comerciantilor de profil, dar, mai ales din site-ul Bursei Romane
de Marfuri - https://www.brm.ro/cotatii-materiale-de- constructii/ - in
raport de care, in calculatia prezentata, contestatoarea a avut in vedere
preturi minimale, precum:

- teava - 60 lei/ml;

- sort agregate - 45 lei/ mc;

- balast - 30 lei/mc;

- geotextil -1,5 lei/mp;

- distanta de transport minmala de 10 km.

c) pentru lucrarile de rigola carosabile, ............... a inclus 1in
propunerea financiara pretul de 1.009.289,54 lei, pentru 3600 ml,
rezultand astfel un pret unitar de 280,36 lei pe ml.

Pretul minimal pentru realizarea a 1 ml de rigola carosabila - sunt
necesare urmatoarele materiale:

- Beton C30/37 - minim 0,6 mc/ml = 0,6mc x 360 lei/mc = 216
lei/ml;

- Dala prefabricata pentru rigola - pret bucata minim 30 lei/bucata,
iar pentru 1 ml de rigola sunt necesare 3,33 bucati, pretul unui ml de dale
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prefabricate fiind astfel de 99,9 lei (30 lei/buc x 3,33 buc/ml = 99,9
lei/ml).

Doar din cumularea preturilor celor doua materiale de mai sus - din
care rezulta suma de 315,90 lei/ml rigola carosabila - devine evident faptul
ca pretul din oferta ................ , de 280,36 lei/ml de astfel de lucrare este
nejustificat, in conditiile in care nu s-au cuantificat si preturile aferente
sapaturii, manoperei, stratului de nisip, al cofrajelor etc.

III. Oferta depusa ........ccccevevieene a fost declarata in mod
netemeinic si nelegal ca fiind admisibila si castigatoare.
Tertul sustinator, ................. , a depus in vederea demonstrarii

experientei similare un contract in care serviciile au fost prestate in afara
perioadei de 3 ani raportata pana la data limita de depunere a ofertei.
Acest contract neputand fi luat in calcul, comisia cere clarificari iar
ofertantul decide inlocuirea tertului sustinator cu unul care detine
experienta similara valabila la momentul depunerii ofertei.

In  Procesul Verbal nr. 21867/22.11.2023 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, comisia constata ca din Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local, nr. 129899 din data de 13.10.2023, eliberat de Directia
Generala Venituri Buget Local sector 2 Bucuresti, eliberat pentru ofertantul
asociat .............. , rezulta ca la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
certificatului, figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local (amenzi in valoare de 1.732 lei).

Desi anterior solicitase clarificari referitor la acest certificat, ofertantul
prin raspunsul transmis nu a facut dovada ca si-a indeplinit obligatiile prin
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, aflandu-se in situatia descrisa de art. 165 alin (2): Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire un operator economic in
cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Clarificarile solicitate se refereau si la depunerea unor certificate
valabile, comisia constatand ca acestea nu se afla in termenul de
valabilitate. Prin raspunsul la clarificari ofertantul nu se conformeaza
solicitarii, nedepunand certificate valabile.

(13) Contestatoarea arata ca in urma studierii dosarului achizitiei
la sediul autoritatii contractante au fost identificate mai multe aspecte de
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare, aspecte sub care oferta
depusa de ........eevvvnnnnn. nu putea fi declarata castigatoare decat prin
incalcarea prevederilor art. 137 alin. (5) din H.G nr. 395/2016.

(14) Astfel, petenta sustine ca asocierea castigatoare a prezentat
instrumentul de planificare a executiei lucrarilor constituit de graficul de
executie elaborate cu numeroase Vvicii tehnologice, prin incalcarea
urmatoarelor reguli impuse prin documentatia de atribuire:

i) instructiunile pentru ofertanti precizate la pct. IV.4. 1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice subpct. 1 din fisa de date: In cadrul
propunerii tehnice ofertantii au obligatia de a prezenta: 1. Formularul de
Propunere tehnica - Formularul nr. 7. (...) - Ofertantii vor prezenta inclusiv
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graficele solicitate prin caietul de sarcini si orice alte anexe considerate
relevante, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, cuantificarea factorilor de evaluare pentru acordarea punctajului in
cadrul criteriului de atribuire, evidentierea beneficiilor pe care le ofera
autoritatii contractante.

Activitatile din cadrul contractului se vor desfasura pe baza
Graficului de executie a activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a
Ofertantului. y

i) pct. 3 al Formularului nr. 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA,
conform caruia:

~Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului.

In acest capitol ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta
cu abordarea si metodologia.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice:

- Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico- economice in cadrul Contractului - in cazul in care
este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca
nivelul de calitate solicitat este obtinut de Ofertant);

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control;

- Resursele umane alocate activitatilor.

iii) pct. 7 al Formularului nr. 7 - ,Grafic fizic de executie

in acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte Graficul fizic de
executie. Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.

Activitdtile principale minime ce se vor identifica in Graficul fizic de
executie:

a) lucrari privind organizare de santier, inclusiv conectarea acesteia
la utilitati;

b) lucrari de terasamente: lucrari de sapatura, umplutura si nivelare,
imbunatatire teren de fundare, etc.;

c) lucrari de sistem rutier;

d) lucrari de colectare si transport a apelor pluviale: drenuri, rigola
carosabild, sant pereat cu beton, podete, rigola ramforsatd, accese
proprietati etc.;

e) lucrari privind siguranta circulatiei: marcaj longitudinal, marcaj
transversal, divers, lateral, sau sageti si inscriptii, indicatoare rutiere si
stalpi rutieri, borne kilometrice si hectometrice etc;

f) statii de autobuz si parcari;

g) lucrari poduri”.

iv) pct. 5.4 al caietului de sarcini:
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Solutia adoptata pentru realizarea obiectivului ..... ............... care
tine cont de cpncluziile expertizelor tehnice la drum si poduri este
urmatoarea:

- structura rutiera noua (pe zonele cu refacere totala a structurii
rutiere, inclusiv casete de largire si zone de refacere fundatii) - lungime 5
km:
strat de uzura din BA 16 de 4 cm grosime
strat de legatura din BAD 22,4 de 6 cm grosime
strat de fundatie din piatra sparta de 15 cm grosime
strat de fundatie din balast de 40 cm grosime
geotextil de strat anticapilar.

v) plansele nr. PTT1, PTT2, PTT3 din cadrul partilor desenate din DALI
(a se vedea profil transversal tip 1 din prima plansa, pag.14 din
contestatie)

(14.1) Contestatoarea arata ca un prim aspect de neconformitate al
ofertei declarata castigatoare este constituit de faptul ca, prin
graficul/panul prezentat, ofertantul a planificat executia stratului
anticapilar de geotextil ulterior asternerii straturilor de balast si piatra
sparta, nerespectand astfel Proiectul tehnic - faza DALI - prin care s-a
impus ca executia stratului anticapilar de geotextil sa fie realizata ca prim
strat - pe patul drumului, situatie in care o astfel de oferta se incadra in
mod indubitabil in categoria celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, fiind neconforma prin nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini, modul defectuos de planificare neputand fi
corectat/remediat pe timpul evaluarii ofertelor prin prezentarea graficului
refacut, deoarece o astfel de situatie este de natura celor reglementate de
art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G nr. 395/2016 conform carora:

»(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...) €)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte ".

In concret, pentru deplina edificare, planificarea asternerii stratutului
anticapilar de geotextil a fost prevazuta in perioada luna 13 - luna 15 din
contract, perioada ulterioara celei cuprinse intre luna 8 si luna 12,
prevazuta pentru asternerea startului de balast si celei de luna 10 - luna
13, prevazuta pentru asternerea statului de piatra sparta.

(14.2) de asemenea, petenta indica o alta eroare majora de
planificare, prin care oferta castigatoare nu s-a conformat imperativului de
.derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica" este
constituita de planificarea executiei DRENURILOR (nr. crt. 3.5 din Anexa la
Formularul de oferta) simultan cu lucrarile de ASTERNEREA STRATURILOR
DE MIXTURI ASFALTICE.

Pe langa faptul ca o astfel de planificare a executiei drenurilor ar
conduce la distrugerea straturilor deja executate de balast, piatra sparta si
chiar asfalt, ea este contrara regulii caietului de sarcini conform careia:

” pentru colectarea si evacuarea apelor pluviale se va tine seama de
urmatoarele principii: proiectarea dispozitivelor de scurgere a apelor de
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suprafata se va face in conformitate cu situatia existenta (prevederea de
santuri, rigole, rigole dreptunghiulare acoperite cu dale carosabile sau
deschise etc., conform STAS 70596/1-77, STAS 70596/2-79 si STAS
70596/3-88), respectiv decolmatarea si reprofilarea dispozitivelor
existente care pot fi mentinute pe actualul amplasament, astfel incat apele
sa fie colectate rapid de pe platforma si evacuate lateral, eventual spre
emisari naturali, prin locuri care permit acest lucru. in zona intersectiilor cu
drumurile laterale se va asigura continuitatea scurgerii apelor de suprafata
prin santurile proiectate, prevazandu-se podete tubulare sau eventual
rigole carosabile, sau dirijdnd apele in lungul acestor drumuri laterale pe
santurile de pe aceste drumuri. Apele din santuri sau rigole se vor
descarca transversal prin podete tubulare (sau dalate) de dimensiuni
corespunzatoare, existente sau proiectate, si se va studia modul de
scurgere a acestora transversal sau longitudinal drumurilor locale
urmarindu-se indepartarea lor din zona constructiilor. Pe langa podetele
existente care urmeaza a fi reparate sau inlocuite pentru evacuarea
corespunzatoare a apelor meteorice, in anurpite zone ale traseului
drumului, se impune a se realiza descarcarea rigolelor si santurilor in
podete nou infiintate. Adaptarea la teren a podetelor utilizate se va efectua
in conformitate cu prevederile Normativului P19-2003” dar si standardelor
tehnice aplicabile, sens 1in care exemplifica cu STAS 2914-84
~TERASAMENTE".

Contestatoarea arata ca lucrarile de scurgere a apelor din platforma
drumului sunt lucrari de sapatura, proprii lucrarilor de terasamente, care
din punctul de vedere al succesiunii logice si cronologice, nu pot fi
executate simultan cu asternerea straturilor superioare de mixturi asfaltice
din suprastructura drumului.

(14.3) In ,Graficul de executie a activitatilor inclus in Propunerea
Tehnica a Ofertantului” nu este planificata executia lucrarilor constituite de
executia ,Rigola ramforsata"”, element al structurii drumului de importanta
deoasebita pentru asigurarea viabilitatii acestuia in timp si care era
prevazuta expres si distinctiv la nr. crt. 3.10 al Anexei la Formularul de
oferta.

(14.4) Mai mult, contestatoarea arata ca pe timpul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat si acceptat modificarea graficului
de executie, prin invocarea faptului ca, prin graficul din oferta initiala,
ofertantul a propus executia lucrarilor in timp de 24 de luni, iar prin
documentatia de atribuire a fost prevazuta executia in timp de 27 de luni.

O astfel de manevra nu ii era permisa autoritatii contractante,
deoarece executia contractului intr-o perioada de timp mai scurta decat
cea maximala era un avantaj evident pentru autoritatea contractanta.

Astfel, solicitarea de modificare a duratei de executie prin prelungirea
acesteia in mod dezavantajos pentru autoritatea contractanta naste
banuiala legitima si indreptatita ca respectiva solicitare a survenit doar in
scopul remedierii mai multor deficiente din instrumentul de planificare
initial, aspect a carui documentare o va realiza pe calea concluziilor scrise
ce urmeaza a le prezenta in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Oricum modificarea graficului si astfel a intregii planificari a executiei
contractului - fiind o modificare substantiala a intregii oferte - a atras
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incidenta asupra ofertei declarata castigatoare a sanctiunii prevazuta de
art. 134 alin (6) din H.G nr. 395/2016 conform caruia: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”

(15) Petenta sustine ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit
cerinta expresa a pct. 2 ,Personalul antreprenorului” din cadrul
Formularului nr. 7, prin care s-a impus rigoarea conform careia:

»2. Personalul Antreprenorului

(...)

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului se va
include o descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadru! Contractului, care implica
avizarea/atestarea/autorizarea Antreprenorului conform legislatiei de
specialitate incidente.

Antreprenorul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor
Si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toatd perioada derularii
activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus.
Se va prezenta structura echipei propuse pentru realizarea obiectului
Contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea indeplinirii obligatiilor care fac obiectul Contractului,
avand in vedere prevederile legale in vigoare".

Astfel, Asocierea declarata castigatoare nu a prezentat Autorizatia
AFER pentru executia lucrarilor la drum pentru zona in care acesta
traverseaza zona de protectie a infrastructurii feroviare publice - constituita
de ,terenuri limitrofe, situate de o parte si de alta a axei caii ferate,
indiferent de proprietar, in limita a maximum 100 m de la axa caii ferate,
precum si terenurile destinate sau care servesc, sub orice forma, la
asigurarea functionarii acesteia”, zona aflata pe teritoriul comunei Daesti
asa cum rezulta si din extrasul de harta neprezentand nici personal
autorizat in domeniul retelelor de gaze naturale cu care drumul supus
modernizarii interfereaza. Pe unele portiuni drumul intra in zona de
siguranta, maximum 20 m de la axa caii ferate, proiectarea neputand fi
elaborata fara autorizatie AFER.

11C) B sustine ca propunerea finaciara a ................. contine
preturi neobignuit de scazute care nu pot fi justificate.

In urma studierii Anexelor la formularul de oferta se constata ca la
anumite obiecte diferentele de pret sunt atat de mari incat una dintre
societati ori nu a cotat cantitatile minime impuse de documentatia de
atribuire ori a subevaluat in mod voit oferta financiara.

La obiectul Pod km. 0+100 valoarea ofertata de ................. este de
1.652.516,58 lei in conditiile in care valorile societatii contestatoare si ale
celuilat participant, .................. sunt de 2.764.213,51 lei, respectiv

2.629.594,26 lei.

Pentru realizarea Podului de la km. 04100, ofertantul ............
declarat castigator, a prevazut alocarea a 1.652.516,58 lei, suma
insuficienta, neacoperitoare si nejustificata pentru executia respectivului
obiectiv.
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Ca prime indicii, preliminare asupra caracterului nejustificat al
pretului asocierii, de 1.652.516,58 lei, sunt constituite de valoarea
estimata de autoritatea contractanta, la suma de 2.188.438,51 le, dar si
de preturile aceluiasi pod ofertate de ............... , la suma de 2.764.213,51
lei, iar de ............... la suma de 2.629.594,26 lei.

In esenta, pretul este nejustificat, fiind vorba despre lucrari la un pod
in lungime de peste 94 m, latime de 11 m,4 piloni si cele doua culei, cu
privire la care DALI a prevazut executia urmatoarelor lucrari:

Pod la km 0+100: Infrastructura

Culee mal drept: Se demola partea superioara zid de garda si a
zidurilor intoarse;

Se va completa zidul de garda si zidurile intoarse pana la nivelul
impus de placa de suprabetonare; Reparatii cu betoane speciale la elevatia
culeei; Reparatii cu betoane speciale la zidurile intoarse daca se constata
ca este necesar;

Culee mal stang: Betonul degradat din elevatie pana la betonul
sanatos;

Se va completa elevatia astfel incat grinda marginala sa rezeme in
intregime pe bancheta;

Se va demola partea superioara a zidului de garda si a zidurilor
intoarse;

Se va completa zidul de garda si zidurile intoarse pana la nivelul
impus de placa de suprabetonare; Elevatia si zidurile intoarse se vor
camasui cu beton clasa C30/37 si grosimea de min 15 cm. Camasuirea
elevatiei se face pana la rostul elevatie-fundatie;

Pile: Pentru toate pilele se recomanda executia unor radiere pe piloti
forati de diametru mare avand lungimea de minim 15m si legate cu
conectori de fundatiile existente. Forma radierului va trebui sa fie
hidrodinamica.

Se va indeparta betonul degradat din elevatii si rigle, se va curata
armatura ruginita la vedere si se vor face reparatii cu betoane speciale;
Toate suprafetele expuse se vor proteja anticoroziv.

Suprastructura: Relocare conducta utilitati;

Desfacere parapet, borduri, cale pe pod (inclusiv hidroizolatie daca
existad) si cale pe trotuare;

Desfacere elemente prefabricate pentru trotuare (tip catei); Toate
fasiile cu goluri care prezinta fisuri sau alte degradari importante vor fi
inlocuite cu grinzi din beton precomprimat avand inaltimea de constructie
de 0,80.m;

Se vor face reparatii cu betoane speciale la fasiile cu goluri ramase in
structura si la antretoaze;

Daca se constata ca antretoazele de la capetele fasiilor cu goluri sunt
degradate acestea se vor demola si se vor turma antretoaze noi;

Se va realiza o placa de suprabetonare cu grosimea minima de 15cm
(cu conectori in talpa superioara a grinzilor) care sa asigure o parte
carosabila de 7.80m, doua trotuare cu latimea utila de minim 100 m si
doua lise pentru fixarea parapetilor pietonali metalici; Se va reface
hidroizolatia (cu strat de protectie);

Pagina 13 din 62



Se vor amenaja trotuarele, se vor monta parapeti directionali la
marginea partii carosabile;

Se vor monta guri de scurge si sistem de evacuare a apelor pluviale
in lungul podului;

Se va reface calea pe pod, se va reface calea pe trotuare;

Se va monta parapet pietonal nou pe toata lungimea podului;

Se va monta parapet directional la marginea partii carosabile;

Se vor monta dispozitive de acoperire a rosturilor de tip etans;

Toate suprafetele expuse se vor proteja anticoroziv;

Racordarea cu terasamentele:

Se vor reface rampele de acces la pod, se vor monta placi de
racordare la capetele podului daca acestea lipsesc sau se vor inlocui daca
exista si sunt degradate;

Se va asigura acces facil si in siguranta pe trotuarele podului;

Se va indeparta vegetatia si gunoiul din zona sferturilor de con;

Se vor reface sferturile de con si se vor perea cu beton;

La capetele podului se vor construi scari si casiuri;

Albia raului;

Se vor indeparta vegetatia, gunoaiele si aluviunile din albie;

Se vor realiza lucrari de stabilizare a albiei prin realizarea unui pereu
din beton atadt amonte cat si aval de pod;

Se va studia posibilitatea realizarii unui prag de fund in aval pod.

Contestatoarea arata ca in raport de lucrarile solicitate si configuratia
podului prezentata in Plansa nr. 1.1 din DALI, prezenta o calculatie
estimativa, cu preturi minimale, verificabile din site-ul Bursei Romane de
Marfuri - https://www. brm.ro/cotatii-materiale-de-constructii/, astfel:

Denumirea U.M. Consumuri Pret Valoare
sursei cuprinse unitar (exclusiv
materiale in oferta (exclusiv TVA) Ron
TVA) ron
1 3 4 5
c25/30, BET%N35/45, MC 1.262,27 376,72 475.528,09
C30/37
ASFAmyEIXgXEI 16, TONE 302,21 362,55 109.566,04
BA8, BA16, BAD22.4
AGREGATE

(BALAST, PIATRA MC 652,22 36,46 23.783,03

SPARTA,
NISIP)
BITUMINg/EQERANA MP 1142,47 32,73 37.393,10
PENTRU
HIDROIZOLATII
PODURI SOSEA
DIN GRIN';’;TON BUC 2,00 19.532,91 39.065,82
PRECOMPRIMAT
L=17.60, H=0.80M
Geotextil227;:t9e85ute MP 440’00 1 Y /3 761 ! 20
geo rpes ag 200 1/1
kn/m; cbr 250 n;
200 g/mp 1/6m x
100m
filtraresiseparare la
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drumuri

Cron sore KG 40.516,30 | 3,15 127.626,35
KG 230,40 196,12 45.186,05
e M 22,80 2.564,15 58.462,62
CAMELOT REGULAR

D 50MM

moicaror romer | BUC 2,00 | 291,10 582,20
CURS APA

SCURGEF?EU'II"\IIP Tléi)éE BUC 20100 2062100 41240/00
LOPSE amr Il KG 936,86 31,72 29.717,20
NTR 7621-78

E’?EQE%TONATETA”C KG 24.178,96 8,51 205.762,95
PENTRU INSTALATII

7999999 Materia| % | 2.059,96 0,01 20,50
mztreur;ﬂscandura, 93668,30
dulapi,

geotextilplasasudata,

sarmamoale,

indicatoarerutiere,

etc....)

TOTAL MATERIALE RON 1 28699,54
Valoare manopera 852812,27
Valoare utilaj 411184,45
Valoare transport 86946,60
valoare TOt?\Linimalé 2637942,86
lucrari Pod Km.

0+10

In raport de cele relevate, petenta sustine cd este mai mult decat
evident faptul ca pretul inclus in .............. SRL, de 1.652.516,58 lei, este
nejustificat si nesustenabil pentru executia lucrarilor la podul de la km
0+100.

(17) Contestatoarea invedereaza faptul ca nejustificat este si pretul
din oferta declarata castigatoare avansat pentru executia lucrarilor de sant
pereat, de 1.364.144,72 lei.

Astfel, la cantitatea totala de 22.500 mp de sant pereat, rezulta un
pret unitar ofertat de ofertantul castigator de 60,63 lei pe 1 mp.

Pentru realizarea a 1 mp de sant pereat sunt necesare urmatoarele
materiale:

- Sapatura - minim 3 lei /mp;

- Nisip (material+manopera) - minim 5,3 lei/mp;

- Beton C30/37 - 0,1 mc X 360 lei/mc = 36 lei/mp;

- Manopera beton = minim 20 lei/mp,

operatiuni insumate la valoarea de 64,3 lei/mp.

Doar preturile materialelor de mai sus si a manoperei cu turnarea
betonului - de 64,3 lei, depaseste pretul ofertat de .......... , de 60,63
lei/ml, fara a se fi inclus in calculatie pretul cofrajelor si al manoperei de
cofrare, transporturile si nici activitatea de rostuire a lucrarii betonate.

Pentru toate cele aratate................. solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. ............ , inregistrata la CNSC cu nr. .......cocveneene.
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre .....ovvvvvvnnnns , solicitdnd mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii nr. 22471/ 29.11.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestora
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 29.11.2023- data
la care au fost publicate in SEAP atat Raportul procedurii cat si
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti- prin adresa nr.

821/29.11.2023............. a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

In data de 04.12.2023, in temeiul art. 217, alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, ............... a avut accesul solicitat la dosarul achizitiei publice,
inclusiv la ............ ] [

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca:

Ofertantul ................. a prezentat Formularul nr. 10- Declaratia

privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, mentionand ca fiind confidentiale, urmatoarele informatii din
propunerea tehnica si financiara:

- Retete si tehnologii de executie
Furnizori de materii prime si materiale
Retete de productie

- Liste cantitati — (retete articole).

In urma analizei, a rezultat cd partile enumerate de ofertant ca fiind
confidentiale nu se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice si financiare,

motiv pentru care contestatorului i s-a acordat acces, inclusiv la
propunerea tehnica si cea financiara ale ofertantului .................. , declarat
castigator.

-Asocierea .............. a prezentat formularul nr. 10 - Declaratia

privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, cu mentiunea “NU ESTE CAZUL".

Cu privire la aspectele contestate, autoritatea contractanta precizeaza
ca pe perioada procesului de evaluare, comisia de evaluare desemnata prin

Dispozitia Presedintelui ................ nr. 512/18.09.2023 a parcurs toate
etapele prevazute de legislatia in vigoare la art. 127, alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea

contractului de achizitie publica/acordului —cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- Deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

- Verificarea implinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- Verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- Evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire;

- Verificare propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificare conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
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cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

- Elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- Stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- Stabilirea ofertei admisibile;

- Aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare;

- Stabilirea ofertei castigatoare;

- Elaborarea proceselor -verbale aferente fiecarei sedinte si a
raportului procedurii de atribuire.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit Raportul procedurii, prin care a declarat ofertantul
castigator, respectiv .......cceeviiiinennnnn.

Totodata au fost intocmite si transmise ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii.

Din continutul contestatiei, rezulta ca ........... afirma ca
ofertantul ............... a fost avantajat, fapt pe care autoritatea
contractanta il considera neintemeiat si nejustificat.

I. Astfel, autoritatea  contractanta sustine ca  afirmatia
contestatorului conform careia” ofertele clasate pe primele doua locuri in
clasament depuse de catre ........oeeh il au fost declarate
admisibile in mod eronat” o considera nefondata si nejustificata, iar
"calculul pur aritmetic” al clasamentului este corect, fiind intocmit in mod
automat de sistemul electronic odata cu deschiderea ofertelor financiare,
cat si de catre comisia de evaluare in cadrul fiselor de punctaj, preluate in
procesele verbale intocmite, luand in calcul punctajul acordat privind
componenta tehnica a factorilor de evaluare.

Potrivit ofertelor prezentate, preturile fara TVA ale ofertantilor
declarati admisi sunt urmatoarele:

1 , 29.891.201,63 lei, reprezentand 96,49% din valoarea
estimata a contractulw fara TVA.

2. e, 28.446.450,00 lei, reprezentand 95,05% din valoarea
estimata a contractului fara TVA.

G ,29.799.541,63 lei, reprezentand 96,19% din
valoarea estimata a contractulw fara TVA.

A, e , 27.627.068,41 lei, reprezentdnd 89,18% din
valoarea estimata a contractului fara TVA.

T , 26.146.040,30 lei, reprezentand 84,40% din

valoarea estimata a contractulw fara TVA.

Referitor la punctajele acordate ofertantilor:

Punctajele pentru factorul de evaluare financiar (pret) si factorii de
evaluare tehnici (garantia acordata lucrarii si experienta personalului) au
fost acordate conform prevederilor documentatiei de atribuire, iar
punctajele totale au fost calculate corect in corelatie cu punctajele obtinute
la factorii de evaluare mai sus mentionati, iar ofertele clasate pe primele
doua locuri, depuse de catre .............. au fost declarate admisibile in mod
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corect si nu ar fi trebuit declarate "inadmisibile", asa cum sustine in mod
eronat contestatorul.

Comisia de evaluare a analizat cu responsabilitate fiecare oferta
prezentata si a solicitat clarificari acolo unde a fost cazul — in limitele
legale, clarificari care nu au condus la crearea unor avantaje fata de
anumiti ofertanti - asa cum sustine contestatorul, respectand astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cu privire la solicitarea sistematica de clarificari in vederea
solutionarii unei erori identificata in oferta depusa:

"Solicitarea sistematica de clarificari in vederea solutionarii unei erori
identificata in oferta depusa prin adresa nr. 18209/10.10.2023....... "
mentionata de contestator in cuprinsul contestatiei, nu este altceva decat o
interpretare subiectiva a realitatii.

Conform graficului fizic de executie (Propunere tehnica — executie
lucrari, pag. 239 — 240) rezulta perioadele 3 luni proiectare 21 luni
executie lucrari si asistenta tehnica.

Potrivit Propunerii tehnice prezentate — executie lucrari — durata de
executie a serviciilor de proiectare si lucrarilor de executie: 27 de luni din
care 3 luni servicii de proiectare si 24 de luni asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari.

Conform graficului de prestare inclusiv drumul critic aferent
(Propunere tehnica — servicii de proiectare si asistenta tehnica, pag. 110
— 111) rezulta perioadele 3 luni proiectare si 24 luni executie lucrari si
asistenta tehnica.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la solicitarea
sistematica de clarificari in vederea solutionarii unei erori identificata in
oferta depusa, considera aceasta sustinere incorecta, chiar contestatorul
indicdnd o singura solicitare cu privire la clarificarea neconcordantelor
identificate in cadrul graficului de executie prezentat de catre
............ respectiv adresa nr. 18209/10.10.2023, prin care s-a solicitat
ofertantului sa clarifice aceasta neconcordanta.

e Prin adresa nr. 2106/16.10.2023, ofertantul a prezentat graficul
fizic de executie revizuit conform informatiilor prezentate in Propunerea
tehnica — executie lucrari invocand in acest sens paginile la care se
regasesc mentiunile cu privire la Durata de executie a serviciilor de
proiectare si lucrarilor de executie: 27 de luni din care 3 luni servicii de
proiectare si 24 de luni asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari (pag. 3, pag. 238, pag. 258, pag. 280 pag. 281)
cuprinzand 27 luni (3 luni proiectare 24 luni — executie).

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
concludent, deoarece acesta nu constituie o modificare substantiala, dupa
cum afirma contestatorul, avand in vedere ca perioada de 27 de luni era
mentionata in documentele ofertantului castigator, incadrandu-se in
prevederile art. 134 alin. (7) lit.a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 135, alin. (1)
alin.(3) din acelasi act normativ, in care se precizeaza:
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e "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma"

Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia:

e In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint§ acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de confinatul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Analizand atéat graficul de executie depus la nivelul propunerii tehnice
— executie lucrari cat si cel anexat raspunsului la solicitarea de clarificare,
se observa cu usurinta ca ofertantul declarat castigator a mentinut aceleasi
categorii de servicii lucrari corectand doar viciul de forma mai sus
prezentat.

Astfel, aspectele privind inlocuirea si modificarea substantiala a
ofertei depuse initial, legate de pretinsele neconformitati invocate de catre
contestator sunt neintemeiate, deoarece graficul revizuit prezentat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nu aduce nicio informatie in
plus, ci doar clarifica neconcordantele dintre partea scrisa si reprezentarea
grafica grafic fizic de executie.

In raport de toate aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta, inainte sa decida declararea ofertei depuse de ..................
ca castigatoare, a clarificat cu aceasta aspectele criticate de catre
contestatar, dand dovada de o evaluare riguroasa a ofertelor si de un rol
activ in clarificarea neconcordantelor sesizate in procesul de evaluare, fara
a fi inregistrate abateri de la cadrul legal.

Mai mult decat atat, legalitatea deciziei de a considera raspunsul
ofertantului concludent rezidd din modul de derulare a contractului,
instrumentul de planificare a executiei constituit de graficul de executie se
va prezenta conform prevederilor contractuale, respectiv Clauza 17
Programul de Executie din Conditii Generale de Contract. Potrivit acestei
prevederi, abia dupa primirea ordinului de incepere, executantul are la
dispozitie 30 de zile pentru actualizarea programului de executie, care
trebuie sa fie analizat si acceptat de beneficiar.

In concluzie, alegatiile contestatorului cu privire la modificarea
substantiala a ofertei depuse initial sunt eronate, nu pot fi sustinute si
argumentate in mod indubitabil.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 134 alin. (1) din
H.G nr. 395/2016, "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte ",

Astfel, critica contestatorului potrivit careia "acceptarea unei oferte
neconforme care cuprinde modificarea substantiala a ofertei depusa initial",
autoritatea contractanta o considera nefondata, deoarece prin raspunsul
transmis, ofertantul nu a modificat oferta depusa initial, ci a clarificat si
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completat continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant incadrandu-se in prevederile legale precizate mai
Sus.

e Referitor la clarificarea nr. 21314 din 16.11.2023 prin care comisia
de evaluare a solicitat prezentarea certificatelor de atestare
fiscald, ....ccovvvvinnnnen. a precizat urmatoarele:

Cu adresa nr. 20307/06.11.2023, in conformitate cu prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat
pe locul I, .............. prezentarea documentelor justificative actualizate,
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, printre care si certificatele
de atestare fiscala.

Desi in urma analizei s-a constatat ca certificatele erau valabile la
data prezentarii, in vederea obtinerii unei asigurari rezonabile cu privire la
faptul ca certificatele prezentate sunt valabile, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 21314 din 16.11.2023, a solicitat inca o data prezentarea
acestora.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 2823
din 10.11.2023, precizand ca certificatele sunt valabile la data prezentarii
acestora, respectiv data de 10.11.2023:

- Certificatul nr. 129899 din 13.10.2023 eliberat de Directia
Generala Venituri Buget Local sector 2 Bucuresti, din care rezulta ca la data
intai a lunii urmatoare eliberarii certificatului, figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local,
(amenzi in valoare de 1732 lei) conform evidentelor existente la data
intocmirii, valabil 30 de zile de la data emiterii, respectiv pana la data de
13.11.2023.

- In conformitate cu prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile completarile ulterioare, prin care un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate/
restante este mai mic de 10.000 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca certificatele fiscale sunt in
perioada de valabilitate si pot fi acceptate.

Mai mult, la finalul certificatului, la capitolul Denumirea creantei
bugetare, subcapitolele Amenda pentru nedeclararea in termen, Impozit
auto PJ, Amenzi circulatie, Amenzi contrav, Taxa auto > 12 to, Amenzi alte
localitati, Cheltuieli executare, Taxa habitat — non casnici, inchiderea este
pe zero.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
adresa nr. 22473 din 29.112023, criticile contestatorului cu privire la:
"Termen acordat solicitarii de clarificari pentru solutionarea aspectelor
neconforme ale documentelor depuse initial — interval de 13 zZile
calendaristice de la data depunerii raspunsului la solicitarile de clarificari de
DUAE péna la comunicarea rezultatului, care nu intdmplator a fost
transmis si adus la cunostinta in ultima zi lucratoare a lunii noiembrie(...)"
autoritatea contractanta considera ca sunt nelegale si neintemeiate, ca cele
privind "obstructionarea abuziva a accesului la informatiile aferente
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dosarului de achizitie publica (...) fiind "vaduviti din start de cele patru zile
(...).”

Autoritatea contractanta s-a incadrat in termenul legal de evaluare a
ofertelor, respectiv de intocmire a Raportului procedurii, stabilit in Anuntul
de participare publicat in SEAP la sectiunea Evaluare oferte, respectiv pana
la data de 01.12.2023 - ora 18:00.

Astfel, dupa transmiterea de catre ............... a raspunsului nr.
2908/20.11.2023 la solicitarea de clarificari nr. 21314/ 16.11.2023 privind
clarificarea valabilitatii certificatelor de atestare fiscala, Comisia de
evaluare a parcurs etapele legale de finalizare a stabilirii rezultatului
procesului de evaluare a ofertelor, respectiv:

- finalizarea fazei de evaluare a documentelor-suport depuse de
ofertantul clasat pe locul 1 pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,

- intocmirea si aprobarea Raportului procedurii,

- intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire,

- operarea in SEAP la sectiunile dedicate, a demersurilor privind
procedura de atribuire.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
completarile ulterioare, autoritatea contractantda informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

Totodata, in contextul prevederilor art. 216 alin. (1) ind. 1 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Raportul procedurii a
fost publicat in SEAP in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii rezultatului
prevazuta la art. 215 alin. (1) din lege, respectiv in data de 29.11.2023.

Prin urmare, transmiterea comunicarii rezultatului nr. 22473 in data
de 29.11.2023 privind rezultatul procedurii a respectat termenul legal de 3
zile prevazut mai sus - de la emiterea deciziei comisiei de evaluare,
respectiv. a Raportului procedurii de atribuire nr. 22471/29.11.2023,
prevederile art. 216 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si termenul de evaluare a ofertelor
prevazut in Anuntul de participare, respectiv 01.12.2023 - ora 18.00, in
conditiile in care zilele de 30.112023 si 01.122023 sunt declarate prin
Codul Muncii, zile libere legale.

Autoritatea contractanta sustine ca victimizarea pe care ofertantul in
mod vadit o urmareste referitoare la "vaduvirea" de cele patru zile in care
putea studia dosarul achizitiei publice, o considera nefondata si lipsita de
relevanta, avand in vedere ca doar primele doua zile au fost declarate
libere.

Mai mult, in legislatia specifica nu se prevede situatia de a nu publica
comunicarile inaintea sarbatorilor legale, ci doar ca termenul sa nu
depaseasca 3 zile de la emiterea deciziilor respective”.
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In concluzie, prin transmiterea comunicdrilor in data de 29.11.2023
catre toti ofertantii participanti la procedura de atribuire — in conditiile
legii, nu au fost incalcate principiile tratamentului egal si al egalitatii de
sanse si nu s-a urmarit favorizarea ofertantului castigator, dupa cum
neintemeiat si nejustificat sustine contestatorul, acesta, ca si ceilalti
ofertanti, avand o perioada suficienta de a contesta actul autoritatii
contractante, respectiv comunicarea rezultatului procedurii.

Il. Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de ................

1. Referitor la presupusul conflict de interese invocat de contestatoare
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect -
Achizitia publica de lucrari (proiectare si executie): elaborarea Proiectului
Tehnic executia Lucrarilor din cadrul proiectului .................. autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta interpretare este eronata.

Autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii de evaluare
a avut in vedere prevederile art. 58 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, "pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica
remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici. "

Conflictul de interese este definit la art. 59 din actul normativ
mentionat, potrivit caruia, "In sensul prezentei legi, prin conflict de
interese se intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire. "

Situatiile conflictului de interese sunt prevazute la art. 60 alin. (1) din
acelasi act normativ, respectiv "Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict
de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a)participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi.

b)participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
péna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindtori ori subcontractanti propusi.

c)participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire
la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
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indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se
afla intr-o alta situatie de naturd sa ii afecteze independenta si
impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d)situatia in care ofertantul individual/ ofertantul asociat/ candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire:

e)situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

f)situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/ candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca societate pe actiuni
cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu respecta prevederile
art.53 alin.(2) si (3).

(2)In sensul dispozitiilor alin.(1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercitd drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala. "

In conformitate cu art. 61 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, "Ofertantul declarat
castigator cu care autoritatea contractanta a incheiat contractul de
achizitie publica nu are dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri
privind prestarea de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii
contractului de achizitie publica, cu persoane fizice sau juridice care au fost
implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori
angajatilor/fosti angajati ai autoritatii contractante sau ai furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care autoritatea
contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului de
achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
incheierea contractului, sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a
contractului respectiv. "

Potrivit art. 1 alin. (1) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art.2 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Din analiza prevederilor legale mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca in speta de fata nu sunt aplicabile prevederile art. 167 alin.(1)
lit. ) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, "Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe (...).”

.......... este infiintata conform prevederilor Legii nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, in subordinea .......

Conform art. 2 pct. 3 lit .a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ................ are calitate de
"autoritate publica tutelara care coordoneaza, are in subordine sau sub
autoritate una sau mai multe intreprinderi publice dintre cele prevazute la
pct. 2 lit. a)" al aceluiasi articol. i

La punctul 25 al art. 2 din actul normativ mentionat, "Art.2 In sensul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...)

25. regie autonoma - entitate cu personalitate juridica definita si
reglementata de Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau prin alte legi speciale si care nu fac obiectul
Legii nr. 31/1990 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
infiintate de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala.

Totodata, la punctul 26 al art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, este definita societatea —
"intreprindere publica constituitd ca societate pe actiuni sau societate cu
raspundere limitata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; (...)."

Astfel, se poate observa ca legiuitorul a facut distinctie intre regia
autonoma si societati.

............. apreciaza ca pentru a se retine starea de conflict de
interese este necesar ca situatia sa se incadreze strict intr-una din
ipotezele limitativ enumerate de Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar unde legiuitorul nu distinge, nici cel care aplica
textul de lege nu trebuie sa o faca.

Asadar, autoritatea contractanta nu a incalcat nici o norma legala si
nici principiile tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor
economici.

De subliniat ca ............. presteaza servicii publice de interes
judetean.

Se poate concluziona ca ........... prin aceasta critica doreste sa
restranga, nejustificat, accesul operatorului economic ...........cceeut.e. la

contracte de achizitie publica.
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In acest sens, autoritatea contractanta a atasat in copie Punctul de
vedere al Agentiei Nationale pentru Reglementarea Monitorizarea
Achizitiilor Publice (actualmente ANAP) nr. 5667 din 24.10.2006,
intregistrat la ........... sub nr. 11143 din 26.10.2006, din care rezulta ca nu
exista conflict de interese.

Prin urmare, fata de toate considerentele expuse, solicita Consiliului
sa constate ca si aceasta critica este neintemeiata si sa o respinga.

Cu privire la Personalul antreprenorului..................... prin Caietul de
sarcini s-a solicitat sa fie prezentata structura echipei propuse pentru
realizarea obiectului contractului, din care sa rezulte ca este asigurat
personalul necesar si obligatoriu in vederea indeplinirii obligatiilor care fac
obiectul contractului, avand in vedere prevederile legale in vigoare, fara a
nominaliza aceste persoane sau sa fie prezentate documente din care sa
reiasa specializarea acestora.

Conform raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 7 (2), prin care s-a
solicitat specificarea autorizarilor care trebuie avute in faza de ofertare de
catre operatorii economici, ,antreprenorul este responsabil pentru definirea
tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare
pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata
perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia ,sa, cat si pentru
personalul propus, respectiv cele solicitate prin caietul de sarcini, pct.5.8
Personalul Antreprenorului”.

Nici in Caietul de sarcini, sectiunea 5.8 Personalul antreprenorului nici
in Formularul nr. 7, nu este precizata necesitatea detinerii unor autorizatii
speciale, fiind considerat un aspect restrictiv, in masura in care, la data
elaborarii documentatiei de atribuire, nu se cunosteau elementele care
impun detinerea autorizatiilor specifice.

Analizand cerintele caietului de sarcini si raspunsul la solicitarea de
clarificare mai sus amintit, se constata ca afirmatia contestatorului privind
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a autorizatiei AFER si a
personalului autorizat in domeniul retelelor de gaze naturale, este
nefondata, acesta dorind, cu tot dinadinsul, sa induca in eroare Consiliul cu
privire la admisibilitatea ofertei.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca niciunde in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat, la
momentul depunerii ofertelor, prezentarea autorizatiilor/atestatelor
necesare pentru prestarea/executarea unor operatiuni care nu constituie
obligatia caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/scopul
urmarit de autoritatea contractanta.

Prin aceasta abordare, autoritatea contractanta a urmarit, ca la
momentul stabilirii cerintelor cu privire la detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata in vigoare pe toata perioada derularii
activitatilor) atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus,
daca se impune avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic,
respectarea in totalitate a prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice cu privire la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv formularea unor
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cerinte care sa nu fie disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului ca in propunerea tehnica a Asocierii, nu s-au prezentat
Autorizatia AFER (...) si nici personal autorizat in domeniul gazelor naturale
sunt nefondate.

De asemenea, ............... precizeaza ca documentatia de atribuire a
continut inclusiv Certificatul de Urbanism si avizele/acordurile specifice ale
administratiei publice centrale ale serviciilor descentralizate ale acestora,
iar in cadrul acestora nu se regasesc nicdieri impuneri cu privire la
detinerea, de catre operatorul economic care va executa lucrarea,
Autorizatiei AFER si a personalului autorizat in domeniul gazelor.

In acest sens, avand in vedere ca aceste lucrari sunt probabile,
certitudinea urmand a fi stabilita dupa elaborarea proiectului tehnic, parte
intergrata a obiectului achizitiei, autoritatea contractanta opineaza ca ar fi
fost restrictiv sa solicite prin documentatia de atribuire prezentarea de
atestate/autorizatii/subcontractari ale acestor activitati probabile, atat timp
cat legislatia in vigoare permite declararea de noi subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta, fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora.

Asadar, reiese ca evaluarea ofertelor s-a realizat intocmai cu
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica, documentatie
care nu a fost contestata prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut.

Potrivit valorii ofertelor si a procentelor din valoarea estimata a
contractului prezentate la pag. 5 din Punctul de vedere, in urma analizei,
s-a constatat ca preturile propuse de ofertanti nu sunt neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentand peste
80% din valoarea estimata a contractului, dupa cum in mod eronat
contestatorul sustine ca nu a fost cazul sa se solicite justificarea.

Conform art. 136, alin.(4) din H.G nr. 395/2016, "in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, farda TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere obiectul procedurii de achizitie publica, respectiv
proiectare si executie, la momentul acesta nu se poate face o analiza
amanuntita pe fiecare categorie de lucrari.

De aceea valorile ofertelor s-au raportat la valoarea estimata. Valorile
finale pe categorii de lucrari se vor stabili la faza Proiect tehnic.

Analiza ofertelor financiare a tinut cont de faptul ca pentru executia
acestui obiectiv de investitii, autoritatea contractanta a optat pentru
atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor, pornind

Pagina 26 din 62



de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei
tehnice si a metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de
lucru, precum si selectarea materialelor a echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare se numara printre responsabilitatile contractantului.
In aceste conditii, modul de exprimare al pretului contractului are la baza
sume globale care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia, iar conform acestei abordari clasice, contractantul
este de acord ca pentru un pret global (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/
punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si
performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin
urmare, de contractant.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca alegatiile
contestatoarei cu privire la comparatiile intre ofertanti a preturilor aferente
anumitor categorii de lucrari, sunt tendentioase deoarece propunerea
financiara a fiecarui ofertant (structura valori elemente componente) este
influentata intr-o masura semnificativa de conceptul de proiect (tehnologia
propusa), procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie prezentate in propunerea tehnica, iar, conform legislatiei
nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei, decizia de
respingere a uneia dintre oferte pe motivul pretului neobisnuit de scazut nu
se poate motiva/justifica prin raportare la pretul/elementele de cost al
celorlalte oferte, asa cum in mod eronat procedeaza contestatorul in
contestatia sa.

Astfel, in analiza ofertelor autoritatea contractanta a tinut seama de
tipul de contract ce va fi implementat, pretul total are la baza defalcarea pe
sume globale, documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv Lista de preturi) a inclus o lista a
principalelor componente ale constructiei care trebuie proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune impreuna cu o defalcare
rezonabila a fiecarei componente.

In conformitate cu sub-clauza 18.1 din Conditii Generale de contract
este prevazut faptul ca, odata ce contractul este semnat proiectul tehnic
este elaborat de catre contractant si aprobat de autoritatea contractanta,
acesta trebuie sa furnizeze, in termen de 30 de zile din acest moment, o
detaliere a sumelor globale precizate prin lista de preturi inclusa in oferta,
impreuna cu cantitatile calculate pe baza proiectului aprobat si preturilor
unitare propuse de contractant (care cumulate trebuie sa reprezinte suma
globald, aceasta neputand fi afectata). Aceasta defalcare va fi utilizata de
personalul responsabil cu supervizarea lucrarilor (operatorul economic
supervizor — terta parte sau reprezentantul Beneficiarului) numai pentru
evaluarea sumelor platibile periodic in corelatie cu progresul fizic al
lucrarilor executate, autoritatea contractanta neavand nicio obligatie in fata
contractantului in raport cu informatiile din respectiva defalcare.

Deci, autoritatea contractanta este protejata de riscul de cantitati
suplimentare, prin faptul ca acesta este preluat de contractant (care nu
poate primi pentru elementul de lucrare mai mult decadt suma globala
ofertata - conform Listei de preturi, indiferent de consumurile de resurse
inregistrate si de cantitatile puse in opera).
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Autoritatea contractanta precizeaza ca art. 1867 din Noul Cod Civil
este pe deplin in sensul celor aratate mai sus, utilizarea conceptului de
"suma globala" trebuind doar sa fie corelat cu natura contractului,
respectiv cu mecanismul de alocare a riscurilor in cadrul contractului,
legislatia in domeniul finantelor neprevazand nicio interdictie cu privire la
posibilitatea aplicarii acestui concept in procesul de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, .............. arata ca in conformitate cu prevederile
Clauzei 20, Corectitudinea Pretului Contractului din Conditii Generale de
Contract, ofertantul devenit Antreprenor, fara plata vreunui cost
suplimentar, va respecta orice obligatie va proiecta si executa orice lucrare
prevazute in Contract, chiar daca pentru obligatia sau lucrarea respectiva
nu exista o suma sau o valoare in Graficul de Esalonare a Platilor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca afirmatiile contestatorului privind preturile neobisnuit de scazute
imposibilitatea justificarii acestora sunt nefondate, evaluarea ofertelor
financiare realizandu-se cu respectarea principiilor ce guverneaza legislatia
in materia achizitiilor publice in special cele privind utilizarea eficienta a
fondurilor, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din H.G nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la tertul sustinator .......... nominalizat initial de
ofertantul ...........

Din analiza documentelor prezentate, a rezultat ca proiectul prezentat
de tertul sustinator pentru experienta similara nu se incadreaza in perioada
de 3 ani. In acest sens, prin adresa nr. 17675/ 03.10.2023, comisia de
evaluare a solicitat clarificari.

Prin adresa nr. ............ ofertantul, in conformitate cu prevederile art.
183 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a
inlocuit tertul sustinator ...................

Comisia de evaluare a fost de acord cu inlocuirea tertului sustinator,
fara sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Lege.

In urma evaluarii DUAE si a raspunsului la solicitarea de clarificare cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara in
domeniul prestarii serviciilor de proiectare raportata la cerinta privind
servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca cerinta privind experienta similara potrivit careia , operatorii
economici vor face dovada prestarii de servicii duse la bun sfarsit in cadrul
unei perioade de 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertei)"
nu este indeplinita de catre tertul sustinator ............... a procedat potrivit
dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv a solicitat, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul sustinator fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu a  incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice fiind de acord ca
ofertantul .............. sa inlocuiasca tertul sustinator, incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (oferta inacceptabila), nefiind
aplicabila in aceasta situatie.
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Cu privire la Graficul de executie prezentat de .............. VicCii
tehnologice cum a prezentat si mai sus contractul ce se va implementa
este de tip proiectare si executie lucrari ceea ce presupune ca elaborarea
proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de
executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum si selectarea
materialelor a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara
printre responsabilitatile Contractantului.

Avand in vedere prevederile art. 12 din Hotararea nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare — proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste
cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum planse
aferente specialitatilor: planse de arhitecturaa, de structura, de instalatii,
de utilaje echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul
tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, si expliciteaza
solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea
operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale
ale obiectivului de investitii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii de
executie se pot elabora/definitiva, in functie de complexitatea proiectului
de natura lucrarilor de interventii, precum si in cazul obiectivelor de
investitii a caror functionare implica procese tehnologice specifice, pe
parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitie.

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detalile de executie se
verificA de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii specialitati pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate,
pe intregul ciclu de viata a constructiilor.

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este -cel
prevazut in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care

Pagina 29 din 62



presteaza servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul
investitiei.

> prevederile Clauzei 17 Programul de Executie din Conditii Generale
de Contract, autoritatea contractanta considera ca acuzatiile
contestatorului cu privire la prezentarea de catre .......... a unui instrument
de planificare a executiei lucrarilor cu ,numeroase vicii tehnologice",
argumentand ca ofertantul mai sus mentionat nu a respectat cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta oferta
trebuia declarata neconforma, sunt nefondate, contestatorul incercand cu
orice pret sa elimine ofertele clasate pe primele doua locuri.

Astfel.............. invedereaza faptul ca contestatorul invoca in mod
incorect doar prevederile legale care considera ca i sunt favorabile, dar
uita intentionat sa mentioneze prevederile legale aplicabile etapelor de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si
clauzele contractuale, clauze cu care este de acord conform declaratiei
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire (Formularul nr. 12), sperand
ca va reusi sa induca Consiliul in eroare cu privire la neconformitatea
ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Nu in ultimul rénd, precizeaza ca la redactarea cerintelor privind
modul de elaborare si prezentare a graficului fizic de executie in cadrul
propunerii tehnice, s-a avut in vedere rolul/scopul acestui document,
respectiv parte a propunerii tehnice care permite autoritatii contractante
sa:

- evalueze/stabileasca daca planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este realista;

- evalueze/stabileasca daca graficul fizic de executie reflecta o
planificare a activitatilor corelata cu oferta depusa, respectiv cu
metodologia de executie, planul de asigurare a cantitatii cu alte aspecte
aferente modului de implementare a contractului (descrise in propunerea
tehnica);

- obtind o asigurare rezonabila, la momentul evaluarii ofertei,
asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare pentru
a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si clauzele contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia petentei
conform careia autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta
neconforma, este nefondata deoarece Proiectul Tehnic de executie intocmit
de catre ofertantul declarat castigator contine printre altele, memorii
tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari,
graficul general de realizare a investitiei, iar din modul de derulare a
contractului, instrumentul de planificare a executiei constituit de graficul de
executie se va prezenta conform prevederilor contractuale, respectiv
Clauza 17 Programul de Executie din Conditii Generale de Contract. Potrivit
acestei prevederi, abia dupa primirea ordinului de incepere (a carui data
precisa nu este cunoscuta la momentul ofertarii, cu atat mai putin la data
cornificarii rezultatului procedurii de atribuire), executantul are la dispozitie
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30 de zile pentru actualizarea programului de executie, care trebuie sa fie
analizat acceptat de beneficiar.

Astfel rezultd ca la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
respectat intocmai documentatia de atribuire a contractului, principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art.2
alin. (2) lit. a), lit. b), lit. ©), lit. d) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea.

Fata de cele mentionate, de prevederile legale aplicabile in aceasta
spetd, ...oceeennn... solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de
(o= | o o ca netemeinica si nelegala si sa mentina ca temeinice
si legale Raportul procedurii nr. 22471/29.11.2023, adresele de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 22473/29.11.2023 si actele subsecvente
acestora.

Prin adresa nr. .......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 70577/27.12.2023,
prin care ............... a transmis documentul intitulat “................ prin care
argumenteaza temeinicia si legalitatea solicitarilor sale privind anularea
rezultatului procedurii, a Adresei nr. 22473 din 29.11.2023 si a Raportului
procedurii de atribuire nr. 22471 din 29.11.2023, context in care, raportat
la motivele invocate in mod artificial si nefondat de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, detaliaza si justifica, dupa
cum urmeaza, elementele ce motiveaza legalitatea solicitarilor:

Contestatoarea arata un aspect ce dovedeste incalcarea principiului
tratamentul egal si egalitatii de sanse si favorizarea vadita a ofertantului
castigator este comunicarea rezultatului, care nu intamplator a fost
transmis si adus la cunostinta in ultima zi lucratoare a lunii noiembrie, ceea
ce implica faptul ca termenul de contestatie prevazut de Legea nr. 101
articolul (8) sa curga din a doua zi celei de transmitere respectiv prima zi a
minivacantei celor patru zile libere. Transmiterea raspunsului autoritatii
contractante in data de 29 Noiembrie 2023, al carei termen de contestare
curge din prima zi a unei minivacantei cu 4 zile libere declarate de
Guvernul Romaniei, in perioada 30 noiembrie 3 decembrie 2023, ceea ce
implica un numar de patru zile pierdute din start din cele 10 zile in care
avea dreptul sa fundamenteze contestatia poate constitui o forma indirecta
de obstructionarea abuziva a accesului la informatiile aferente dosarului de
achizitie publica. Desi a fost vaduvit din start de cele patru zile in care ar fi
putut viziona dosarul pentru o fundamentare justificatd a considerentelor
invocate in cuprinsul contestatiei, in calitate de operator economic
interesat de o procedura de evaluare obiectiva am dat dovada de o
diligenta maxima si a solicitat in aceeasi zi in care i s-a comunicat
rezultatul, accesul la dosar.

Aceasta incalcare a principiului tratamentul egal si egalitatii de sanse
si favorizarea ofertantului castigator este considerata de autoritatea
contractanta ca fiind nefondata si lipsita de relevanta, avand in vedere ca
doar primele doua zile au fost declarate libere. In cazul acesta
contestatoarea intreaba comisia de evaluare de ce nu i s-a permis accesul
la dosar in a treia zi, ci abia in a cincea zi a raspuns prin adresa 22548 din
04.12.2023, incalcand astfel art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, conform
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caruia: Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Petenta isi mentine consideratiile privind solicitarea sistematica de
clarificari catre ofertantul castigator, in cuprinsul contestatiei fiind
mentionata doar cu caracter exemplificativ o singura solicitare, prin care,
s-a determinat reglarea unei asa-zise "erori" privind graficul de executie
depus printr-o modificare substantiala a ofertei depusa initial,
exemplificand astfel adresa nr. 18209/10.10.2023 prin care ................. a
solicitat rectificarea graficului de executie: Avand in vedere
neconcordantele cu privire la durata de executie a lucrarilor si asistenta
tehnica din partea proiectantului, conform grafic de executie, sa clarifice
acest aspect.

Afirmatia privind solicitarea sistematica a unor clarificari in vederea
constituirii  unei oferte conforme, admisibile si ulterior declarate
castigatoare, se poate constata prin numarul si cuprinsul solicitarilor de
clarificari inclusiv in etapa de analiza DUAE.

Sustinerile autoritatii contractante ca prezentarea unui grafic
modificat poate fi incadrata in categoria viciilor de forma nu poate fi
sustinuta deoarece, in realitate, prin modificarea duratelor anumitor
activitati se modifica in mod automat si incarcarea pe resurse, conducand
la modificarea drumului critic si a rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute.

Mai mult, chiar si in graficul modificat depus de ofertant la solicitarea
de clarificari, persista erorile majore privind metodologia de executie,
viciile tehnologice si omisiuni de planificare a activitatilor. Nu este o eroare
singulara, sunt erori de tipul neconcordantelor dintre activitati si sub
activitati, necorelare cu resursele declarate, cu oferta tehnica prezentata,
cu legislatia tehnica si cu documentatia de atribuire - studiu DALI.

Astfel, asocierea castigatoare a prezentat instrumentul de planificare
a executiei lucrarilor constituit de graficul de executie, elaborat cu
numeroase Vvicii tehnologice, prin incalcarea urmatoarelor reguli impuse
prin documentatia de atribuire:

i) instructiunile pentru ofertanti precizate la pct. IV.4. 1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", subpct. 1 din fisa de date: ,in cadrul
propunerii tehnice ofertantii au obligatia de a prezenta: 1. Formularul de
Propunere tehnica - Formularul nr. 7. (...) - Ofertantii vor prezenta inclusiv
graficele solicitate prin caietul de sarcini si orice alte anexe considerate
relevante, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, cuantificarea factorilor de evaluare pentru acordarea punctajului in
cadrul criteriului de atribuire, evidentierea beneficiilor pe care le ofera
autoritatii contractante.

Activitatile din cadrul contractului se vor desfasura pe baza Graficului
de executie a activitatilor inclus in PropunereaTehnica a Ofertantului

i) pct. 3 al Formularului nr. 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA,
conform caruia:
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~Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului.

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu
abordarea si metodologia.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice:

- Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice in cadrul Contractului - in cazul in care
este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca
nivelul de calitate solicitat este obtinut de Ofertant);

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control;

- Resursele umane alocate activitatilor

iii) pct. 7 al Formularului nr. 7 - ,,Grafic fizic de executie

Graficul fizic de executie. Acesta trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in
Contract,

Activitatile principale minime ce se vor identifica in Graficul fizic de
executie;

a) lucrari privind organizare de santier, inclusiv conectarea acesteia la
utilitati;

b) lucrari de terasamente: lucrari de sapatura, umplutura si nivelare,
imbunatatire teren de fundare,etc.;

c) lucrari de sistem rutier;

d) lucrari de colectare si transport a apelor pluviale: drenuri, rigola
carosabila, sant pereat cu beton, podete, rigola ramforsata, accese
proprietati, etc.;

e) lucrari privind siguranta circulatiei: marcaj longitudinal, marcaj
transversal, divers, lateral, sau sageti si inscriptii, indicatoare rutiere si
stalpi rutieri, borne kilometrice si hectometrice, etc;

f) statii de autobuz si parcari;

g) lucrari poduri

iv) pct. 5.4 al caietului de sarcini:

Solutia adoptata pentru realizarea obiectivului ............... care tine
cont de concluziile expertizelor tehnice la drum si poduri este urmatoarea:
V" structura rutiera noua (pe zonele cu refacere totala a structurii rutiere,
inclusiv casete de largire si zone de refacere fundatii) - lungime 5 km:

> strat de uzura din BA 16 de 4 cm grosime
strat de legatura din BAD 22,4 de 6 cin grosime
strat de fundatie din piatra sparta de 15 cm grosime
strat de fundatie din balast de 40 cm grosime
geotextil da strat anticapilar.

Contestatoarea indica un prim aspect de neconformitate al ofertei
declarata castigatoare este constituit de faptul ca, prin graficul/panul
prezentat, ofertantul a planificat executia stratului anticapilar de geotextil
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ulterior asternerii straturilor de balast si piatra sparta, nerespectand astfel
Proiectul tehnic - faza DALI - prin care s-a impus ca executia stratului
anticapilar de geotextil sa fie realizata ca prim strat - pe patul drumului,
situatie in care o astfel de oferta se incadra in mod indubitabil in categoria
celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit @) din H.G nr. 395/2016, fiind
neconforma prin nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, modul
defectuos de planificare neputand fi corectat/remediat pe timpul evaluarii
ofertelor prin prezentarea graficului refacut, deoarece o astfel de situatie
este de natura celor reglementate de art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G nr.
395/2016 conform carora:

» (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...) e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte in concret, pentru deplina edificare:
planificarea asternerii stratutului anticapilar de geotextil a fost prevazuta in
perioada luna 13 - luna 15 din contract, perioada ulterioara celei cuprinse
intre luna 8 si luna 12, prevazuta pentru asternerea startului de balast si
celei de luna 10 - luna 13, prevazuta pentru asternerea statului de piatra
sparta.

O alta eroare majora de planificare, prin care oferta castigatoare nu
s-a conformat imperativului de ,derularea activitatilor intr-o succesiune
logica si cronologica" este constituita de planificarea executiei
DRENURILOR (nr. crt. 3.5 din Anexa la Formularul de oferta) simultan cu
lucrarile de ASTERNERE A STRATURILOR DE MIXTURI ASFALTICE.

Pe langa faptul ca o astfel de planificare a executiei drenurilor ar
conduce la distrugerea straturilor deja executate de balast, piatra sparta si
chiar asfalt, ea este contrara regulii caietului de sarcini si a tehnologiei de
executie.

In ,Graficul de executie a activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a
Ofertantului" nu este planificata executia lucrarilor constituite de executia
,Rigola ramforsata", element al structurii drumului de importanta
deoasebita pentru asigurarea viabilitatii acestuia in timp si care era
prevazuta expres si distinctiv la nr. crt. 3.10 al Anexei la Formularul de
oferta.

In cuprinsul punctului de vedere comisia de evaluare incearca sa
scuze toate aceste erori si omisiuni in intocmirea graficului, argumentand
ca graficul de executie va fi definitivat in urma semnarii contractului:
Proiectul Tehnic de executie intocmit de catre ofertantul declarat castigator
contine printre altele si memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei, iar
din modul de derulare a contractului, instrumentul de planificare a
executiei constituit de graficul de executie se va prezenta conform
prevederilor contractuale, respectiv Clauza 17 Programul de Executie din
Conditii Generale de Contract. Potrivit acestei prevederi, abia dupa
primirea ordinului de incepere (a carui data precisa nu este cunoscuta la
momentul ofertarii, cu atdt mai putin la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire), executantul are la dispozitie 30 de zile pentru
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actualizarea programului de executie, care trebuie sa fie analizat si
acceptat de beneficiar.

Dupa logica autoritatii contractante, orice greseli pot fi trecute cu
vederea, pentru ca, oricum, graficul se va actualiza dupa semnarea
contractului. De aici intelege lipsa de interes in evaluarea corecta a
ofertelor si neindeplinirea atributiilor stabilite de lege, in conformitate cu
H.G nr. 395/2016, art. 127:

ART. 127

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Obligatia comisiei de evaluare este de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, nu de a valida oferte neconforme in ideea ca
greselile vor fi remediate dupa semnarea contractului, adica dupa
finalizarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste personalul antreprenorului asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat autorizatia AFER pentru executia lucrarilor la
drum pentru zona in care acesta traverseaza zona de protectie a
infrastructurii feroviare publice - constituita de ,terenuri limitrofe, situate
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de o parte si de alta a axei cdii ferate, indiferent de proprietar, in limita a
maximum 100 m de la axa caii ferate, precum si terenurile destinate sau
care servesc, sub orice forma, la asigurarea functionarii acesteia", zona
aflata pe teritoriul comunei Daesti, neprezentand nici personal autorizat in
domeniul retelelor de gaze naturale cu care drumul supus modernizarii
interfereaza.

In acest context, autoritatea contractanta opineaza ca: avand in
vedere ca aceste lucrari sunt probabile, certitudinea urmand a fi stabilita
dupa elaborarea proiectului tehnic, parte intergrata a obiectului achizitiei,
opineaza ca ar fi fost restrictiv sa solicite prin documentatia de atribuire
prezentarea de atestate/autorizatii/subcontractari ale acestor activitati
probabile, atat timp cat legislatia in vigoare permite declararea de noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute
in oferta, fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora.

Din nou comisia de evaluare se eschiveaza de la atributiile legale in
ideea ca erorile vor fi remediate dupa semnarea contractului, adica dupa
finalizarea procedurii de atribuire, cand 1isi propune sa accepte
subcontractanti specializati in lucrarile solicitate prin DALI.

Lucrarile la retele de gaze nu sunt probabile, sunt certe, au fost
prevazute chiar de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
La fel si cele care interfereaza cu zona de proiectie a infrastructurii
feroviare publice, nu se va muta calea ferata in urma elaborarii proiectului
tehnic.

Certitudinea si caracterul obligatoriu al necesitatii realizarii lucrarilor
la retelele de gaze rezida din insasi documentatia publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv avizul nr. 20169-
318.051.139/28.11.2022 emis de ............... , care precizeaza:

Lucrarile propuse in plansele PS1-01 - PSJ]-16 afecteaza structura
sistemului de distributie gaze naturale alcatuit din conducte, racorduri
(bransamente), statii/posturi de masurare/posturi de reglare-masurare
(PMSRS/PMSRM), rasuflatori casete protectie GN si camine vana precum si
elemente subterane/supraterane ce compun instalatiile de protectie
catodica (SPC) aferente conductelor de otel fin functie de situatia din
teren).

.............. emite Aviz favorabil conditionat de respectarea unor
masuri de siguranta, printre care:

6. Lucrarile de reamplasare a racordurilor individuale de gaze
naturale si a posturilor de reglare-masurare aferente cu reintregirea
instalatiilor de utilizare, se realizeaza conform prevederilor Regulamentului
privind racordarea la sistemul de distributie a gazelor naturale aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 07/2022.

In Ordinul ANRE nr. 07/2022 se precizeazd, la Art. 5 alin. (3):
Proiectarea si/sau executia lucrarilor de racordare la SD care privesc
racordarea la o conducta de distributie a gazelor naturale ce functioneaza
in regim de inalta presiune se efectueaza de catre operatori economici
autorizati ANRE pentru proiectarea si/sau executia sistemelor de distributie
a gazelor naturale, sistemelor de distributie inchise, precum si a
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instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare bio gaz/biometan ce
functioneaza in regim de inalta presiune, tip autorizatie PT si/sau ET3.

Mai mult, prin raspunsul la clarificari nr. 15735/30.08.2023,
autoritatea contractanta precizeaza:

Utilitatile care se vor reloca sunt retelele de alimentare cu apa si
gaze. Pozitiile km exacte pe care se vor reloca se vor stabili in cadrul
proiectului tehnic, cu respectarea prevederilor avizelor obtinute la faza
DALI - parte integranta din documentatia de atribuire.

In Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, cap 3.2. este linie bugetara
separata pentru Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor.

Astfel, contestatoarea sustine ca alegatiile comisiei de evaluare
sustinute in punctul de vedere nr 24341: De asemenea, precizam ca
documentatia de atribuire a continut inclusiv Certificatul de Urbanism si
avizele/acordurile specifice ale administratiei publice centrale si/sau ale
serviciilor descentralizate ale acestora, iar in cadrul acestora nu se
regasesc nicdieri impuneri cu privire la detinerea, de catre operatorul
economic care va executa lucrarea, Autorizatiei AFER si a personalului
autorizat in domeniul gazelor denota faptul ca acesta ori vrea sa induca in
eroare Consiliul ori nu a inteles propria documentatie de atribuire.

Este de neinteles cum comisia poate sustine ca aceste lucrari sunt
probabile, certitudinea urmand a fi stabilita dupa elaborarea proiectului
tehnic din moment ce a alocat linie bugetara. Astfel, alegatiile comisiei de
evaluare sustinute in punctul de vedere nr 24341: De asemenea,
documentatia de atribuire a continut inclusiv Certificatul de Urbanism si
avizele/acordurile specifice ale administratiei publice centrale si/sau ale
serviciilor descentralizate ale acestora, iar in cadrul acestora nu se
regasesc nicdieri impuneri cu privire la detinerea, de catre operatorul
economic care va executa lucrarea, Autorizatiei AFER si a personalului
autorizat in domeniul gazelor denota faptul ca acesta ori vrea sa induca in
eroare Consiliul ori nu a inteles propria documentatie de atribuire.

Este de neinteles cum comisia poate sustine ca aceste lucrari sunt
probabile, certitudinea urmand a fi stabilita dupa elaborarea proiectului
tehnic din moment ce a alocat linie bugetara pentru ele.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, petenta sustine ca
comisia de evaluare a demonstrat aceeasi nepasare fata de atributiile
legale care-i revin, in conformitate cu prevederile art. 136 alin (1) din H.G.
395/2016, chiar si in situatia in care pretul unei oferte nu reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv: in cazul in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale respectivei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

La obiectul Pod km. 0+100 valoarea ofertata de ............... este de
1.652.516,58 lei in conditiile in care valorile noastre si ale celuilat
participant, .................. , sunt de 2.764.213,51 lei, respectiv 2.629.594,26

lei.
Pentru realizarea Podului de Ila km. 04100, ofertantul
............. declarat castigator, a prevazut alocarea a 1.652.516,58 lei, suma
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insuficienta, neacoperitoare si nejustificata pentru executia respectivului
obiectiv.

Ca prime indicii, preliminare asupra caracterului nejustificat al
pretului asocierii, de 1.652.516,58 lei, sunt constituite de valoarea
estimata de autoritatea contractanta, la suma de 2.188.438,51 le, dar si de
preturile aceluiasi pod ofertate de noi, la suma de 2.764.213,51 lei, iar
de ........... , la suma de 2.629.594,26 lei.

In esenta, pretul este nejustificat, fiind vorba despre lucrari la un pod
in lungime de peste 94 m, latime de 11 m,4 piloni si cele doua culei, cu
privire la care DALI a prevazut executia urmatoarelor lucrari: in raport de
lucrarile solicitate si configuratia podului prezentata in Plansa nr. 1.1 din
DALI, contestatoarea prezinta o calculatie estimativa, cu preturi minimale,
verificabile din site-ul Bursei Romane de Marfuri - https://www.
brm.ro/cotatii-materiale-de-constructii/(a se vedea tabelul de la pag. 12).

(17) Nejustificat este si pretul din oferta declarata castigatoare
avansat pentru executia lucrarilor de sant pereat, de 1.364.144,72 lei.

Astfel, la cantitatea totalda de 22.500 mp de sant pereat, rezulta un
pret unitar ofertat de ofertantul castigator de 60,63 lei pe 1 mp.

Pentru realizarea a 1 mp de sant pereat sunt necesare urmatoarele
materiale:

- Sapatura - minim 3 lei /mp;

- Nisip (material+manopera) - minim 5,3 lei/mp;

- Beton C30/37 - 0,1 mc X 360 lei/mc = 36 lei/mp;

- Manopera beton = minim 20 lei/mp,

operatiuni insumate la valoarea de 64,3 lei/mp.

Doar preturile materialelor de mai sus si a manoperei cu turnarea
betonului - de 64,3 lei, depaseste pretul ofertat de ........... , de 60,63
lei/ml, fara a se fi inclus in calculatie pretul cofrajelor si al manoperei de
cofrare, transporturile si nici activitatea de rostuirea lucrarii betonate.

Oferta clasata pe locul 2, depusa de .......... se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 conform carora:

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe

(9) Faptul ............ se afla in situatie de conflict de interese cu
autoritatea contractanta .......... autoritatea executiva la nivelul judetului -
in sensul definit de art. 59 din Legea nr. 98/2016 respectiv, situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante(...), care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care vor influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire cu referire la situatia reglementata de art. 60 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016: ,situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie (...) persoane (...) care se afla
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in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante este confirmat si dovedit de urmatoarele prevederi ale Anexei
la HC] nr. 58/25.03.2020 - ..........eenee.

In continuare contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate in
contestatie, astfel pentru toate cele aratate, reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 1652/10.01.2024,
........... a transmis documentul intitulat “Concluzii scrise” la adresa
intitulata .............. transmis prin adresa nr. 24341 din 18.12.2023" prin

care face urmatoarele precizari:

1. Criticile contestatorului cu privire la "incalcarea principiului
tratamentul egal si egalitatii de sanse si favorizarea vadita a ofertantului
castigator prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in data de
29.11.2023 catre toti ofertantii participanti la procedura de atribuire - fapt
care justifica tratamentul egal - sunt nefondate si lipsite de relevanta, dupa
cum am detaliat in Punctul de vedere transmis, deoarece autoritatea
contractanta s-a incadrat in prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in termenul de
evaluare a ofertelor, respectiv de intocmire a Raportului procedurii din
Anuntul de participare publicat in SEAP la sectiunea Evaluare oferte - pana
la data de 01.12.2023 - ora 18.00 si in conditiile in care, in legislatia
specifica, nu se prevede situatia de a nu publica comunicarile inaintea
sarbatorilor legale, ci doar ca termenul sa nu depaseasca "3 zile de la
emiterea deciziilor respective".

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, in aceeasi data -
29.11.2023, la un interval de aproximativ TQ- minute de la publicarea in
SEAP a rezultatului (extrase din SEAP atasate), contestatorului
............ prin adresa nr. 821/29.11.2023 transmisa pe e-mailul institutiei, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv accesul neingradit la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, in conditiile legii.

Dupa cum citeaza si contestatorul in solicitarea nr. 821/29.11.2023,
potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la afirmatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la, informatiile, din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Drept urmare a solicitarii si a prevederilor art. 217, in data de
04.12.2023 - prima zi lucratoare dupa data de 29.11.2023, prin adresa nr.
22548/04.12.2023, contestatorul a fost invitat la sediul autoritatii
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contractante, acordandu-i doua termene, respectiv 04.12.2023 intre orele
14.00-16.30 sau 05.12.2023, intre orele 9.00 - 12.00.
Dupa cum rezulta din documentele atasate, in data de 04.12.2023,

contestatorul prezentat la sediul autoritatii contractante ............ si i s-a
pus la dispozitie dosarul achizitiei publice, inclusiv propunerile tehnice si
financiare ale ............... , In vederea studierii.

Mai mult, prin adresa nr. 848/04.12.2023, contestatorul a solicitat
eliberarea inscrisurilor din dosar.

Avand in vedere respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 22696/04.12.2023, autoritatea contractanta a
transmis (inmanat direct) in format electronic, toate documentele solicitate
de contestator prin adresa nr. 848/04.12.2023, atasata la prezenta,
rezultand astfel promptitudinea si transparenta cu care autoritatea
contractanta a pus la dispozitie solicitarile contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca accesul la dosarul
achizitiei publice al contestatorului s-a facut in termenul legal de o zi
lucratoare - potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
iar intrebarea "de ce comisia de evaluare nu ne-a permis accesul la dosar
in a treia zi, ci abia in a cincea zi" o considera total lipsita de relevanta,
deoarece termenul se raporteaza la "o zi lucratoare de la data primirii
cererii", in timp ce termenul de contestare se raporteaza la zile
calendaristice, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contextul in care a mentionat ca doar primele doua zile sunt
declarate prin Codul Muncii zile libere legale (respectiv joi si vineri) din cele
patru este evident, deoarece urmatoarele zile au fost sambata si duminica.

Mai mult, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare la cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, contestatorul avand si aceasta posibilitate
de studiere a documentelor din glosarul achizitiei publice.

2. Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca potrivit
valorii ofertelor si a procentelor din valoarea estimata a contractului, in
urma analizei, s-a constatat ca preturile ofertate nu sunt neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentand peste
80% din valoarea estimata a contractului, dupa cum in mod eronat
contestatorul sustine si nu a fost cazul sa se solicite justificarea pretului:

1. , 29.891.201,63 lei, reprezentand 96,49% din
valoarea estimata a contractului fara TVA.
2. i, , 28.446.450,00 lei, reprezentand 95,05% din valoarea
estimata a contractulw fara TVA.
C J veury, 29.799.541,63 lei, reprezentdand 96,19% din
valoarea estimata a contractului fara TVA.
4, i 27.627.068,41 lei, reprezentand 89,18% din valoarea
estimata a contractului fara TVA
S 26.146.040,30 lei, reprezentand 84,40% din

valoarea estimata a contractului fara TVA.
Conform art. 136, alin.(4) din H.G nr. 395/2016, "in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
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neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

3. Referitor la oferta clasata pe locul 2, depusa de ...................
autoritatea contractanta mai face urmatoarele precizari fata de cele pe
care le-a detaliat in Punctul de vedere transmis:

................. presteaza servicii publice de interes judetean.

Conform prevederilor art.3 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, "Regiile autonome
sunt persoane juridice si functioneaza pe baza de gestiune economica si
autonomie financiara.

Regii autonome se pot infiinta prin hotardrea guvernului, pentru cele
de interes national, sau prin hotarédre a organelor judetene si municipale
ale administratiei de stat; pentru cele de interes local, din ramurile si
domeniile stabilite potrivit art. 2."

La art. 2 punctul 25 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Art. 2 in sensul prezentei ordonante
de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
(...) 25. regie autonoma - entitate cu personalitate juridica definita si
reglementata de Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, cu Modificarile
si completarile ulterioare, sau prin alte legi speciale SI CARE NU FAC
OBIECTUL LEGII nr. 31/1990, ...covvvvvvinnennnn.

Totodata, la art. 2 pct. 26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, este definita societatea -
"Intreprindere publica constituita ca societate pe actiuni sau societate cu
raspundere limitata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; (...)."

Conform dispozitiilor art. 2 pct. 27 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 09/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, cu modificarile, si completarile ulterioare, "in sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii (...) 27. comisia de selectie si nominalizare - comisia infiintata
prin act administrativ al autoritatii publice tutelare, a carei organizare si
functionare sunt prevazute la art. 49;(...)

Potrivi prevederilor art. 3 alin. (2) din actul normativ mentionat,
"Autoritdtile publice tutelare nu pot interveni in procesul de luare a
deciziilor comerciale, in conducerea si in functionarea curenta a
intreprinderilor publice."

La art. 5 alin. (7) din acelasi act normativ se prevede ca "Numirea
membrilor consiliului de administratie se realizeaza de catre autoritatea
publica tutelara din lista, scurta a candidatilor elaborata de comisia de
selectie si nominalizare. In cazul in care lista scurtd contine un singur
candidat, acesta va fi propus pentru postul respectiv in cazul in care exista
mai multi candidati inclusi in lista scurta, numirea pe post se verifice in
ordinea clasamentului, in situatia in care nu exista candidati inscrisi sau
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niciun candidat nu se califica pe lista scurta, procesul de selectie se va
relua, cu aplicarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta."

Astfel, se poate observa ca membrii Consiliului de administratie sunt
numiti de catre autoritatea tutelara potrivit Raportului final de numire a
membrilor Consiliului de Administratie al regiei autonome, intocmit de
catre o comisie de selectie.

Membrii  ............ au fost desemnati de catre autoritatea
deliberativa ................ , prin Hotararea nr. 184 din 02.10.2019, ca urmare
a Raportului final al comisiei de selectie.

Potrivit prevederilor art. 21 din actul normativ mentionat, "Regia
autonomda/prin consiliul de administratie, incheie contracte de mandat cu
directorii" Contractul de mandat este acordul de vointa incheiat intre regia
autonoma, reprezentata de consiliul de administratie, si directorul general
sau directorii regiei autonome, care include in anexa si indicatorii de
performanta financiari si  nefinanciari; aprobati de consiliul de
administratie.”

De altfel, salariile directorilor sunt platite din veniturile .............. Si
nu din bugetul Unitatii Administrativ-Tertoriale .............

Prin urmare, se poate observa ca legiuitorul a facut distinctie intre
regia autonoma si societati.

4. Cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 5667 din
24.10.2006, intregistrat la ................ sub nr. 11143 din 26.10.2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca  Autoritatea Nationala
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a fost infiintata prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea
Autoritatii Nationale, pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, ca institutie publica; in subordine a Guvernului.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 74/2005 a fost aborgata de
Ordonanta de Urgenta a Guvenului nr. 13/2015 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

La art. 5 alin. (2) si alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvenului
nr.13/2015 se prevede ca, "Pana la data intrarii in vigoare a hotararii
Guvernului prevazute la alin. (1) ministrul finantelor publice asigura
coordonarea  activitatii  desfasurate de catre .........ciiiin.. Si
compartimentele de verificare a achizitiilor publice din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice."” (...)

ANAP se substituie in toate drepturile si obligatiile decurgand din acte
normative, contracte, conventii, intelegeri, protocoale, memorandumuri si
acorduri in care ........ si compartimentele de verificare a achizitiilor publice
din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice sunt parti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, inclusiv in litigiile
aferente activitatilor acestora."

La art. 6 alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvenului nr. 13/2015
se prevede ca, "incepand cu data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului
prevazute la art. 5 alin. (1), in cuprinsul actelor normative in vigoare
denumirea "ANRMAP" se inlocuieste cu denumirea "ANAP".
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Conform art. 9 din actul normativ mentionat, se prevede ca, "La data
intrarii in vigoare a hotarérii Guvernului prevazute la art. 5 alin. (1), se
abroga:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 572 din 4 iulie 2005, aprobata cu modificari prin
Legea 111/2006, cu modificarile ulterioare."

Autoritatea contractanta sustine ca este adevarata afirmatia
contestatorului ca Punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 5667 din
26.10.2006, inregistrat ................ sub nr. 11143 din 26.10,2006, a fost
emis pe legislatia veche, dar este aplicabil si pe noua legislatie, pentru ca
se refera ta o situatie de drept care nu s-a modificat.

Mai mult, se poate obseva ca autoritatea contractanta nu a incalcat
nicio norma legala si nici principiile tratamentului egal, transparentei si al
nediscriminarii operatorilor economici. De altfel, in aceasta situatie nu s-a
restrictionat participarea operatorilor economici la procedura de atribuire a
contactului de achizitie, chiar s-a creat o reala concurenta intre acestia.

Prin urmare ..........cc.euee. solicita Consiliului sa inlature aceste critici
ale contestatorului ca nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare si data la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. 70402/27.12.2023, ..ccevvvviiinnnns , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si
temeinice in ceea ce priveste oferta sa, mentinerea ca legal si temeinic a
Rezultatului procedurii privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect .................. prin care oferta depusa de ............. a fost
declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul acesteia.

Interesul intervenientei in a formula cerere de interventie.
Admisibilitatea cererii.

La data de 02.08.2023, a fost publicat in SEAP anuntul de participare
o] AR , prin care autoritatea contractanta a publicat documentatia de
atribuire privind contractul de achizitie publicda avand ca obiect

Intervenienta a depus in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica oferta pentru atribuirea contractului, iar in urma
evaluarii ofertelor, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj de 97,86 puncte.

Totodata, in cadrul procedurii, in urma analizei efectuate de
autoritatea contractanta, s-a constatat faptul ca oferta depusa de ............
este admisibila ocupand insa locul III, in clasament, cu un punctaj de
94,99 puncte.

Ca urmare a acceptarii ofertei depuse de ............. societatea
intervenienta are dreptul de a incheia contractul de servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul propus de autoritatea contractanta, dupa
cum in mod expres prevad dispozitiile in domeniul achizitiilor publice.
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Interesul promovarii prezentei cereri de interventie rezida in aceea
ca, in masura in care ar fi admise solicitarile contestatoarei, acest fapt ar
conduce inclusiv la anularea deciziei prin care oferta intervenientei a fost
declarata castigatoare. Astfel, avand in vedere ca aceasta este indreptatita
sa Incheie contractul cu autoritatea contractanta, iar decizia privind
declararea castigatoare a ofertei reprezinta un act unilateral al autoritatii
contractante, ce se adreseaza societatii interveniente, iar nu
contestatoarei, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia europeana
a drepturilor omului, precum si ale art. 24 din Constitutia Romaniei,
aceasta are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin procedura
de atribuire, cat si dreptul a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarea, din perspectiva continutului si realitatii elementelor ofertei
sale, respectiv legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a
contractului. Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa constate ca
prezenta cerere este admisibila.

Pe fondul cauzei, fata de motivele pe care contestatoarea isi sustine
contestatia, face urmatoarele precizari:

In primul rand, intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei
privitoare la favorizarea vadita a ofertantului declarat castigator sunt
simple speculatii care nu au o baza factuala. Solicitarea de clarificari sau
solicitarile de indreptare a unor erori sunt proceduri prevazute de lege si
normele metodologice de aplicare a legii, astfel incat nu pot constitui, in
acelasi timp, si o incalcare a legii. Mai mult decat atat, in jurisprudententa
constanta a CNSC dar si a Instantelor nationale si europene, s-a retinut ca
respingerea unei oferte este ultima solutie si, ori de cate ori se pot lua
masuri alternative, acestea sunt preferabile.

II. In al doilea rdnd in ceea ce priveste criticile aduse solutiei de
declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei societatii intervenientei,
face urmatoarele precizari punctuale:

11.1. in privinta tertului sustinator trebuie subliniat faptul ca, potrivit
art. 183 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, tertul poate fi inlocuit la cererea
expresa a autoritatii contractante: .Daca tertul/tertii  nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)." Desi intervenienta a considerat si considera ca primul tert
sustinator prezentat indeplinea cerintele legii si ale Documentatiei de
atribuire, a dat curs solicitarii autoritatii contractante si a dispus inlocuirea
acestuia.

In privinta indeplinirii de catre acesta a cerintelor privitoare la lipsa
datoriilor catre Bugetul de stat si bugetul local, afirmatiile contestatoarei
sunt necorespunzatoare adevarului. In certificatul fiscal nr. 129899/
13.10.2023, la pagina 4 unde sunt evidentiate eventualele obligatii catre
bugetul local, pentru toate capitolele de creante bugetare este inscrisa
valoarea 0.

De altfel, ............. , care participa in mod constant, la procedurile de
achizitie publica avand in vedere obiectul sau de activitate, a mai solicitat

Pagina 44 din 62



certificate fiscale si in luna noiembrie si in luna decambrie, certificate
fiscale care atesta aceeasi situatie: lipsa datoriilor la bugetul local.

11.2. Referitor la punctul 14.1. din Contestatie - executia stratului
anticapilar de geotextile:

In Formularul de propunere tehnica prezentat de .................... la
pag. 9-15, se regaseste capitolul "Situatie propusa" in care este
evidentiata solutia adoptata pentru realizarea obiectivului, solutie care
respecta intrutotul solutia adoptata prin DALI, atat pentru structura rutiera
noua, cat si pentru structura rutiera unde se pastreaza fundatia existenta.

Structura rutiera noua (pe zonele cu refacere totala a structurii
rutiere, inclusiv casete si zone de refacere fundatii) pe o lungime de 5 km:

- strat de uzura din BA 16 de 4 cm grosime

- strat de legatura din BAD 22,4 de 6 cm grosime

- strat de fundatie din piatra sparta de 15 cm grosime

- strat de fundatie din balast de 40 de cm grosime

- geotextil ca strat anticapilar

Faptul ca in graficul de executie stratul de geotextil se regaseste in
succesiunea lucrarilor dupa executia stratului de piatra sparta reprezinta o
eroare de redactare si poate fi incadrata ca abatere minora, intrucat
executia lucrarilor se va face respectand proiectul tehnic de executie care
se va intocmi in urma atribuirii si semnarii contractului, dupa emiterea unui
ordin de incepere pentru prestarea serviciilor de proiectare. Aceasta eroare
nu este de natura a altera termenul general de executie a lucrarilor.

Necesitatea utilizarii geotextilului se regaseste in medodologia de
executie a terasamentelor.

- atunci cand pamintul intilnit la nivelul proiectat nu prezinta
calitatea specificata sau capacitatea portanta ceruta, se convoaca
consultantul in vederea stabilirii masurilor care se impun a fi luate; atunci
cand pentru consolidarea terasamentelor s-a stabilit solutia de utilizare a
goegrilelor, acestea se pozitioneaza pe intreaga latime a bazei rambleului
prin derularea manuala a sulurilor de geotxtil in vederea eliminarii
posibilitatii de aparitie a valuririlor si o ptrecere de 20 cm intre tronsoane
pe sens longitudinal; atunci cind terasamentele sunt sprijinite, se executa
si alte straturi de geotextil (numarul acestora este specificat in
documentatia tehnica), pozitionate pe o lungime de 4 m de la intradosul
drenului din spatele zidului de sprijin spre centrul rambleului;

11.3. Referitor la punctul 14.2. din Contestatie - executie drenuri

Normativele tehnice invocate de ............. nu impun succesiunea
cronologica a executiei de lucrari pentru colectarea si evacuarea apelor
pluviale, si totusi, asa cum reiese din Graficul de executie, principalele
lucrari de colectare si scurgere a apelor sunt reprezentate prin Rigola
pereata cu beton 10000 ml, lucrare care se desfasoara pe o perioada de 20
de luni din cele 24 de executie, incluzand si perioada alocata lucrarilor de
sapatura pentru Lucrari drum structura noua 5 km si Lucrari drum fundatie
existent 6,663 km, desi lucrarile de sapatura pentru toate dispozitivele de
scurgere a apelor (drenuri, rigola carosabila, rigola pereata cu beton, rigola
ramforsata) sunt cuprinse la acestea si nu la lucrarile de sapatura aferente
patului drumului. De asemenea, lucrarile de drenuri nu sunt abordate in
Documentatie, exceptand lungimea si diametrul drenurilor. Atat in partea
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scrisa cat si in partea desenata, nu se regasesc detalii privind tipul si
amplasarea acestor drenuri, implicit momentul cronologic in care acestea
vor fi executate. Insa, in cadrul metodologiei, intervenienta a tratat si
problema stationarii apelor pluviale si solutia adoptata inca de la etapa de
sapatura in platforma drumului, cat si a necesitatii utilizarii geogrilelor.

- pentru a nu suferi degradari terenul de fundare, in cazul in
care fundatia nu se poate executa imediat dupa terminarea sapaturii,
aceasta se opreste deasupra cotei de fundare cu: 20 cm, in pamanturi
argiloase, 25 cm in nisipuri fine si 45 cm in pamanturi sensibile la
umiditate, sapararea acestui strat facandu-se in momentul premergator
executarii fundatiei;

- de asemenea, pe toata durata executarii sapaturii, se evita
stationarea apelor pluviale sau de infiltratie pe platfonna obtinuta in urma
sapaturii, prin realizarea de santuri de garda perimetrale ineintei si
amenajarea platformei cu o panta de scurgere catre exterior, daca acest
lucru este posibil sau, in cazul sapaturilor adanci, cu baze de colectare;

- atunci cand pamantul intilnit la nivelul proiectat nu prezinta
calitatea specificata sau capacitatea portanta ceruta, se convoaca
consultantul in vederea stabilirii masurilor care se impun a fi luate;

- atunci cand pentru consolidarea terasamentelor s-a stabilit solutia
de utilizare a goegrilelor, acestea se pozitioneaza pe intreaga latime a bazei
rambleului prin derularea manuala a sulurilor de geotextil in vederea
eliminarii posibilitatii de aparitie a valuririlor si o petrecere de 20 cm intre
tronsoane pe sens longitudinal;

- atunci cand terasamentele sunt sprijinite, se executa si alte straturi
de geotextil (numarul acestora este specificat in documentatia tehnica),
pozitionate pe o lungime de 4 m de la intradosul drenului din spatele
zidului de sprijin spre centrul rambleului;

Astfel, metodologia de executie a lucrarilor de terasamente, lucrarilor
de evacuare si colectare a apelor, straturi de baza si de fundatie,
considerata de catre .............. a nu respecta standardele tehnice
aplicabile, respecta intru totul succesiunea logica si cronologica a derularii
lucrarilor.

11.4. Referitor la punctul 14.3. din Contestatie - Rigola ramforsata

Faptul ca in graficul de executie rigola ramforsata se regaseste in
graficul de executie insa nu are celule hasurate nu inseamna ca executia
acesteia nu a fost planificata ci reprezinta o eroare de redactare si poate fi
incadrata ca o abatere minora. Existenta pozitiei 3.10 Rigola ramforsata
250 ml exprima clar si fara echivoc intentia de a planifica aceste lucrari in
cadrul Graficului de executie, dar printr-o clara omisiune, acest rand a fost
sarit.

11.5. Referitor la punctul 14.4. din Contestatie - Modificarea
graficului de executie

Referitor la graficul de executie autoritatea contractanta a solicitat o
clarificare privind corelarea graficului cu documentatia la care ............ a
transmis urmatorul raspuns: In ceea ce priveste durata prevazuta in
graficul fizic de executie prezentat in cuprinsul ofertei, doreste a se
constata faptul ca mentionarea termenului de 24 de luni se datoreaza unei
erori/omisiuni la elaborarea acestuia, in fapt durata de executie a lucrarilor
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si perioada de asistenta tehnica din partea proiectantului este de 24 de luni
la care se adauga 3 luni perioada de proiectare.

Acest fapt este sustinut de informatiile cuprinse in propunerea
tehnica cum sunt:

- pag. 3 : Durata de executie a serviciilor de proiectare si lucrarilor
de executie : 27 de luni din care 3 luni servicii de proiectare si 24 de luni
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari.

- pag. 238: Avand in vedere ca lucrarile se executa pe domeniul
public iar activitatea zilnica este afectata intr-o masura ridicata de durata
de executie a lucrarilor de amenajare a podurilor, inceperea, durata de
realizare si finalizarea lucrarilor trebuie sa fie in termen de 27 de luni
calendaristice, din care proiectare 3 luni si executie 24 luni.

- pag. 258 : Din analiza cantitatilor de lucrari, societatea dispune de
forta de munca calificata, utilaje si mijloace de transport pentru a se
incadra in termenul de executie programat de 24 luni.

- pag. 280: Durata de realizare a principalelor actiuni este estimata
la 24 luni executie.

- pag. 281 : Din analiza cantitatilor de lucrari, societatea dispune de
forta de munca calificata, utilaje si mijloace de transport pentru a se
incadra in termenul de executie programat de 24 luni.

Fata de acestea intervenienta roaga comisia de evaluare sa
constate faptul ca situatia expusa se incadreaza in categoria viciilor de
forma a caror indreptare/corectare a fost prevazuta de catre legiuitor in
cuprinsul art. 135 din HG 395/2016:

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorrect in raport cu ceilalti
participant la procedura de atribuire.

In plus, conform specificatilor Caietului de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, graficul de executie se va actualiza imediat
dupa semnarea contractului:

GRAFICUL DE EXECUTIE PENTRU ACTIVITATILE/SERVICIILE
SOLICITATE
Activitatile din cadrul Contractului se desfasoara pe baza
Graficului de executie a activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a
Ofertantului, devenit Antreprenor.

Graficul de executie pentru activitatile din cadrul Contractului se
actualizeaza imediat dupa semnarea Contractului.

11.2.Planificarea activitatilor in cadrul Acordului Contractual

Antreprenorul va furniza autoritatii contractante dupa semnarea
contractului un plan detaliat de executie, actualizat, al tuturor activitatilor
din contract.

Acesta va fi aprobat sau va fi returnat cu comentarii de catre
autoritatea contractanta/diriginte santier in termen de maximum 15 zile de
la primirea acestuia.
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Durata totala a Planului detaliat de executie a lucrarilor nu trebuie sa
depaseasca 27 (3+24) de luni, cum,este prevazut in prevederile
contractuale.

11.6. Referitor la punctul 15. din Contestatie - Autorizatia AFER

Nu s-a solicitat nominal prezentarea autorizatiei AFER in cerintele
din documentatie, prin urmare nu se poate solicita respingerea unei oferte
pentru neprezentare unor documente care nu au fost solicitate. Daca
operatorul economic considera ca lipsa acestei solicitari in documentatia de
atribuire este o incalcare a legii, avea posibilitatea sa formuleze o
contestatie la aceasta documentatie, contestatie pe care nu a formulat-o.

In cazul atribuirii contractului, lucrarile vor fi executate cu personal
specializat pentru retele edilitare, retele de gaze, etc.

11.7. Referitor la punctul 16 din Contestatie — Justificare pret

Pod km 0+100. A se consulta devizul atasat cererii de interventie pentru in
baza caruia s-a stabilit valoarea pentru Pod km 0+100.

Din acest deviz rezulta ca pretul a fost alcatuit in urma

intocmirii unor liste de cantitati cu incadrari in articole de deviz, rulate intr-

un program de intocmire devize avizat, cu preturi actuale si justificabile.

Trebuie subliniat si faptul ca .............. este si producator al principalelor
materiale utilizate la executia lucrarilor: beton, beton asfatic, agregate
minerale. ............... detine atat statie de betoane cat si statie de asfalt

(spre deosebire de ofertantul declarant castigator) ceea ce ii pemrite sa
oferteze preturi mult mai competitive.

In plus, in conformitate cu Legea 98/2016, prevederile art. 210:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.(la 22-12-2017, Alineatul (1) din
Articolul 210 , Sectiunea a Il-a , Capitolul IV a fost modificat de Punctul 32,
Articolul I din ORDONANTA DE URGENTA nr. 107 din 20 decembrie 2017,
publicatd in MONITORUL OF-ICAL nr. 1022 din 22 decembrie Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de

ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alim (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Oferta depusa de .............. este in valoare de 27.627.068,41 lei
(exclusiv TVA),reprezentand 89,2 % din valoarea totala estimata a
achizitiei de 30.976.781,73 lei (exclusiv TVA), rezultand astfel ca oferta
depusa nu constituie o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta
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in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat.

11.8. Referitor la punctul 17 din Contestatie - Justificare pret Sant
pereat A se consulta devizul in baza caruia s-a stabilit valoarea pentru
Sant pereat cu beton 10000 ml.

De aici rezulta aptul ca pretul a fost alcatuit in urma intocmirii unor liste
de cantitati cu incadrari in articole de deviz, rulate intr-un program de
intocmire devize avizat, cu preturi actuale si justificabile. Asa cum a
mentionat si mai sus, ............... este producator al principalelor materiale
utilizate, ceea ce justifica o oferta mai avantajoasa din punct de vedere a
pretului, decat cea a contestatoarei.

In concluzie, fata de toate considerentele, apreciind ca in mod legal si
temeinic autoritatea contractanta a declarat oferta ........... ca fiind
castigatoare, solicita Consiliului sa dispuna:

- Admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoarea ................ ;

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta .............. cu ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si
temeinice in ceea ce priveste oferta sa;

- Mentinerea ca legal si temeinic a Rezultatului procedurii privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ................ a
fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 897/28.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

70973/28.12.2023, ....... a transmis "l , prin care solicita
respingerea, ca neintemeiatda, a cererii de interventie formulata de
catre ............. si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata conform

urmatoarelor Considerente Contradictorii:

(1) Fara a mai relua aspectele de ordin introductiv, pe fond,
contestatoarea sustine ca, prin chiar cererea de interventie promovata,
intervenienta ............. confirma aspectele relevate de ................ prin
intermediul actiunii introductive, fiind pe deplin dovedit astfel faptul ca
declararea ofertei respectivei interveniente ca fiind admisibila si
castigatoare a fost decisa in mod profund neteminic si nelegal.

(2) Dupa cum rezulta din continutul cererii de interventie, formulat la
modul:

(3)I1.2. Referitor la punctul 14.1 din Contestatie- executia stratului
anticapilar de geotextile:

(4)” In Formularul de propunere tehnica prezentat de ................ la
pag 9-15, regasim capitolul "Situatie propusa" in care este evidentiata
solutia adoptata pentru realizarea obiectivului, solutie care respecta
intrutotul solutia adoptata prin DALI atat pentru structura rutiera noua cat
si pentru structura rutiera unde se pastreaza fundatia existenta.

(5) Contestatoarea arata ca intervenienta recunoaste urmatoarea
situatie faptica reala si pe deplin dovedita, astfel:

(2.1) Recunoaste ca, la pag. 9-15 din propunerea sa tehnica, a
preluat ,Situatia propusa" de documentatia de atribuire, respectiv DALI,
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prin care s-a impus realizarea stratului de geotextil ca prim strat asternut
pe patul drumului, cu rol de strat anticapilar.

(2.2) impotriva ,Situatiei propuse" prin DALI si Iintreaga
documentatie de atribuire, pe care a preluat-o, prin copiere, ca obligatie, in
partea text a propunerii sale tehnice, in instrumentul de planificare a
executiei - document a ofertei emis spre conformare la ,situatia propusa"
de documentatia de atribuire, confirma faptul ca ,stratul de geotextil se
regaseste in succesiunea lucrarilor dupa executarea stratului de piatra
sparta ceea ce semnifica faptul ca, in propunerea sa tehnica, a prezentat
planificarea executiei lucrarilor prin incalcarea tehnologiei impusa de
documentatia de atribuire.

(2.3) Faptul ca acceptarea modificarii instrumentului de planificare
dupa depunerea ofertelor nu poate constitui corectarea unei abateri
tehnice minore este de natura evidentei, deoarece graficul de executie nu
este un simplu desen, ci acesta reflecta:

- planificarea succesiunii activitatilor Si interelationarea/
interconditionarea acestora, astfel ca in situatia in care se produce
translatarea planificarii executiei ,stratului geotextil ca strat anticapilar/
respectiva operatiune atrage dupa sine translatarea, dar mai ales
interrelationarea celorlalte activitati dependente de executia respectivei
activitati, ceea ce, in fapt semnifica prezentarea unui nou grafic si, implicit,
a unei noi oferte;

- translatarea planificarii executiei stratului in discutie atrage dupa
sine replanificarea resurselor aferente necesare executiei, aspect care se
constituie, din nou, in prezentarea unui nou grafic, implicit, a unei noi
oferte.

(2.4) Afirmatia intervenientei conform careia graficul din oferta nu
ar fi prezentat relevanta, deoarece dupa primirea ordinului de incepere a
lucrarilor va prezenta un grafic corelat cu rigorile si cerintele autoritatii
contractante este contrara precizarii pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice subpet. 1 din fisa de date, prin care s-a precizat in mod
expres si imperativ faptul ca ,Activitatile din cadrul Contractului se vor
desfasura pe baza Graficului de executie a activitatilor inclus in Propunerea
Tehnica a Ofertantului.

(2.5) Situatia faptica recunoscuta de intervenienta este contrara si
regulilor impuse prin pct. 3 al Formularului nr. 7 - FORMULAR DE
PROPUNERE TEHNICA, conform caruia:

~Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului.

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu
abordarea si metodologia.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice:

- Denumirea activitatilor incluse 1in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice in cadrul Contractului in cazul in care
este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca
nivelul de calitate solicitat este obtinut de Ofertant);
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- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control;

- Resursele umane alocate activitatilor fiind evident faptul ca
eroarea de planificare din graficul de executie a lucrarilor din oferta
intervenientei reflecta nerespectarea cerintelor exprese si imperative ale
documentului achizitiei antementionat, oferta intervenientei neprezentand
nici ,derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica" si nici
,succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor corespunzatoare rigorilor
documentatiei de atribuire.

(2.6) Eroarea grosolana de planificare a executiei lucrarilor prin
neconformare la componenta structurii rutiere prevazuta de DALI,
componenta pe care a modificat-o prin instrumentul de planificare, era o
situatie clara de natura celor reglementate de art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/2016 conform carora:

,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...) €)
modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”, iar oferta astfel prezentata, in forma sa
initiala, se afla in mod evident sub incidenta sanctiunii reglementata de art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - ,in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", iar dupa o
eventuala modificare a graficului de planificare pe calea raspunsurilor la
eventuale clarificari s-ar afla sub incidenta sanctiunii reglementata de art.
134 alin (6) din HG nr. 395/2016 - In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma".

(2.7) Sub aspectul relevat in cele ce preceda, prin declararea
ofertei depusa de .............. admisibila si castigatoare, au fost incalcate
toate reglementarile legale in materia achizitiilor publice in vigoare,
elocvente fiind in acest sens prevederilor si normele art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiiie si cerintele prevazute in documentele achizitiei, art. 133 alin.
(1) - (2) din H.G nr. 395/2016 - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv", principiile transparentei si cel al egalitatii de tratament a
ofertantilor, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si
intreaga jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie, obligatorie pentru
statele membre, din care exemplifica cu:
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- considerentul 44 al Deciziei CEJ pronuntata in Cauza Cartiera
dell'’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C- 42/13): ,Astfel, pe de o parte,
principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108- 111)”

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, prin care
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera deiVAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" si
punctul 42 din aceeasi hotarare - ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.”

(3) Contestatoarea prezinta in acelasi registru de neintelegere a
importantei respectarii tehnologiei de executie a lucrarilor de drumuri din
obiectul contractului se inscrie si argumentatiei intervenientei expusa in
punctul II.3. Referitor la punctul 14.2 din contestatie — Executie drumuri, in
conditiile in care, prin instrumentul de planificare a executiei lucrarilor,
intervenienta a planificat executia lucrarilor de DRENURI simultan cu
lucrarile de ASTERNERE A STRATURILOR DE MIXTURI ASFALTICE.

Prin afirmatiile invocate cu privire la Normativele relevate
contestatoare in contestatie intervenienta dovedeste serioase lacune in
ceea ce priveste tehnologia reglementata de cadrul normativ specific
lucrarilor, iar, prin afirmatia conform careia lucrarile de drenuri nu ar fi fost
,abordate in documentatie", dovedeste ca a elaborat oferta fara sa fi avut
cunostinta de precizari esentiale ale DALI, precum cele de la pagina 76-77
din volumul intitulat ,DJ703L DALI - PS verificat unde cu referire la drenuri
se precizeaza ca acestea sunt ,DRENURI DE FUND DE SANT, iar volumul
intitulat ,Evaluare DJ703L - liste de cantitati orientative detaliaza lucrarile
de drenuri.

Spre deplina edificare, petenta reda fig. 12 din Indicativul AND
513=2002, din care rezulta diferenta de nivel semnificativa care reflecta
adancimea drenurilor longintudinale si transversale (elementele 2 si 3 din
figura) in raport de fundatia drumului (elementul 9 din fig) si astfel
intervenienta sa inteleaga ca drenurile de fund de sant nu puteau fi
executate (sapate si amenajate) dupa executia santurilor, santuri sub al

Pagina 52 din 62



caror sub nivel trebuiau amenajate elementele de dren si, cu atat mai
mult, din punct de vedere tehnologic, drenurile nu puteau fi amenajate
concomitent cu asternerea straturilor de asfalt, straturi care se astern si
compacteaza chiar si pe prismul de rupere al drenului, unde circulatia este
strict interzisa( art. 58 lit. d) din AND 513-2002).

Fata de cele aratate, in raport de specificul si tehnologiile de
executie, planificarea executiei lucrarilor de drenuri simultan cu lucrarile de
asternere a straturilor de mixturi asfaltice a fost defectuoasa, nerespectand
in mod evident rigorile documentatiei de atribuire cu privire la derularea
activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica" si respectiv pe cea
referitoare la ,succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor", aspect sub
care oferta intervenientei era in mod vadit neconforma, fiind elaborata prin
nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini si, suplimentar, a
prevederilor normativelor aplicabile precizate in contestatie ca fiind
constituite de STAS 2914-84 ,TERASAMENTE" si STAS 6800-84 , STRATURI
DE BAZA S| DE FUNDATIE".

Contestatoarea invedereaza ca intrucat aceste elemente de
neconformitate a ofertei depusa de Asocierea al carei lider este .............
sunt evidente, dovedite si recunoscute, devine de prisos dezvoltarea
celorlalte motive de inadmisbilitate a ofertei respective, care a fost
declarata admisibila si castigatoare prin infrangerea dispozitiilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate" si alin. (5) al
aceluiasi articol - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile".

............... a transmis recipisa de consemnare nr. 209778414/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Ramnicu Valcea la data de 14.12.2023,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 619.536,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ............. ,in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta............ a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect  ,Achizitia publica de lucrari(proiectare si  executie):
elaborarea .......... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 30.976.781,73 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ............ s-a formulat cerere de interventie voluntara de
catre ............. prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si
temeinice in ceea ce priveste oferta sa, mentinerea ca legal si temeinic a
Rezultatului procedurii privind atribuirea contractului de de achizitie publica
avand ca obiect ................ prin care oferta depusa de ................. a fost
declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul acesteia.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de .ovivininnnnn. , avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre .....ocvieinnn.. , 0 califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, in ceea ce priveste oferta clasata pe
primul loc, depusa de ............coe.n.e. contestatoarea sustine ca ar fi
favorizata prin solicitarea de clarificari sistematice in vederea solutionarii
unei erori identificata in oferta, privind rectificarea graficului de executie,
avand in vedere neconcordantele cu privire la durata de executie a
lucrarilor si asistenta tehnica din partea proiectantului conform graficului
de executie. Astfel, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
2106/16.10.2023, ofertantul declarat castigator a depus un nou grafic de
executie revizuit, care reprezinta de fapt o inlocuire si o modificare
substantiala a ofertei depuse initial.

Consiliul retine ca in fapt, autoritatea contractanta a sesizat corect
incidenta art. 135 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, dupa cum se observa din oferta castigatoare, aceasta a
prezentat un grafic separat pentru activitatea de proiectare, de unde
rezulta ca perioada de proiectare este de 3 luni, iar asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor este de 730 zile, durata intregului contract
fiind de 821 zile.

De asemenea, asa cum raspunde ofertanta castigatoare la solicitarea
de clarificari, aceasta a stabilit in propunerea tehnica, la pag. 3, 238, 258,
280, 281, faptul ca durata contractului este de 27 luni, 3 luni de proiectare
si 24 luni executia lucrarilor.

Prin urmare, este o eroare materiala mentionarea in cel de-al doilea
grafic prezentat in propunerea tehnica, mentionarea ca termen de executie
21 luni si 3 luni de proiectare.

Astfel, informatia referitoare la executia lucrarilor pe o durata de 24
luni si a proiectarii pe o durata de 3 luni a fost mentionata de la inceput in
propunerea tehnica, neputandu-se retine ca prin solicitarea de clarificari s-
ar fi avantajat asocierea castigatoare.
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Consiliul retine ca nici solicitarea certificatelor de atestare fiscala
valabile la data prezentarii nu presupune favorizarea operatorului
economic.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 165 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate
ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la
art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1),
iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.

Deci, legislatia sanctioneaza doar incalcarea obligatiilor fiscale si
neconformarea la acestea pana la stabilirea rezultatului procedurii, nu si
existenta unor certificate fiscale expirate sau neprezentarea lor. Asa cum
este elaborata legislatia achizitiilor, s-a urmarit stimularea operatorilor
economici sa isi achite obligatiile, si nu neaparat respingerea lor.

Prin urmare, solicitarea certificatelor fiscale valabile se incadreaza in
prevederile legale.

Contestatoarea invoca si faptul ca .............. figureaza in certificatul
fiscal emis de Directia Generala de Venituri Buget Local sector 2 cu o
amenda de 1732 lei, pe care nu a achitat-o.

Consiliul retine, in acest sens, relevanta dispozitiilor art. 166 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,Prin exceptie de la dispozitiile art.
165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus din procedura de
atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000
lei”.

Astfel, trebuie retinut ca amenda nu se incadreaza in cele 3 categorii
mentionate, respectiv impozite, taxe si contributii la bugetul general
consolidat, care sunt denumite generic ,,veniturilor fiscale”. Legislatia
achizitiilor a preluat doar aceste obligatii fiscale, nu si amenzile, care sunt
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venituri nefiscale. Totodata, cuantumul este mult inferior fata limita
minimAé pentru care se impune sanctiunea excluderii din procedura.

In ceea ce priveste neconformitatea invocata de contestatoare
referitoare la ordinea straturilor pentru structura rutiera din graficul de
executie, Consiliul retine ca intervenienta nu neaga eroarea respectiva, ci
invoca caracterul ei de viciu de forma, aratand ca in formularul de
propunere tehnica, la pag. 9-15 se mentioneaza exact structura din DALI.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
Consiliul retine ca intr-adevar, la pag. 9 din Propunerea tehnica, respectiv
din documentul PDF intitulat Tehnic 1, in documentele depuse la Consiliu in
format electronic, pe DVD, de autoritatea contractanta, straturile pentru
structura rutiera aferente portiunii de drum de 5 km sunt in ordinea
invocata de contestatoare, respectiv: strat de uzura din BA 16 de 4 cm
grosime, strat de legatura din BAD 22,4 de 6 cm grosime, strat de fundatie
din piatra sparta de 15 cm grosime, strat de fundatie din balast de 40 cm
grosime, geotextil ca strat anticapilar.

Cu toate acestea, vazand ca autoritatea contractanta nu a observat
aceasta necorelare din propunerea tehnica, se impune reevaluarea
ofertantei castigatoare, urmand a verifica in ce masura eroarea invocata
poate fi corectata pe calea solicitarii de clarificari, respectiv daca este viciu
de forma in sensul prevederilor art. 135 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, citat mai sus.

In ceea ce priveste critica referitoare la planificarea executiei
drenurilor simultan cu activitatea de asternere a straturilor de mixturi
asfaltice, Consiliul nu retine o astfel de neconformitate. Astfel cum rezulta
din graficul de executie, lucrarile sunt prezentate pentru intreaga lungime
a drumului de 11,663 km. De asemenea, straturile se pun la intervale
diferite, forma de zigzag a graficului fiind relevanta. Drenurile si rigolele se
monteaza si ele conform graficului, fara, insa, a rezulta ca se sparg
straturile deja executate. Daca documentatia nu prevede vreo obligatie a
impartirii celor 11,663 km pe portiuni mai mici nu inseamna ca operatorii
trebuie sa execute toate operatiunile succesiv pe intreaga suprafata, de la
km 1 la km 11 in acelasi timp, ci exista posibilitatea ca la km 1 lucrarile sa
fie mai avansate, in timp de la km 11 sa fie intr-o faza de inceput.
Operatorii trebuie sa isi gestioneze resursele umane, materiale si tehnice
cat mai eficient, contestatoarea neaducand argumente concludente din
care sa rezulte ca tehnic, nu este posibila planificarea realizata de
ofertanta castigatoare.

Consiliul mai retine ca in documentatia de atribuire nu se face referire
la portiunea de drum pe care se monteaza drenurile, astfel ca este greu de
probat daca oricare dintre operatorii implicati a incadrat corect in timp
aceastad lucrare, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste rigolele ranforsate, in lungime de 250 m, despre
care contestatoarea sustine ca nu au fost planificate, Consiliul retine ca
ofertanta castigatoare recunoaste eroarea de a nu fi hasurat celulele
aferente. Vazand, insa, ponderea acestora nesemnificativa, Consiliul retine
ca este necesara o solicitare de clarificari in acest sens, fiind evident o
abatere tehnica minora ce poate fi corectata.
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In ceea ce priveste lipsa autorizatiei AFER si a personalului
responsabil cu gazele naturale, Consiliul retine ca nu exista in
documentatia de atribuire astfel de cerinte in acest sens, fiind relevanta
Hotararea pronuntata de CJUE in data de 26.01.2023, in cauza C-403/21:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa
le impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele
acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei castigatoare pentru pod la km. 1+100, contestatoarea
compara preturile ofertate de primele 3 oferte clasate, aratand ca pretul
ofertat de Panadria este foarte scazut.

Consiliul are in vedere ca toate ofertele din cadrul procedurii au
preturi peste limita prevazuta la art. 136 din din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofert3
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,

Pagina 57 din 62



reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In conditiile in care toate ofertele depasesc limita prevazuta in lege,
oferta céastigatoare fiind de 89,18% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta si-a exprimat dreptul de apreciere in mod corect, alegand sa
nu solicite clarificari. Nu exista niciun motiv a o obliga pe autoritatea
contractanta sa verifice acest pret.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, depusa
(o [ contestatoarea invoca conflictul de interese dintre regia
autonoma si autoritatea contractanta, regia fiind subordonata autoritatii
contractante, existdand in Consiliul de administratie un reprezentant al
Ministerului finantelor si un reprezentant al ............ finantarea fiind
asigurata de .........

Consiliul are in vedere ca infiintarea de societati sau regii de catre
autoritatile locale sau de stat este o practica intalnita atat in Romania, cat
si in alte tari europene. Infiintarea acestor societati creeaza posibilitatea
atribuirii contractelor catre aceste societati/regii in mod direct, existand o
practica consistenta a CJUE in acest sens. De asemenea, tot practica CJUE
stabileste ca participarea la procedurile de atribuire a acestor societati/regii
nu este interzisa, ca simpla subordonare fara a se dovedi o favorizare a
acestora nu poate conduce la eliminarea lor din competitie.

Consiliul are in vedere Cauza C-324/07 ....cvvvvvrnns impotriva

Commune d’Uccle si Région de Bruxelles-Capitale [cerere de pronuntare a

unei hotdrari preliminare formulatd de Conseil d’Etat (Belgia)] ,Articolele
12 CE, 43 CE si 49 CE - Obligatii privind transparenta - Domeniul de
aplicare al dreptului comunitar in materie de achizitii publice — Concesiune
de servicii publice referitoare la gestiunea unei retele de difuzare prin cablu
a programelor de  televiziune  apartinand unei  colectivitati

administrativ-teritoriale - Cooperare intercomunalda - Indeplinire

cvasiinterna a sarcinilor — Exercitarea unui control analog celui pe care il
exercita asupra propriilor servicii”, Hotararea din 18 noiembrie 1999,
Teckal, C 107/98, EU:C:1999:562, punctul 51, precum si Hotararea din 11
ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctele

44 si 47, Cauza C -553/15 C-553/15, avand ca obiect o cerere de decizie
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preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 25 iunie 2015, primita de Curte la
26 octombrie 2015, in procedura Undis Servizi Srl impotriva Comune di
Sulmona, cu participarea Cogesa SpA, in care Curtea a stabilit ca
prevederile Directivelor nu fac distinctie intre entitatile private si entitatile
publice. In acest sens, Consiliul are in vedere ca prevederile legislatiei
nationale nu fac nici ele o astfel de distinctie (a se vedea definitia
operatorului economic prevazuta la art. 2 lit. jj) din Legea nr. 98/2016 -
"orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,...
care ofera produse, servicii sau lucrari pe piata). Operatorii economici de
drept public pot realiza activitati economice la fel ca si cei de drept privat,
dar statutul primilor nu le confera acestora dreptul exclusiv de a obtine
contracte fara participarea la o competitie. In consecinta, regula generala
este aceea ca autoritatile/entitatile contractante vor organiza o procedura
de atribuire in concordanta cu prevederile legislatiei privind achizitiile
publice atunci cand intentioneaza sa incheie contracte cu titlu oneros cu o
entitate distincta. Daca operatori economici din categoria entitatilor de
drept public participa la astfel de competitii, acestia vor fi tratati egal in
raport cu operatorii economici de drept privat, fara a avea niciun fel de
avantaje speciale rezultate din statutul lor.

Consiliul are in vedere, in special, argumentele retinute de Curte in
Cauza C -553/15:

,,28 In conformitate cu jurisprudenta Curtii, obiectivul principal al normelor
dreptului Uniunii in domeniul contractelor de achizitii publice, si anume libera circulatie a
produselor si a serviciilor si deschiderea spre concurenta nedenaturata in toate statele
membre, implica obligatia aplicarii normelor privind procedurile de achizitii publice
prevazute de directivele relevante, atunci cdnd o autoritate contractanta, precum o
entitate teritoriald, intentioneaza sa incheie in scris, cu o entitate distincta din punct de
vedere juridic, un contract cu titlu oneros, indiferent daca aceasta entitate este sau nu
este ea insasi o autoritate contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18

noiembrie 1999, Teckal, C- 107/98, EU:C:1999:562, punctul 51, precum si Hotarérea

din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, EU:C:2005:5, punctele 44 si

47).
29 Curtea a subliniat ca orice exceptie de la aplicarea acestei obligatii este de
stricta interpretare (Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, EU:C:2005:5, punctul 46, precum si Hotardrea din 8 mai 2014, Datenlotsen

Informationssysteme, C- 15/13, EU:C:2014:303, punctul 23).

30 Dat fiind cd o autoritate publica are posibilitatea de a indeplini sarcinile de
interes public care 1i revin prin propriile mijloace, administrative, tehnice si de altad
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natura, fara a fi obligata sa apeleze la entitati externe care nu apartin serviciilor sale (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, EU:C:2005:5, punctul 48), Curtea a justificat recunoasterea exceptiei in ceea

ce priveste atribuirile numite ,in house” prin legatura internd speciald care exista,

intr- un asemenea caz, intre autoritatea contractanta si entitatea adjudecatara, chiar

daca aceasta din urma este o entitate distincta de prima din punct de vedere juridic (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme,

C- 15/13, EU:C:2014:303, punctul 29). In astfel de cazuri, se poate considera c&

autoritatea contractanta a recurs in realitate la propriile mijloace (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C- 15/13,

EU:C:2014:303, punctul 25) si ca entitatea adjudecatara face practic parte dintre
serviciile interne ale acesteia.

31 Aceasta exceptie impune, pe ladnga conditia ca autoritatea contractanta sa
exercite asupra entitatii adjudecatare un control analog celui pe care il exercita asupra
propriilor servicii, ca aceasta entitate sa desfdsoare partea cea mai importanta a
activitatilor sale in beneficiul autoritatii sau al autoritatilor contractante care o detin (a

se vedea in acest sens Hotardrea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C- 107/98,

EU:C:1999:562, punctul 50).

32 Astfel, este indispensabil ca activitatea entitatii adjudecatare sa fie consacrata
in principal entitatii sau entitatilor care o detin, orice alta activitate putand avea doar un
caracter marginal. Pentru a verifica daca situatia se prezinta in acesti termeni, instanta
competenta trebuie sa ia in considerare toate circumstantele spetei, atat calitative, cat si
cantitative. In aceasta privinta, cifra de afaceri relevantd este cea pe care entitatea in
cauza o realizeazd in conformitate cu deciziile de atribuire luate de aceasta entitate sau
de aceste entitati de control (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 mai 2006,

Carbotermo si Consorzio Alisei, C- 340/04, EU:C:2006:308, punctele 63 si 65, precum si

Hotardrea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia, C- 371/05, nepublicata, EU:C:2008:410,

punctul 31).

33 Cerinta ca persoana in cauza sa desfdsoare partea cea mai importantd a
activitatii sale cu entitatea sau cu entitatile care o detin are ca obiect garantarea faptului
ca Directiva 2004/18 raméane aplicabild in cazul in care o intreprindere controlatd de una
sau de mai multe entitati este activa pe piatd si, prin urmare, poate sa intre in
concurenta cu alte intreprinderi. Astfel, o intreprindere nu este in mod necesar privata
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de libertatea de actiune doar pentru motivul ca deciziile care o privesc sunt controlate de
entitatea sau de entitatile care o detin daca aceasta poate totusi sa exercite o parte
importantd a activititii sale economice pe 14ngé alti operatori. In schimb, atunci cdnd
prestatiile intreprinderii in cauza sunt in esenta destinate exclusiv acestei sau acestor
entitati, este justificat ca Iintreprinderea mentionata sa nu intre sub incidenta
constrangerilor Directivei 2004/18, acestea fiind impuse de preocuparea de a prezerva o
concurenta care in acest caz nu isi mai are ratiunea de a fi (a se vedea prin analogie

Hotardrea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C- 340/04, EU:C:2006:308,

punctele 60-62)".

Deci, In masura in care autoritatea contractanta are optiunea de a da
direct acest contract regiei, dar nu a procedat in acest mod, ci a organizat
o competitie in baza legislatiei achizitiilor, Consiliul nu poate retine o
favorizare a acesteia. Totodata, Consiliul retine ca aceasta societate nu a
fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, deci suspiciunea
contestatoarei ca ar fi fost favorizata este vadit neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei AFER si pretul neobisnuit de
scazut al ofertei ................ , Consiliul retine, mutatis mutandis, aceleasi
argumente ca la analiza ofertei de pe primul loc. Astfel, pretul ofertat de
asocierea clasata pe locul al doilea este de de 84,4% din valoarea
estimata, astfel ca este depasita valoarea de la care legislatia incidenta
apreciaza a fi neobisnuit de scazuta.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din codul de procedura civila, orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica
un interes, prin interes intelegandu-se folosul practic, material sau moral
urmarit de cel care a formulat o cerere de chemare in judecata.

Prin impunerea cerintei interesului, s-a urmarit sa se evite nu numai
unele litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in
acelasi timp sa se menajeze timpul magistratilor al caror rol sa nu fie
incarcat cu astfel de pricini.

Conditia interesului trebuie sa se verifice nu numai in legatura cu
cererea de chemare in judecata, ci pe tot parcursul procesului, ori de cate
ori se apeleaza la una sau alta dintre formele procedurale care alcatuiesc
continutul actiunii civile (cereri, exceptii, exercitarea cailor de atac,
executare silita etc.).

Interesul de a promova cererea trebuie justificat de reclamant doar in
persoana sa, deci reclamantului trebuie sa 1i profite rezultatul procedului.

Similar actiunii civile, si Legea nr. 101/2016 prevede la art. 2 alin. (1)
ca ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 lit. f) din aceeasi lege denumeste ,,persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

In conditiile in care Consiliul a constatat cd existd cel putin o ofertd
admisibila clasata finaintea contestatoarei, inseamna ca se impune
respingerea ca nefondata a contestatiei fata de oferta corect evaluata si ca
lipsita de interes fata de oferta clasata pe primul loc.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de .......... lider al .............. in contradictoriu cu ...............

Totodata, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 63 si 67
din codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de .............. in contradictoriu cu .............

In temeiul art. 63 si 67 din codul de procedurd civild, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ..................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 64
(saizeci si patru) pagini.
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