Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. formulata de

......... SRL, cu sediul in ........., ........, avand cod unic de inregistrare
RO finmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
legal prin administrator Director LCS ......... , impotriva procedurii de
licitatie deschisa online organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Echipamente medicale Spital Orasenesc ......... " - in
referire la lotul 5, de catre ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneens ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

() modificarea partiala a documentatiei de atribuire cu privire la
lotul 5 - Echipamente Medicale si anume impartirea echipamentelor
medicale - obiect al lotului 5 in 8 loturi distincte;

(i) suspendarea procedurii de achizitie publica cu privire la lotul 5
pana la solutionarea contestatiei in cauza sau pana la data cand
autoritatea contractanta va anula licitatia sau va dispune impartirea
lotului nr. 5 in loturi distincte;

(i) In subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire cu privire
la lotul nr. 5 si reluarea procedurii de achizitie publica, dupa impartirea
acestui lot conform deciziei CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care, SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, in
referire la lotul 5, considerand-o nelegala.

Cu adresa inregistrata la CNSC nr. contestatorul a depus recipisa
de consemnare nr , emisa de CEC Bank Sucursala Victoria.

Ulterior, cu adresa nr. , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ......... , punct de vedere cu privire la cererea de suspendare
a procedurii- privind lotul 5, formulata in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea
contractanta, ca raspuns la adresa CNSC nr. , a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, intrucat aceasta nu a fost
comunicata catre UAT ORAS ......... , conform prevederilor art. 16 alin. 1

din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul art.
15 si art. 20 din Legea nr. 101/2016, punctul dvs. de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 16 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. , inregistrat la CNSC cu nr.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a
raspuns cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, ......... , solicitand respingerea exceptiei,

intrucat a inaintat (transmis) contestatia in data de 06.08.2021, atasand
dovada, in sustinere. Mai mult, contestatorul solicita respingerea
exceptiei invocatda, ,avand in vedere ca data la care autoritatea
contractanta a intrat efectiv in posesia contestatiei nu este relevanta din
punct de vedere al art. 16 lin. (a) al Legii 101/2016".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Echipamente medicale Spital Orasenesc ......... ” - in
referire la lotul 5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei dde atribuire - in referire la lotul 5,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. .

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.
In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit fiind de
documentatia de atribuire intocmita de ......... - in referire la lotul 5, a

formulat contestatia nr. , si a transmis-o, prin serviciul curier rapid,
potrivit , la Consiliu, in data de , fiind inregistrata cu nr.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de furnizare care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. publicat in SEAP,
de 19329338,27 Ron, prin urmare mai mare decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in raport cu
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care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/2018:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”"(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
27.07.2021, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de 06.08.2021,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine cd SC ......... SRL a transmis
contestatia, in data de 06.08.2021, prin serviciul de curierat rapid TNT,
catre SPITALUL  ......... , astfel cum reiese din dovada atasata de
contestator, si nu catre ......... , autoritatea contractanta in cauza, astfel
cum reiese din anuntul de participare nr. , publicat in SEAP.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la SPITALUL ......... , in data
de 06.08.2021, iar nu catre autoritatea contractants, ......... , astfel cum

reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers determinat de
eroarea exclusiva a contestatorului, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se
grefau pe o conduitda in vederea conservarii efective a dreptului la
contestatie in marja de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
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contractanta, ......... , Si va respinge ca tardiva contestatia depusa de

SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si

respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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