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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [ooiiinnn. , Tnaintata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
51/22.02.......... , emis de ......... , cu sediul in Golesti, ......... ) eeneennes , In

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii unui contract de concesiune avand ca obiect
»,Delegare de gestiune prin concesiune a serviciului de iluminat public din
municipiul ......... “, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul in ., ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , a formulat cerere de interventie in interes
propriu, in calitate de castigator desemnat al procedurii, solicitand
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ......... SA ataca decizia nr.
51/22.02.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de

atribuire mai sus amintita, prin care oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind oferta SC .........
SRL, cu o valoare de 3.295,23 lei, considerand pe aceasta cale ca
stabilirea punctajului fiecarui candidat a avut loc cu incalcarea legislatiei
privind achizitiile publice, avand in vedere nerespectarea criteriilor de
selectie si atribuire.

Contestatoarea arata ca, la data depunerii ofertelor, a prezentat
mostre in concordanta cu dispozitiile art. 4.8. din caietul de sarcini, iar
ulterior, prin adresa nr. 21/19.01.......... i s-a solicitat completarea lor
pentru toate aparatele de iluminat-stradale, ornamentale, proiectoare,
care au fost ofertate in concordanta cu specificatiile din caietul de sarcini,
studiul de oportunitate si fise tehnice.

Prin raspunsul din 23.01.......... , contestatoarea a precizat ca
solicitarea de a prezenta mostre ulterior depunerii ofertelor incalca
prevederile art. 2, art. 49 si art. 92 din Legea nr. 98/2016, precum si
Directiva 2014/24/UE.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 4.8. din caietul de
sarcini, toti ofertantii aveau obligatia de a depune mostre, insa acesta nu
le-a prezentat, fapt consemnat si in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor.

Totodata, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit nici cerinta
prevazuta la art. 13.4 din caietul de sarcini, conform careia, trebuia
prezentata licenta de operator de iluminat public clasa 2 - cu anexele
aferente.

De asemenea, SC ......... SRL nu detine nici experienta similara asa
cum a fost solicitata in fisa de date. Conform documentelor depuse,
rezulta ca a prezentat ca experienta similara contracte de lucrari -
instalatii electrice, nu contracte de iluminat public, fapt ce conduce la
incalcarea prevederilor fisei de date a achizitiei privind criteriul
experientei similare, fapt ce conducea la incadrarea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine ca decizia de declarare a ofertei SC .........
SRL, ca fiind castigatoare, incalca prevederile art. 2, art. 49 si art. 92 din
Legea nr. 98/2016, precum si Directiva 2014/24/UE.

Totodata, intrucat procedura de atribuire se bazeaza pe criterii
nediscriminatorii si verificabile, in mod obiectiv, contestatoarea apreciaza
ca singura modalitate legala de selectie a ofertelor din procedura in
cauza, presupune analiza mostrelor depuse de candidati la data
depunerii ofertelor (moment expres indicat in caietul de sarcini), iar din
moment ce ofertantul SC ......... SRL nu a depus mostrele la momentul
depunerii ofertelor, oferta se impune a fi respinsa, ca neconforma.



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nerespectarea criteriilor
de calificare si selectie, reprezinta motiv de nulitate absoluta a
contractului, conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la raspunsul la notificarea prealabila, de refuz adoptare
masuri de remediere cu mentinerea deciziei de declarare a ofertei
castigatoare, contestatoarea considera ca acesta incalca obligatia sa de
transparenta, intarind aparenta de nelegalitate a procedurii de atribuire a
contractului, a carui incheiere este lovita de nulitate absoluta.

Pentru argumentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, se invocd art. 6, art. 7, art. 58 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 101/2016; art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. 395/2016; art. 2, art. 49
si art. 92 din Legea nr. 98/2016; art. 207 alin. (1) lit. a), art. 107, art.
49, art. 92 din Legea nr. 98/2016; art. 67 alin. (3) din Directiva nr.
2014/24/UE; art. 29 alin. (1), art. 138 din Normele metodologice, art.
67.

Prin adresa nr. 77/13.03.......... , inregistratda la CNSC sub nr.
10443/ 14.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL si copii din

dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Preliminar dezbaterii criticilor formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in elaborarea fisei de date, s-a
tinut cont de principiile prevazute la art. 1 si 2 din Legea nr. 100/2016,
ludndu-se toate masurile pentru evitarea aparitiei unor situatii de natura
sa determine existenta unui conflict de interes si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Referitor la critica adusa solicitarii de completare cu mostre,
autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat petenta a depus doar 3
mostre pentru aparatele de iluminat - stradale, ornamentale, proiectoare
- care au fost ofertate in concordanta cu specificatiile din caietul de
sarcini, respectiv, 1.Malaga SGS101 SON-T70WII MR SKD 42/60 1P 43
1K O8.cos F 0,85; 2.Malaga SGS 102 SON-T 150 WIIMR-AS SKD 42/60,
1P 43, 1K 10, cos F 0,85; 3.MALAGA SGS 102 MAX250 w-E40 II MR-AS
42/60, i s-a solicitat completarea lor, asa cum a fost mentionat in caietul
de sarcini, in numar de 5 mostre.

Mai mult, s-a constatat ca mostrele prezentate nu corespund
caracteristicilor din documentatia de atribuire, respectiv pe eticheta
produselor, prezentate ca mostre, sunt etichetate cu gradul de protectie
de IP 44, contrar solicitarilor din documentatia de atribuire.

Totodata, mostrele prezentate nu acopera toata gama de produse
ofertate, conform specificatiilor din caietul de sarcini, ,Inscriptionarea CS
sau CE” pe componentele utilizate in sistemul de iluminat public, este
obligatorie, precum si inscriptionarea tipului aparatului de iluminat si a
marcii producatorului.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta subliniaza ca pentru
produsul Proiector led RGB 100W prezentat in oferta, aparatul pe care |-
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a prezentat, ca potential proiector, nu are sursa LED si nu este RGB.
Conform celor prezentate in oferta, acesta este un aparat echipat cu
surse cu vapori de sodiu.

Mai mult, nu s-a identificat o corespondenta clara intre
producatorul din specificatiile tehnice din oferta cu producatorul
mentionat in fisele tehnice/documente de conformitate si etichetele de
pe mostrele de aparate.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei ca, intrucéat solicitarea
de mostre nu a fost inclusa in fisa de date, ci doar in caietul de sarcini, s-
a dat posibilitatea ambilor ofertanti sa prezinte si sa completeze, in
concordanta cu documentele depuse in oferta, mostrele solicitate, insa
contestatoarea nu a dat curs solicitarii de completare a mostrelor, fata
de ofertantul castigator care a depus la solicitarea cu nr.
20/19.01.......... , mostre conforme specificatiilor din documentatia de
atribuire, cu toate ca nu au fost noi cele pentru aparatele de iluminat
stradale, insa au corespuns fiselor tehnice si ofertei transmise initial.

Astfel, autoritatea contractanta solicitda respingerea capatului de
cerere al contestatoarei cu privire la acest aspect, ca neintemeiat.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia ofertantul
castigator nu detine licenta de operator iluminat public clasa 2,
autoritatea contractanta constata netemeinicia ei, intrucat aceasta nu a
fost solicitata, in fisa de date. Obligativitatea din caietul de sarcini, se
refera la faptul ca in momentul desfasurarii activitatii, sa fie detinuta
aceasta licenta eliberata de ANRSC.

Prin urmare, obligativitatea ofertantului castigator de a detine
atestatul ANRSC se impune doar in momentul in care acesta va incepe
desfasurarea activitatilor specificate in contract, cerinta ce rezulta si din
modificarile aduse art. 40 din Legea nr. 51/2006, prin care o cerinta
prealabila pentru obtinerea licentei ANRSC este existenta hotararii
privind darea in administrare a furnizarii/prestarii serviciilor de utilitati
publice, respectiv, contractului de delegare a gestiunii legal incheiat.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la neindeplinirea
experientei similare a ofertantului castigator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
s-a solicitat ca, Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in
calitate de contractant/contractant asociat/subcontractor, in unul sau
mai multe contracte, servicii similare cu obiectul contractului de
concesiune ce urmeaza a fi atribuit sau activitati specifice serviciului de
iluminat public cu o valoare cumulata de minim 1.500.000 lei. Prestarile
de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.

In raspunsul la clarificari, s-a precizat clar ca “Lucrarile si proiectele
de instalatii electrice, avand in vedere ca si instalatia de iluminat este o
instalatie  electrica, sunt luate in  considerare in lista
contractelor/serviciilor similare cu obiectul de concesiune ce urmeaza a fi
atribuit”.



Or, intrucat clarificarea a fost postata in SEAP la data de
08.12.2017, autoritatea contractanta apreciaza critica contestatoarei, ca
fiind tardiva si solicita respingerea acesteia.

Concluzionand, apreciind ca in elaborarea documentatiei de
atribuire, a fost respectata legislatia in vigoare si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de concesiune, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei SC ......... SA, ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL, a Tnaintat o cerere de interventie in
interes propriu, solicitand respingerea contestatiei SC ......... SA, ca
nefondata.

Justificand interesul in promovarea cererii de interventie, avand
calitate de ofertant castigator, in procedura in discutie, SC ......... SRL
precizeaza ca, autoritatea contractanta a solicitat ambilor ofertanti,
clarificari in vederea completarii cu mostre, aplicand un tratament egal si
nediscriminatoriu.

Referitor la pretinsele incalcari ale prevederilor art. 2 si 49 din
Legea nr. 98/2016, intervenienta apreciaza ca respectarea principiilor a
fost asigurata de autoritatea contractanta, tocmai prin transmiterea
solicitarilor de clarificari ambilor ofertanti.

Or, prezentarea sau completarea mostrelor, in opinia intervenientei
nu este decat o confirmare a celor precizate in propunerea tehnica.

Cu privire la lipsa licentei ANRSC, intervenienta arata ca, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 58/2016, nu avea obligatia legala
de a o avea la momentul depunerii ofertelor, din acest motiv nu este
inscrisa in lista detinatorilor de licenta operator iluminat public.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a experientei similare,
intervenienta precizeaza ca a prezentat contracte de instalatii electrice si
contracte de iluminat public, respectand exigentele fisei de date a
achizitiei. Mai mult, invocarea unor ilegalitati cu privire la documentatia
de atribuire, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, sunt
considerate tardive fata de momentul procedural existent, procedura
fiind finalizata prin raportul procedurii, or termenul de contestare a
documentatiei de atribuire este de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul nelegal.

Cu privire la motivarea in drept a contestatiei in discutie, petenta
supune atentiei ca se fac trimiteri la articole de lege care, fie nu au
legatura cu speta, fie nu exista in actul normativ, in forma indicata,
contestatoarea limitandu-se la a le enumera, fara a indica modalitatea
efectiva in care acestea au fost incalcate.

Fata de cele mentionate in cadrul cererii de interventie, SC .........
SRL, solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 12410/27.03.......... , SC ......... SA a transmis concluzii
scrise ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante
si a cererii de interventie inaintata de SC ......... SRL, prin care
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precizeaza ca, in referire la oferta declarata castigatoare, insasi
autoritatea contractanta recunoaste ca aceasta nu respecta caietul de
sarcini in ceea ce priveste nedepunerea de mostre si neprezentarea
licentei ANRSC.

Invocand prevederile caietului de sarcini, pe cele ale art. art. 19
alin. (10), art. 20, art. 137 alin. (3), art. 147 din HG nr. 395/2016, art.
82 alin. (1), art. 94 alin. (1) din HG nr. 867/2016, art. 26 alin. (3), art.
89 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea concluzioneaza ca
cerintele caietului de sarcini impune cerinte minime obligatorii pe baza
carora ofertantii isi intocmesc ofertele si care nu pot fi modificate
unilateral si tacit de autoritatea contractanta.

Totodata, referitor la prevederile art. 30 alin. (6) invocate de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca se refera strict la
criteriile prevazute la pct. IV.2. din fisa de date, respectiv pretul ofertei
(90%) si nivelul redeventei (10%). In caz contrar, s-ar accepta ca fisa
de date ar trebui sa redea integral continutul caietului de sarcini, iar
orice prevedere a acestuia din urma care nu s-ar regasi, ar trebui sa fie
considerata nescrisa, putand fi ignorata de ofertanti, ceea ce este
inacceptabil.

Contestatoarea mai afirma ca orice cerinta nelegala a caietului de
sarcini trebuie sa fie clarificata sau rectificata numai in conformitate cu
procedurile prevazute de legislatia incidenta.

Or, motivele de nelegalitate a deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ......... SRL atrag nulitatea absoluta a rezultatului
procedurii si a contractului astfel incheiat.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, invocate atat de autoritatea
contractanta si de intervenienta, petenta precizeaza ca atat notificarea
prealabila cat si contestatia, au fost formulate in termenele impuse de
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Reiterand in continuare cele sustinute in contestatie cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, pentru nerespectarea
documentatiei de atribuire, petenta solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, in sensul anularii deciziei de declarare a ofertei
SC ......... SRL, ca fiind castigatoare, reevaluarea ofertelor clasate pe
primele doua locuri tinand cont de toate criteriile prevazute in
documentatia de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de concesiune avand ca obiect
,Delegare de gestiune prin concesiune a serviciului de iluminat public din
municipiul ......... S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , la ool , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 51/22.02.......... , SC ......... SA a inaintat prezenta contestatie, dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din



Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie proprie.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SA, ofertant clasat pe
locul 2, Consiliul constata ca aceasta se refera la evaluarea ofertantului
declarat castigator care, in opinia sa, nu a fost evaluat corespunzator,
intrucat nu are experienta similara, nu a depus mostre si nu detine
licenta eliberata de ANRSC.

Cu privire la experienta similara, Consiliul constata ca, pe parcursul
procedurii, la solicitarea de clarificari: ,, 1. Va rugam sa ne specificati daca
lucrarile si proiectele de instalatii electrice pot fi luate in considerare in
lista contractelor/serviciilor similare cu obiectul contractului de
concesiune ce urmeaza a fi atribuit”, autoritatea contractanta a postat in
SEAP, la data de 08.12.2017, urmatorul raspuns: ,lucrarile si
proiectele de instalatii electrice, avand in vedere ca si instalatia
de iluminat este o instalatie electrica, sunt luate in considerare in
lista contractelor/serviciilor similare cu obiectul de concesiune ce
urmeaza a fi atribuit”. In aceste conditii, Consiliul constatd c3
autoritatea contractanta a acceptat ca lucrari similare ,lucrarile si
proiectele de instalatii electrice”. Prin urmare, faptul ca ofertantul
declarat castigator a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare prin
prezentarea unor contracte avand ca obiect ,,Iucr:ciri si proiecte de
instalatii electrice” confirma indeplinirea cerintei. In aceste conditii,
Consiliul respinge ca nefondata critica contestatoarei.

Potrivit art. 4.8 din caietul de sarcini, s-a solicitat: ,la prezentarea
ofertei se vor prezenta mostre functionale ale produselor care au fost

ofertate”, iar conform procesului verbal nr. 6/04.01.......... , de
deschidere a ofertelor s-au consemnat urmatoarele: ,1. Mostre:
SC.vvnnnn. SRL: SGS 101/70, SGS 102 150, SGS; sC ......... SRL: nu”.

Astfel, informatiile din procesul verbal nu confirma prezentarea
mostrelor de catre contestatoare pentru toate produsele ofertate, dar
confirma lipsa mostrelor din partea ofertantului declarat castigator.

Totodata, Consiliul are in vedere ca este corecta decizia autoritatii
contractante, atata timp cat lipsa/completarea mostrelor au facut
obiectul clarificarilor solicitate conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, care prevad solicitari/completari ale documentelor in cadrul
procesului de evaluare, respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale




documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Prin urmare, Consiliul
respinge ca nefondata critica contestatoarei.

Cat priveste lipsa licentei ANRSC de operator de iluminat public
Clasa 2, Consiliul are in vedere ca aceasta cerinta se regaseste doar in
caietul de sarcini, nu si in fisa de date a achizitiei. Prin urmare, este
considerata clauza nescrisa, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise”. Prin urmare, Consiliul
va respinge ca nefondata critica contestatoarei.

In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu .......... Pe cale de
consecintd, va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu .......... Admite cererea de interventie formulata de
SC.......ns SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



