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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeny ereaeens ,avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului J5/......... /2013,
privind procedura simplificata — in doua etape, organizata de ..... , CU
sediul in comuna ..... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Realizare PT+DDE+CS ,Modernizare si reabilitare
drumuri de interes local in cadrul ..... ..... ST , judetul ......... ", cod
CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 73/08.09.......... , a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor
conforme si admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. 73/08.09.......... , in cadrul
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procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, caiet de sarcini, specificatii tehnice si a clarificarilor
comunicate.

Interesul sau legitim de a formula contestatia este dat de
faptul ca, in opinia sa, a depus o oferta conforma si admisibila, dar
in urma evaluarii subiective efectuata de comisia de evaluare, oferta
sa a fost respinsa, fiind declarata inadmisibila.

Astfel, autoritatea contractanta a emis la data de 08.09..........
rezultatul procedurii nr. 73, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si inadmisibila.

Datorita faptului ca oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
eronat si subiectiv, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Legii nr. ......... [eviiiinnns

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, petenta considera ca este dreptul sau de a-si justifica
interesul sau legitim in a formula contestatia in analiza.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii, prin
care in mod eronat si cu incadlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta a fost declarata neconforma. Astfel, in
cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu
consecinta admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi
declarata castigatoarea procedurii de achizitie publica.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii ilegale a
criteriului de atribuire asupra ofertei sale, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca inacceptabila, fiind respinsa.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, conform Cerintei nr. 1, contestatoarea
precizeaza ca a depus declaratia DUAE in conformitate cu cele
solicitate. In m&sura in care autoritatea contractantd a apreciat c3
nu sunt furnizate toate informatiile cerute prin DUAE avea obligatia
ca, in temeiul art. 132 si 134 din HG nr. 395/......... sa solicite
clarificari si numai in situatia in care nu s-ar fi raspuns la aceste
clarificari ar fi fost indreptatita sa procedeze la respingerea ofertei
ca inacceptabila fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b).

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari cu privire la aspectul invocat prin
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii si a dispus
respingerea ofertei sale mai finainte de a solicita cuvenitele
clarificari, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 134 din HG nr. 395/.......... Este evident ca



decizia acesteia de respingere a ofertei sale este nelegala fiind una
excesiva si in contr.....ctie cu principiile ce guverneaza legislatia in
materia achizitiilor publice si in special cele privind utilizarea
eficienta a fondurilor.

SC ......... SRL precizeaza ca indeplineste conditia experientei
similare solicitata de autoritatea contractanta sens in care a depus
lista cu contractele similare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
28699/......... [eoiiinin. [eoiiiainn , In temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei

publice, documentele de calificare depuse de contestatoare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 114/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
29550/29.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa SC ......... SRL, Tmpreuna cu

documentele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data si ora
limita stabilite pentru depunerea documentelor aferente primei
etape, au depus oferte 10 societati sau asocieri de firme.

In urma analizei DUAE depuse de catre cei zece ofertanti s-a
constatat ca un numar de 5 (cinci) dintre acestia nu au completat in
DUAE elemente legate de modul in care indeplinesc cerinta minima
de calificare privind experienta similara. Printre cei cinci ofertanti
care nu au completat niciun indiciu referitor la modul de indeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara s-a regasit si
contestatoare, SC......... SRL.

Intrucat, in DUAE intocmit de acesti ofertanti, comisia de
evaluare nu a regasit niciun indiciu privitor la modul de indeplinire a
cerintei minime de calificare privind experienta similara, toate
aceste cinci oferte au fost considerate inacceptabile conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/..........

Ofertantul SC ......... SRL a fost notificat prin adresa nr.
73/08.09.......... transmisa prin fax.

In data de ......... , SC ..., SRL a transmis prin intermediul
fax-ului notificarea FN la ora 18:41, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 84/.......... Prin aceasta notificare se solicita
.revocarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor documentelor subsecvente, cu
rugamintea de a continua procedura de atribuire prin reanalizarea
ofertei noastre in sensul precizat mai sus”.

Prin adresa nr. 88/15.09.......... autoritatea contractanta a
transmis raspunsul sau prin care a mentinut decizia initiala a
comisiei de evaluare de considerare inacceptabila a ofertei sale,



deoarece din DUAE prezentat nu rezulta modul de indeplinire a
cerintelor minime stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Tot prin adresa nr. 88/15.09.......... s-a precizat faptul ca
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal si
a declarat acceptabile doar ofertele care contineau DUAE completat
corespunzator.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL si continuarea
procedurii, pentru urmatoarele motive:

1. Conform prevederilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/......... , in
cazul in care in documentatia de atribuire a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.

2. Deoarece in fisa de date a achizitiei au fost inserate criterii de
calificare privind experienta similara, comisia de evaluare a verificat
modul de indeplinire a acestor cerinte prin analiza continutului
DUAE, conform prevederilor enuntate mai sus.

3. Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 134 alin. (1),
este incorecta deoarece aceste prevederi erau incidente in cazul in
care ofertantul ar fi completat o parte din informatii, ramanand de
clarificat doar amanunte, cum de altfel s-a intamplat la o parte
dintre ofertanti care au completat valorile contractelor fard sa
precizeze daca sunt cu sau fara TVA. In cazul SC ......... SRL nu se
poate discuta de clarificari formale si nici de confirmare deoarece
acest ofertant nu a completat nimic referitor la modul de indeplinire
a cerintei privind experienta similara.

4. Comisia de evaluare a respectat principiile care guverneaza
achizitiile publice aplicand un tratament egal tuturor ofertantilor, in
sensul in care ofertantii care au completat modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara au fost declarati admisi, iar
ofertantii care nu au completat niciun amanunt privitor la experienta
similara au fost declarati inacceptabili.

5. Depunerea listei cu contractele privitoare la experienta similara in
cadrul contestatiei nu este de natura sa schimbe situatia ofertantului
care avea obligatia respectarii documentatiei de atribuire si a
prevederilor HG nr. 395/..........

6. De altfel, inclusiv ANAP prin , Notificare privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale"
precizeaza ca ,pentru inadvertentele de forma aparute in
completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE



sau a DUAE depus de subcontractant/tert/asociat. Cum in cadrul
DUAE depus de catre SC ......... SRL nu s-a regasit vreun indiciu
care sa contureze macar modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare, in mod corect, a procedat
la declararea acestei oferte ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... :

7. Tot ANAP, prin notificarea amintita mai sus, precizeaza ,situatiile
care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste precizari
ANAP sunt incidente in cazul SC ......... SRL care nu a completat in
cadrul DUAE niciun amanunt privitor la experienta similara care sa
permita comisiei de evaluare solicitarea de clarificari.

Conform adresei nr. 123/29.09.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 29601/29.09.......... , autoritatea contractanta a comunicat ca
procedura de evaluare continua cu solicitarea propunerii financiare
catre ofertantii care au depus oferte conforme.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC cu nr.
30410/......... , SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante reiterand solicitarile din contestata
initiala. Referitor la punctul de vedere, contestatoarea sustine ca
este nefondat, deoarece autoritatea contractanta nu a inteles natura
juridica a documentului DUAE, dupa cum nu a inteles nici procedura
de selectie prevazuta de noua reglementare.

In concluzie, petenta precizeaza ca, in masura in care oferta sa
a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita documentele suport
indicate in fisa de date a achizitiei in vederea probarii celor asumate
prin DUAE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Realizare PT+DDE+CS , Modernizare si reabilitare drumuri de
interes local in cadrul ..... ..... -vuer, judetul ......... ”, Cod CPV
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), ..... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata — in doua etape. Conform invitatiei de
participare nr. ......... [eiiiinnn. , publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 30.08.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului



este de 439.056 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 52/..........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 73/08.09.......... , hemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... ,
SC ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 73/08.09.......... ,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor
conforme si admisibile.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contactanta i-a comunicat drept motiv de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila faptul ca formularul DUAE prezentat nu
contine informatii cu privire la experienta similara conform
prevederilor fisei de date a achizitiei.

Legat de experienta similara, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 1, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: Informatii privind serviciile prestate in ultimii 3 ani: In
vederea demonstrarii capacitatii tehnico-profesionala de indeplinire
a contractului va prezenta o lista cu principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau private. Se solicita ca ofertantul sa prezinte documente
doveditoare privind prestarea de servicii similare cu obiectul
prezentei proceduri de atribuire in valoare cumulate de cel putin
325.000 lei fara TVA. Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul
poate beneficia de sustinerea prin angajament ferm de catre o alta
persoana pentru ......... % din cerinta ce a fost stabilita asa cum
prevede art. ......... alin 12 din Legea ......... [ooiiinninn

Ca modalitate de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta
a stabilit ca: Se va completa si depune DUAE, urmand ca
documentele enumerate ulterior sa se prezinte doar de ofertantului
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor si va fi prezint doar la solicitarea autoritatii
contractante. Pentru dovedirea experientei similare se vor depune
spre ex: certificari de buna executie/documente



constatatoare/recomandari/procese verbale de receptie (prin care sa
se confirme prestarea de servicii similare, continand referiri la:
beneficiarul contractului; tipul serviciilor prestate; perioada in care
s-a realizat contractul; valoarea contractului). Tertul/tertii
sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: - angajamentul ferm al tertului sustinator/angajamentele
ferme ale tertilor sustinatori prin care se dovedeste ca ofertantul va
avea acces in orice moment la sustinerea tertului - documente
justificative ale tertului sustinator/tertilor sustinatori. Prin
angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, prezentand documente
justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in
care va interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele
activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru).
Totodata, conform prevederilor art.184 din Legea nr. ......... [oiiinnnn. ,
prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor
raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia_a obligatiilor de sustinere
asumate prin angajament. Atentie! In cazul aplicarii procedurii
simplificate, operatorul economic poate sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti pentru maximum ......... % din cerinta privind
experienta similara ce a fost stabilita in conformitate cu cele
precizate pe coloana din stadnga. "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art.182 din Legea nr. ......... [oviiiiins Modalitate de
indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include si
informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte,
precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al
DUAE.

Analizand continutul formularui DUAE depus de contestatoare,
Consiliul constata ca, in cadrul sau, nu se regasesc informatii cu
privire la modul de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara, desi autoritatea contractanta a prevazut expres ca trebuie
enumerate documentele considerate relevante pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.



In fapt, nici contestatoarea nu sustine cd ar fi furnizat
informatii cu privire la experienta similara detinuta sau orice alte
informatii legate de modul in care intelege sa faca dovada acesteia.

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale Legii
(] P ST

- art. 3 alin. (1) lit. s): in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: ... s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat
in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la

indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

- art. 193 alin. (1) lit. b): (1) Autoritatea contractants acceptd la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritdtile publice sau de catre terti care confirmd ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii: ... b) indeplineste criteriile privind capacitatea,
astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta;

si ale HG nr. 395/.........:

- art. 20 alin. (4) si (7): (4) Pentru formularea si aplicarea
aspectelor referitoare la cerintele care pot face obiectul DUAE se
utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere in aplicare

(UE) ......... /7 al Comisei din 5 ianuarie ..........
(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele
prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urméand a fi

revizuit corespunzator.

- art. 132 alin. (1): in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificdrii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare

ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

- art. 134 alin. (1): Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificdrile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

- art. 137 alin. (2) lit. b): in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea

contractanta.

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare
precizarile exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau
obligatia sa completeze informatii cu privire la modul in care
indeplinesc cerintele legate de experienta similara, urméand ca, doar
in situatia in care contestatoarea s-ar fi clasat pe primul loc in urma
finalizarii evaluarii ofertei tehnice si economice, sa fie solicitate si
transmise documentele mentionate/enumerate in DUAE.

Niciunde in cuprinsul legii amintite sau a normelor la aceasta
nu se mentioneaza ca, daca participantii la procedura au completat
in cadrul acestui document (DUAE) in sensul efectuarii unei simple
precizari ca indeplinesc cerintele de calificare, atunci autoritatea



contractanta trebuie sa ia in considerare aceasta declaratie pe
propria raspundere si sa solicite clarificari asupra modului in care
sunt indeplinite cerintele chiar daca nu s-a facut nicio mentiune sau
indicat vreun document prin care se va dovedi indeplinirea acestora.

Dimpotriva, legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii
ce trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant in parte prin analizarea continutului DUAE. Rolul comisiei de
evaluare nu este unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor
existente in cadrul DUAE. Ori, in cazul de fata nu exista nicio
informatie legata de experienta similara care ar putea fi evaluata de
comisia de evaluare, desi s-a prevazut expres acest lucru in fisa de
date a achizitiei. In sectiunea Finalizare, Partea V: Reducerea
numarului de candidati, la pct. 3 se regaseste mentionat ca va fi
prezentata o lista cu principalele servicii prestate in ultimii 3 ani.
Consiliul considera ca in eroare este contestatoarea, si nu
autoritatea contractanta in aprecierea sa, deoarece astfel cum s-a
retinut mai sus, in fisa de date a achizitiei, se precizeaza clar ca, in
DUAE, se vor enumera documentele care atesta indeplinirea
cerintei, respectiv certificari de buna executie, recomandari etc.
Aceste documente trebuiau mentionate in DUAE, pe baza lor
autoritatea contractanta apreciind cu privire la indeplinirea sau nu a
cerintelor de calificare. Pe baza acestor aprecieri cu privire la
informatiile regasite in DUAE autoritatea contractanta decide cu
privire la ofertele care trebuie evaluate in continuare si, doar in
final, se solicita documentele indicate in DUAE ofertantului clasat pe
primul loc, in scopul confirmarii indeplinirii respectivelor cerinte de
calificare. Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de
completarea a DUAE atunci contestatoarea putea solicita clarificari,
lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii
contractante.

In lipsa oricaror informatii legate de modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara nu este posibila solicitarea
niciunei clarificari in ceea ce priveste experienta similara in spiritul
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/.......... Informatiile lipsind, astfel
de solicitari nu pot fi nici formale si nici de clarificare.
Necompletarea acestui document conform cerintelor autoritatii
contractante, ca si in situatia de fata, conduce la incedenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... , respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila.

De altfel, aceasta interpretare a Consiliului este confirmata de
catre ANAP prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de

atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din .........:
a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii
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In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. ......... Y2
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/......... privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma apdrute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/......... , "comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/......... , "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

... Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd aiba in vedere totodats,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. ......... YA respectiv ale art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/.........: : “autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. ......... Y2V , respectiv
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/.......... : "Oferta este considerata inacceptabild daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fird posibilitatea de a

solicita clarificari privind DUAE vizeazd inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirmd indeplinirea cerintelor

minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa

de date a achizitiei.

Nota:

1. In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. ......... Sevininnas Si
ale art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/......... coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2)
din HG nr. 395/......... si ale art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/......... , Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publicd/sectorial/acordului-cadru,
autoritatea/entitatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sd prezinte documente justificative actualizate, prin care sd
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Atunci cand autoritatea/entitatea contractanta utilizeaza licitatia electronicd va
avea in vedere solicitarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, doar ofertantului situat pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice...

In cazul de fatd informatiile prezente in documentul depus de
contestatoare nu confirma indeplinirea cerintelor legate de
experienta similara solicitata. Indicarea unei liste, care va fi
prezentata ulterior, nu permite autoritatii contractante nici sa faca
aprecieri cu privire la experienta detinuta de contestatoare si nici sa
solicite clarificari (formale sau de confirmare), ea nefiind practic in
posesia niciunei informatii cu privire la experienta acesteia.
Prevederea fisei de date este lipsita de echivoc, respectiv in cadrul
DUAE trebuia sa se regaseasca o lista cu principalele servicii
prestate in ultimii ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor, in valoarea cumulata de cel putin 350.00 lei, fara
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TVA. Pe baza informatiilor prezentate autoritatea contractanta nu
putea sa considere ca sunt indeplinite de contestatoare cerintele de
calificare solicitate si oferta sa sa treaca in etapa urmatoare de
evaluare.

Contrar alegatiilor contestatoarei cu privire la interpretarea
autoritatii contractante, Consiliul considera ca, 1in cadrul
documentului depus, trebuiau sa se regdseasca enumerate
contractele, beneficiarii, valoarea acestor contracte, derulate in
ultimii 3 ani, recomandari, certificate de buna executie etc, din care
sa rezulte valoarea serviciilor similare prestate in aceasta perioada,
mai mare decat pragul impus si, ulterior, daca era cazul, si oferta sa
s-ar fi calificat pe locul I, la solicitarea autoritatii contractante avea
obligatia de a depune acele documente indicate in DUAE si care sa
confirme atat tipul serviciilor prestate, cat si contravaloarea
acestora. In interpretarea contestatoarei, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ia in considerare acest DUAE in care nu se precizeaza
nimic concret, ci doar sa se declare ca sunt indeplinite cerintele de
calificare. Ori, o astfel de interpretare este contrara prevederilor
legale mai sus amintite si ar avea ca finalitate lipsa de sens a
depunerii unui document de tip DUAE, fiind suficienta o declaratie pe
propria raspundere a ofertantilor ca findeplinesc cerintele de
calificare, fara ca autoritatea contractanta sa poate face vreo
verificare a indeplinirii conditiilor de calificare decat pentru
ofertantul declarat castigator. Insa, atat din prevederile legale
mentionate, cat si din practica in domeniul achizitiilor publice, scopul
unui astfel de document de tip DUAE a fost de a simplifica procesul
de evaluare a eligibilitatii ofertantilor, si nu de a elimina verificarea
indeplinirii unor cerinte minime de calificare, ca etapa preliminara a
evaluarii unei ofertei.

De asemenea, Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in
aceasta situatie, prin care sa fi permis contestatoarei depunerea
listei solicitate prin fisa de date a achizitiei ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. ......... [oveiiiinn , respectiv a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. (2)
alin. (2) din aceasta lege, avantajul determinat in favoarea
contestatoarei fiind unul evident.

Consiliul considera, fara a pune la indoiala experienta detinuta
de contestatoare, ca este lipsit de relevanta pentru solutionarea
cauzei atasarea la contestatie a listei cu principalele contracte
executate in ultimii 3 ani, aceste informatii trebuind a fi regasite in
cadrul documentului DUAE depus pentru a putea fi evaluate de catre
autoritatea contractanta in vedere stabilirii indeplinirii cerintelor de
calificare si, ulterior, dupa evaluarea propunerii tehnice si financiare,
daca era cazul, sa fie solicitate documentele care atesta aceste
informatii.
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In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod corect a considerat inacceptabila oferta
contestatoarei pentru lipsa informatiilor cu privire la experienta
similara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contr.....ctoriu cu ...... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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