In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
......... /C1/1243
Data: 13.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23796/11.04.2025 (transmisa prin e-mail, la data

de 10.04.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si
conventional prin avocat, Iimpotriva raportului procedurii nr.
DG3073/03.04.2025, emisa de catre entitatea contractanta ......... SA,
cu sediul in ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de paza armata cu arma letala a obiectivelor, bunurilor
si valorilor” cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
DG3073/03.04.2025 si a actelor subsecvente emise si, in consecinta,
obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere, in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, respectiv
continuarea prin declararea drept castigatoare a ofertei ......... SRL;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25714/22.04.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeneennes [ eeeneenes ) ereianee) eereraser) eeseesser) seseeeees
avand cod unic de inregistrare ......... , mmatnculata Ia OflCluI pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator
si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... | eereeenn) aeeevasesg eenseeens) wneeesseey eeeeseeeny eneeeeses ,

formuleaza cerere de |ntervent|e soI|C|tand admlterea acestela Si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu mentinerea, ca temeinic si
legal, a actului contestat; de asemenea, retinand culpa procesuala a
contestatorului, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea acestuia la suportarea cheltuielilor de judecata
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ocazionate cu prezentul demers procesual, constand in onorariul
avocatial achitat; accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul precizeaza ca in urma analizarii
propunerii financiare a ofertantului ......... SRL, entitatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari/completari, la care acesta a transmis
raspuns.



Analizand oferta declarata castigatoare, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile,
contestatorul precizeaza ca a constatat urmatoarele:

1. Fondul de handicap.

Ofertantul avea obligatia de a detalia calculul fondului de handicap
si de a prezenta inscrisuri justificative, conform Notei de subsol nr 1 din
Anexa la Formularul de oferta, respectiv: ,pentru randul 7- fond
handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3)
din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si
anexe ale calculatiei de pret, documente din care rezulta :

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- modul de calcul al numarului mediu de salariati care sta la
baza calculului fondului de handicap.

- plata fondului de handicap este in conformitate cu varianta a)
sau varianta b) prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006."

Din studiul dosarului si al raspunsului la clarificari, in ceea ce
priveste ofertantul declarat castigator, contestatorul precizeaza ca a
constatat urmatoarele:

- Nu a fost specificat numarul total de angajati, numarul mediu
de salariati, pe baza caruia se stabileste obligatia de plata a fondului de
handicap;

- Nu a fost specificata influenta parteneriatului cu unitatea
protejata in calculul fondul de handicap. Ofertantul a depus numai un
contract incheiat cu o unitate protejata, fara a face dovada, in concret, a
bunurilor/serviciilor achizitionate in acest regim, prin prezentarea de
comenzi, facturi, procese-verbale de predare-primire, dovada platii.

- Fondul de handicap a fost calculat eronat deoarece acesta se
raporteaza doar la numar de agentii angrenati in contract, diminuand si
denaturand astfel costurile din oferta financiara;

- Nu a fost prezentat nici un document din care sa reiasa modul
de calcul al fondului de handicap, nu a fost prezentata Declaratia 100
care face dovada cuantumului fondului de handicap diminuat ca urmare
a achizitiilor efectuate de la unitatile protejate.

Arata ca, potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap;
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b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate.



Unitatea Protejata Autorizata este o companie privata sau de stat,
cu gestiune proprie, autorizata de Ministerul Muncii si Solidaritatilor
Sociale, care indeplineste 3 criterii:

- Cel putin 3 angajati sunt persoane cu dizabilitati;

- Persoanele cu dizabilitati reprezinta cel putin 30% din
numarul total al angajatilor;

- Timpul de lucru cumulat al acestora reprezinta cel putin 50%
din timpul de lucru al tuturor angajatilor.

Alternativ, o Unitate Protejata Autorizata poate exista sub forma de
sectie, atelier sau alta structura cu gestiune proprie, in cadrul unor
operatori economici, institutii publice sau organizatii neguvernamentale,
respeActénd cele 3 criterii listate mai sus.

In acceptiunea sa, in conformitate cu dispozitiile legale in materie,
contestatorul pentru justificarea fondului de handicap trebuia procedat,
asa cum a solicitat si entitatea contractanta, respectiv:

- Prezentarea declaratiei 100, din care sa reiasa clar fondul de
handicap, constituit ca obligatie de plata de catre ofertant;

- Prezentarea unui document centralizator de salarii, pe baza
caruia a fost constituita obligatia de plata a fondului de handicap depusa
la ANAF, prin intermediul declaratiei 100;

- Prezentarea unor facturi, din parteneriatul cu unitatile
protejate, facturi care sa poata fi deduse din obligatia de plata a fondului
de handicap (aici a se tine cont de raspunsul la clarificari ca obligatia de
platd a fost redusa la jumatate, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari) - prezentarea unor parteneriate cu unitatile protejate, chiar in
numar nelimitat, nu inseamna ca se poate deduce la jumatate obligatia
la plata fondului de handicap, atata timp cat nu sunt dovedite si
achizitiile de la acestea.

Considera ca, in mod nelegal, s-a concluzionat de catre entitatea
contractanta ca oferta financiara este una corecta si legala, atata vreme
cat, ofertantul ......... SRL:

- Nu a prezentat in cadrul ofertei si nu exista in cadrul
procedurii, un document care sa ateste numarul mediu de salariati, care
stau la baza fondului de handicap;

- Nu a prezentat modul de calcul a fondului de handicap, in
functie de nr mediu de angajati;

- Nu a prezentat facturi privind achizitiile de la unitati protejate,
care sa ii dea dreptul de a diminua obligatia de plata a fondului de
handicap;

- Nu a respectat prevederile Notei 1 din cadrul formularului de
oferta financiara privind fondul de handicap;

- A calculat fondul de handicap, doar pentru contractul ce face
obiectul procedurii. Total eronat, pentru ca, in conformitate cu dispozitiile
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legale, obligatia de plata a fondului de handicap se face lunar, aplicand
cota legala de 4% la numarul mediu de angajati ai societatii.

Concluzioneaza ca modalitatea gresita de determinare a fondului de
handicap determina diminuarea ofertei in mod nelegal, iar, in mod gresit,
entitatea contractanta a retinut oferta ..... SRL ca fiind intocmita in mod
legal.

2. Autorizatia de arma.

Potrivit art. 67 din Norme Metodologice din 2018 de aplicare a Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata:



,Persoanele juridice prevazute la art. 67 alin. (2) din Lege, care doresc
sa detina si, dupa caz, sa foloseasca arme letale si arme neletale supuse
autorizarii, precum si munitiile corespunzatoare, pentru exercitarea
atributiilor specifice stabilite prin actele normative de organizare si
functionare a acestora, trebuie sa solicite organelor de politie
competente, potrivit Legii, autorizarea detinerii sau, dupa caz, a folosirii
armelor letale, a armelor neletale supuse autorizarii si a munitiilor

corespunzatoare”.
Contestatorul precizeaza ca nu a identificat in dosarul achizitiei
publice autorizatia emisa in favoarea societatii ......... SRL.

3. Cuantumul cheltuielilor indirecte.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul raspunsul formulat la
solicitarea nr. 5, ofertantul ......... SRL precizeaza urmatoarele:

1. Societatea are, deja in dotare uniforme, echipament,
telefoane si nu exista niciun cost din acest punct de vedere, insa nu
depune nicio dovada in acest sens, din care sa rezulte cele afirmate

2. Defalcarea costurilor:

600 lei, fara TVA, Medicina muncii 18 agenti (17.782 agenti asa
cum au fost calculati in cadrul raspunsului 2, luati ca intreg) x 50
lei/an)/12 luni ale anului x 8 luni contract

320 lei, fara TVA, Abonamente telefoane mobile 10 lei abonament
lunar x 8 luni x 4 posturi 3361.36 lei FARA TVA Arma 840.34 lei x 4
posturi (link arma: https://www amis- instinct.ro/produs/pistol-cu-bila-
cauciuc-walther-pp- 10x22t/) 1718.64 lei FARA TVA cheltuieli diverse si
neprevazute

- Suma declarata este una nereala si nesustenabila, avand in
vedere urmatoarele: in urma deducerii din suma a valorii de 3.361,36
lei, conform raspunsului la clarificari, cost inchiriere arma, rezulta o
suma de 2.638,74 lei/total contract pentru cei 18 agenti implicati in
contract, adica 146,59 lei/agent/contract sau 18,32 lei/agent/luna. Suma
declarata nu este una reala avand in vedere ca aceasta nu inglobeaza
cheltuielile reale indirecte ale societatii, acestea fiind mult diminuate.

3. Cheltuieli cu atestarea profesionala a agentilor nu se
inregistreaza pentru ca societatea va angaja doar personal deja atestat
in privinta detinerii permisului de port arma si certificate de absolvire a
cursului de calificare:

- declaratia este una formala, neexistand nici macar un inceput de
dovada scrisa in acest sens;

- afirmatia in sensul c se va angaja personal de atestat este
contrazisa de dispozitiile legale in materie. Atestatul pe care il are un
agent de paza pentru un obiectiv, isi inceteaza efectele la momentul la
care acesta isi schimba angajatorul si obiectivul.

Pagina 7 din 43



- Potrivit art. 96 alin (2) din Normele de aplicare a Legii nr.
295/2004: in vederea autorizarii corespunzatoare, persoana juridica
interesata trebuie sa depuna la organul de politie in a carui raza de
competenta teritoriala se afla sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o
cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupa caz, de
folosire a armelor si munitiilor al carei model este prevazut in anexa nr.
25, impreuna cu urmatoarele documente:

a) certificatul de inregistrare fiscala, in original si in copie;



b) actul constitutiv din care sa rezulte faptul ca, potrivit
obiectului de activitate, urmeaza sa detina sau, dupa caz, sa foloseasca
arme si munitii, in original si in copie;

C) contractele de munca si fisele posturilor persoanelor cu
atributii de gestionare, administrare si intretinere a armelor, si, dupa
caz, ale persoanelor care urmeaza sa fie dotate cu arme si munitii pentru
executarea atributiilor de serviciu, in original si in copie;

d) dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 14 alin. (1) lit.
e) si g) din Lege, dupa caz, prin certificat de absolvire a unui curs de
instruire teoretica si practica in domeniul armelor si munitiilor care se
prezinta in original si in copie, certificat medical si fisa de examinare
psihologica, pentru persoanele fizice prevazute la lit. c);

e) in cazul unei societati specializate de paza, contractul de
prestari de servicii, in original si in copie, incheiat de aceasta, potrivit
Legii nr. 333/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
din care sa rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile
prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege, care necesita folosirea de arme
letale sau arme neletale supuse autorizarii, respectiv a munitiilor
corespunzatoare, precum si planul de paza, in original si in copie,
aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de politie
competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii pentru paza
si protectie, in care este prevazut, in mod obligatoriu, numarul de posturi
pentru care se solicita paza inarmata;

f) avizul inspectoratului teritorial de munca eliberat in conditiile
stabilite prin ordin al ministrului muncii si justitiei sociale;

g) dovada achitarii taxei prevazute de lege pentru prestarea
serviciului solicitat.

h)  imputernicire de reprezentare cu privire la persoana care
depune documentele si solicita autorizatia, cu exceptia situatiei in care
acestea sunt depuse de conducatorul persoanei juridice.

- Cererea astfel depusa se solutioneaza in termen de 30 de zile

- Rezulta, asadar, ca avizarea se face numai ulterior angajarii si
semnarii contractului, astfel incat declaratia facuta de ofertant este una
nereala si contrara legii

4. Cheltuieli cu penalitati / zi - nu se pot determina.

- contestatorul arata ca, in mod gresit, se afirma ca a aceste
cheltuieli nu se pot determina, atata vreme cat, dispozitiile art. 97 alin
(1) din Normele de aplicare a Legii nr. 295/2004 prevad ca termenul de
solutionare al cererii pentru obtinerea avizului favorabil este de 30 de
zile, iar entitatea a prevazut in documentatia de atribuire penalitati per zi
de intarziere/post. Rezulta, astfel, ca ofertantul avea toate datele
necesare determinarii valorii penalitatilor de intarziere minime pe care le
va datora.

Pagina 9 din 43



Asadar, considera ca in mod gresit a retinut entitatea contractanta
ca ofertantul declarat castigator, a raspuns in mod corect si complet la
solicitarile de clarificari adresate. In realitate raspunsurile acestuia sunt
doar simple afirmatii, nedovedite si lipsite de temei juridic.

Rezumand, contestatorul considera ca in mod nelegal a fost
declarata céastigatoare oferta ......... SRL, tinand cont de urmatoarele
considerente:

- Valoarea fondului de handicap este calculata gresit;

- Nu exista la dosarul achizitie autorizatia de arma a societatii;



- Declaratiile privind personalul ce urmeaza a se angaja sunt
pur formale si contin afirmatii ce contravin dispozitiilor legale;

- Cuantumul cheltuielilor indirecte este diminuat, in mod
neintemeiat, valoarea de 18,32 lei/agent/luna fiind suma nereala si
nesustenabila.

Entitatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
DG3522/15.04.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 24775/15.04.2025, prin
care solicita Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Entitatea contractanta sustine ca in urma analizarii propunerii
financiare a solicitat ofertantului ......... SRL urmatoarele clarificari/
completari:

1.  Sa specifice/demonstreze daca la calculul tarifului a tinut cont
de faptul ca din numarul total 245 zile aferente contractului, sunt 70 de
zile de sambete si duminici, din care 3 zile se suprapun cu zilele de
sarbatori legale (9 zile de sarbatori legale);

2. Sa specifice care este numarul de agenti de paza care vor
efectua serviciile de paza ofertate;

3. Sa specifice cum vor fi distribuiti agentii de paza (in cate
schimburi/zi);

4. Sa detalieze calculul Fondului de handicap, asa cum a fost
solicitat in Nota de subsol nr. 1 din Anexa la Formularul de oferta,
prezentand toate informatiile solicitate.

5. Sa detalieze punctual cuantumul cheltuielile indirecte, prin
defalcarea suinei alocate, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Cheltuielile cu dotarea agentilor de paza cu care va efectua
serviciile ofertate (uniforme, echipament, telefoane, etc),

b) Cheltuielile cu atestarea profesionala a agentilor de paza cu
care va efectua serviciile ofertate,

C) Cheltuielile obtinerea certificatului/diplomei port arma pentru
agenti,

d) Cheltuielile cu penalitatile/ zi (calculate in conformitate cu
cap. 4 - Riscuri aferente implementarii contractului) pentru neasigurarea
cu arma letala a posturilor de paza. Totodata sa mentioneze termenele/
numarul de ore avute in vedere pentru obtinerea tuturor avizelor
necesare prestarii serviciilor de paza armata cu arma letala in cele 4
posturi permanente solicitate prin caietul de sarcini.

6. Sa specifice/ detalieze influenta Acordului de parteneriat cu
Unitatea Protejata Autorizata SC ... SRL, asupra tarifului ofertat.

Mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a raspuns la toate clarificarile
solicitate.
Arata ca ......... SRL aduce critici in ceea ce priveste raspunsul la

clarificarile cu nr. 4, 5 si 6.
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Punctual, fata de criticile formulate de catre contestator, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Aceasta nu este de acord cu modul de calcul al fondului de
handicap, considerandu-l eronat, deoarece, acesta s-a raportat ,doar la
numarul de agenti angrenati in contract, diminuand costurile din oferta
financiara” si nu a fost prezentata Declaratia 100 pentru dovada
cuantumului fondului de handicap.

1. Detalierea modului de calculul al fondului de handicap.



Faptul ca ofertantul nu a prezentat detaliat formula de calcul a
fondului de handicap, nu poate fi un motiv de respingere a ofertei, atata
timp cat ofertantul nu justifica scaderea tarifului prin angajarea de
persoane cu handicap. Modul de calcul despre care contestatorul sustine
ca lipseste, nu are nici o relevanta din punct de vedere a justificarii
pretului, din moment ce suma aferenta fondului de handicap este
prevazuta in oferta si nu a existat nici situatia in care entitatea
contractanta sa constatate existenta unui pret aparent neobisnuit de
scazut, iar ofertantul sa nu fie in masura sa il justifice.

Fondul de handicap cuprins in oferta este mai mic doar cu 1,74 lei
fata de fondul de handicap cuprins in oferta contestatorului.

2. Autorizatia de arma.

Potrivit art. 81 din Legea nr. 295/ 2004 republicata, privind regimul
armelor si al munitiilor ,Autorizatia de procurare, detinere si folosire a
armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de paza se
acorda pentru fiecare contract de prestari servicii incheiat de acestea
potrivit Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabilitatea autorizatiei neputand depasi durata contractului”.

Avand in vedere prevederile art. 81 din Legea nr. 295/2004,
ofertantul nu ar fi putut intra in posesia ,autorizatiei de procurare
detinere si folosire” in afara unui contract valabil incheiat, in temeiul
caruia se elibereaza respectivul document, astfel ca sustinerea
contestatorului este nefondata.

3. Detalierea cheltuielilor indirecte.

La solicitarea nr. 5 ofertantul a detaliat cheltuielile indirecte astfel:

=) R SRL detine deja in dotare uniforme, echipament,
telefoane astfel ca pentru acest contract nu exista costuri din acest punct
de vedere, dotarile fiind deja achizitionate si existente in stocul societatii
noastre, insa defalcam celelalte costuri dupa cum urmeaza:

. 600 lei, fara TVA, Medicina muncii 18 agenti (17.782 agenti
asa cum au fost calculati in cadrul raspunsului 2, luati ca intreg) x 50
lei/an)/12 luni ale anului x 8 luni contract.

320 lei, fara TVA, Abonamente telefoane mobile 10 lei abonament
lunar x 8 luni x 4 posturi 3361.36 lei FARA TVA Arma 840.34 lei x 4
posturi ( link arma: https://www.amis- instinct. ro/produs/pistol-cu-b
ila-cauciuc-walther-pp-10x2 21/ )

. 1.718,64 lei, fara TVA, cheltuieli diverse si neprevazute

b) ......... SRL angajeaza in conformitate cu Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
doar personal deja atestat profesional, neavand obligatie conform
prezentei Legi de a suporta costurile respective.

C) virrrnnns SRL angajeaza in conformitate cu Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
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doar personal deja atestat in privinta detinerii permisului de portarma si
certificat de absolvire a cursului de calificare profesionala

d) Entitatea contractanta nu poate solicita operatorilor economici sa
stabileasca un cost referitor la penalitatile mentionate in conformitate cu
cap. 4 al caietului de sarcini. Mentionarea lor la nivelul caietului de
sarcini este pentru ca operatorii economici sa constientizeze si sa Isi
asume penalitatile in cazul in care nu va desfasura contractul in mod
corespunzator, aspect pentru care ......... SRL si-a asumat
responsabilitatea prin propunerea tehnica.



Previzionarea unor posibile penalitati se realizeaza la nivel ipotetic,
entitatea contractanta neindicand in documentatia de atribuire un
procent in functie de care sa se poata stabili un cost lasand la libera
apreciere a operatorilor economici si neinvocand obligativitatea stabilirii
unei sume in acest sens. Astfel, ......... SRL asigura entitatea
contractanta de profesionalismul sau ce va determina buna desfasurare a
contractului fara a fi nevoie a fi aplicabile penalitatile.

In cazul in care, pe parcursul derularii contractului vor aparea
penalitati ,entitatea contractanta are posibilitatea de a stabili prejudicii
ce vor fi stipulate in documentul constatator in conformitate cu art. 180
din HG 394/2016.

In raspuns, ofertantul a precizat faptul ca a prevazut in calculatia
pretului ,cheltuieli cu diversele si neprevazutele” pentru cazul in care vor
fi calculate penalitati pe parcursul derularii contractului.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a detaliat
cheltuielile indirecte, la lit. @) si a precizat urmatoarele:

e SRL detine deja in dotare uniforme, echipament, telefoane
astfel ca pentru acest contract nu exista costuri din acest punct de
vedere, dotarile fiind deja achizitionate si existente in stocul societatii
noastre, insa defalcam celelalte costuri dupa cum urmeaza:

600 lei, fara TVA, Medicina muncii 18 agenti (17.782 agenti asa
cum au fost calculati in cadrul raspunsului 2, luati ca intreg) x 50
Iei/an)/12 luni ale anului x 8 luni contract

320 lei, fara TVA, Abonamente telefoane mobile 10 lei abonament
lunar x 8 luni x 4 posturi 3361.36 lei, fara TVA, Arma 840.34 lei x 4
posturi ( link arma: https://www.amis- instinct.ro/produs/pistol-cu-bila-
cauciuc-walther-pp-10x22t/) 1718.64 lei FARA TVA cheltuieli diverse si

neprevazute.
Suma de 840.34 lei, fara TVA, per arma, reprezinta contravaloarea
pe care ......... SRL o va plati pentru inchirierea unei arme pentru cele 8

luni de contract, conform ofertei atasate ca document justificativ pentru
fundamentarea costului din oferta financiara.

Analizand, in paralel, categoriile de cheltuieli care conduc la
stabilirea tarifului unitar, se constata o diferenta foarte mica la fondul de
handicap (respectiv 1,74 lei), ponderea cea mai mare rezultand din
urmatoarele categorii:

Cheltuieli indirecte (35.974,89 lei pentru ......... fata de 6.000 lei
pentru ......... SRL)

- Profit (22.568,96 lei pentru ......... , fata de 4.092,00 Ilei
pentru ......... SRL).

Entitatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, valorile
ofertate, atat de catre contestator, cat si de catre ofertantul declarat
castigator, precizand ca tariful oferit de ......... SRL, mai mic decét al
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contestatorului, nu rezulta din diminuarea fondului de handicap, ci, din
valoarea mare a profitului cuprins in calculatia intocmita de contestator.

Subliniaza ca toate elementele sunt evidentiate in mod clar in oferta
financiara, modul de formare a pretului este corect, in contradictie cu
sustinerile contestatorului, conform carora aceste cheltuieli ar fi eronate
in oferta criticata.

Precizeaza ca procesul de verificare s-a realizat avand in vedere
Raportul de specialitate nr. SRUO56/19.03.2025, intocmit de expertul



cooptat si inregistrat la Departamentul Comercial sub numarul DC
1228/10.03.2025.

De asemenea, mentioneaza ca propunerea financiara respecta
prevederile legale; salariul de baza nu este inferior salariului minim pe
tara garantat in plata stabilit pentru anul 2025 prin HG nr. 1506/2024.
De asemenea, prin sporurile acordate sunt compensate orele lucrate in
timpul noptii, in zilele de sambata si duminica, precum si cele lucrate in
zilele de sarbatori legale, iar numarul de agenti necesari din punct de
vedere numeric in cadrul contractului a fost evidentiat corect in calculul
privind drepturile salariale.

Prin adresa nr. DG3523/15.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
25110/16.04.2025, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25714/22.04.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, solicitand cele precizate in
preambulul prezentei.

Intervenientul raspunde, punctual, criticilor dezvoltate de catre
contestator, dupa cum urmeaza:

- asa cum s-a specificat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1, in conformitate cu Nota 1 de subsol de la ANEXA la
formularul de oferta pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta, ......... SRL a depus declaratie din care rezulta ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- numarul mediu sau total angajati si numarul de persoane cu handicap
angajate se puneau la dispozitia autoritatii contractante in cazul in care
operatorul economic se prevala de neplata fondului de handicap in cazul
in care ar fi avut personal cu handicap angajate acest cost fiind 0 (zero),
insa nu este cazul intervenientului.

- costul cu persoanele cu handicap a fost luat in calcul in propunerea
financiara, acesta fiind reflectat in mod corect in cuprinsul acesteia.

- documentele care sa justifice modul de calcul al fondului de handicap -
Declaratia 100 si facturile privind achizitii de la unitatile protejate nu au
fost solicitate de catre entitatea contractanta, insa le pune la acest
moment la dispozitie, spre analiza;

- mentioneaza ca in ultimele 6 luni, spre exemplu, a facut urmatoarele
deduceri de la sumele de plata pentru fondul de handicap ca urmare a
achizitiilor de la unitatile protejate:

- in luna septembrie 2024, suma datorata pentru fondul de
handicap era de 11.285 lei, din care a scazut factura emisa de ... SRL, in
valoare de 5.500 lei si a declarat 5.785 lei, cu D100 atasat.

- in luna octombrie 2024, suma datorata pentru fondul de
handicap era de 20.387 lei, din care a scazut facturile emise de ...SRL,
unitate protejata, astfel: 7.800 lei din factura din data de 17.10.2024 si
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2.393 lei din factura din 25.10.2024 si am declarat 10.194 lei cu D100
atasata.

- in luna noiembrie 2024, suma datorata pentru fondul de
handicap era de 34.854 lei, din care a scazut facturile emise de ...SRL,
unitate protejata, astfel: 10.607 lei diferenta ramasa de la factura din
25.10.2024 si 3.900 lei factura din 14.11.2024 si am declarat 20.347 lei
cu D100 atasat.



- in luna februarie 2025, suma datorata pentru fondul de
handicap era de 34.142 lei, din care am scazut factura atasata in valoare
de 16.947 lei si am declarat 17.195 lei cu D100 atasat.

- sumele de plata aferente fondului de handicap rezulta din recapitulatiile
depuse, intrucat se achizitioneaza constant echipamente si servicii de la
unitati protejate, putand aprecia cu siguranta ca se va reduce la 50%
contributia la fondul de handicap.

- in ce priveste contractul ce face obiectul acestei proceduri de achizitie,
in mod evident, sumele datorate conform fondului de handicap s-au
calculat la numarul de angajati ce va fi implicat in desfasurarea
contractului, neavand nicio logica sa fie inclusa, o suma raportata la
numarul mediu de 79 de angajati ca si cheltuiala intr-un contract cu 18
angajati;

- documentatia de atribuire nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la
fondul de handicap, singura referire care se face in tot cuprinsul
documentelor emise de entitate la fondul de handicap este o nota de
subsol din ANEXA la formularul de oferta;

- s-a depus declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap,
calculand fondul de handicap la suma aferenta contractului;

- suma aferenta fondului de handicap a fost in mod corect inclusa in
oferta financiara, neexistand niciun motiv de admitere a contestatiei
depuse;

Cu privire la critica referitoare la detinerea autorizatiei de arma,
intervenientul sustine ca sunt deosebit de relevante doua aspecte:

(i) Documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, nu
prevedea cerinta ca ofertantul sa detina autorizatie de arma letala;

(i)  Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor din 24.02.2005, art. 56 alin. (2) lit. g)
prevede ca ,in cazul unei societati specializate de paza, contractul de
prestari de servicii incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003, din
care sa rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile
prevazute la art. 79 alin. (2) lit. a)-c) din Lege, care necesita folosirea de
arme si munitii letale, precum si plan de paza aprobat de structura de
ordine publica din cadrul organului de politie competent teritorial, anexat
la fiecare contract de prestari de servicii pentru paza si protectie, in care
este mentionat in mod obligatoriu numarul de posturi pentru care se
solicita paza inarmata”.

Astfel, arata ca autorizatia de folosire a armelor letale nu poate fi
eliberata inaintea atribuirii contractului, motiv pentru care, aceasta nici
nu a fost solicitata de catre entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care, se impune respingerea si a acestui motiv de
contestatie.
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In ce priveste cuantumul cheltuielilor indirecte, precizeaza ci prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare a explicat defalcarea costurilor, a
aratat pe larg modul de detaliere a cheltuielilor indirecte, astfel:

»a) (...) detine deja in dotare uniforme, echipament, telefoane
astfel ca pentru acest contract nu exista costuri din acest punct de
vedere, dotarile fiind deja achizitionate si existente in stocul societatii
noastre, insa defalcam celelalte costuri dupa cum urmeaza:

600 lei, fara TVA, Medicina muncii 18 agenti (17.782 agenti asa
cum au fost calculati in cadrul raspunsului 2, luati ca intreg) x 50



lei/an)/12 luni ale anului x 8 luni contract 320 lei fara TVA Abonamente
telefoane mobile 10 lei abonament lunar x 8 luni x 4 posturi

3361.36 lei, fara TVA, Arma 840.34 lei x 4 posturi ( link arma:
https://www.amis- instinct.ro/produs/pistol-cu-bila-cauciuc-walther-pp-

10x22t/ )
1718.64 lei, fara TVA, cheltuieli diverse si neprevazute
b) ......... SRL. angajeaza in conformitate cu Legea nr. 333/2003

privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
doar personal deja atestat profesional, neavand obligatie conform
prezentei Legi de a suporta costurile respective.

C) verrrnnnn SRL angajeaza, in conformitate cu Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
doar personal deja atestat in privinta detinerii permisului de portarma si
certificat de absolvire a cursului de calificare profesionala

d) entitatea contractanta nu poate solicita operatorilor economici sa
stabileasca un cost referitor la penalitatile mentionate in conformitate cu
cap. 4 al caietului de sarcini. Mentionarea lor la nivelul caietului de
sarcini este pentru ca operatorii economici sa constientizeze si sa Isi
asume penalitatile in cazul in care nu va desfasura contractul in mod
corespunzator, aspect pentru care ......... SRL si-a asumat
responsabilitatea prin propunerea tehnica.

Previzionarea unor posibile penalitati se realizeaza la nivel ipotetic,
entitatea contractanta neindicand, in documentatia de atribuire, un
procent in functie de care sa putem stabili un cost l1asadnd la libera
apreciere a operatorilor economici si neinvocand obligativitatea stabilirii
unei sume 1in acest sens. Astfel, ......... SRL asigura entitatea
contractanta de profesionalismul sau, ce va determina buna desfasurare
a contractului fara a fi nevoie a fi aplicabile penalitatile.

In cazul in care, pe parcursul derularii contractului vor aparea
penalitati entitatea contractanta are posibilitatea de a stabilii prejudicii ce
vor fi stipulate in documentul constatator in conformitate cu art. 166 din
HG ......... 5/2016.

Toate elementele afisate in calculatia de pret sunt calculabile in
mod real si non- ipotetice in conformitate cu Codul fiscal, Codul Muncii
sau conform prevederilor Legii nr. 333/2003, penalitatile avand un
caracter prezumtiv, fiind in imposibilitatea de a anticipa astfel de costuri
neprevazute. Totusi in acest sens, entitatea contractanta poate observa
in conformitate cu raspunsul 5 a faptul ca am prevazut cheltuieli cu
diversele si neprevazutele pentru orice eventualitate.”

Punctual, in ceea ce priveste atestarea personalului de paza, s-a
specificat ca se angajeaza personal deja atestat pentru prestarea acestor
activitati. Arata ca prin contestatie, ......... SRL face trimitere la
dispozitiile art. 96 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii nr. 295/2004
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care nu se refera la atestarea personalului de paza, ci se refera la
autorizarea unei persoane juridice care doreste sa detina si, dupa caz, sa
foloseasca arme letale si arme neletale supuse autorizarii, precum si
munitiile corespunzatoare, daca acest fapt se justifica in raport cu
obiectul sau de activitate. Insa, aceasta autorizare se face ulterior
atribuirii contractului si nu implica niciun cost din partea persoanei
juridice care doreste sa fie autorizata.

Pe de alta parte, arata ca atestarea personalului pentru executarea
activitatilor de paza a obiectivelor se face potrivit prevederilor art. 38 din



Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, persoana fizica ce va detine atestatul fiind cea
care solicit eliberarea acestuia, cea care achita taxele aferente, nefiind
necesar sa existe un contract individual de munca deja incheiat cu privire
la aceasta profesie.

Fata de toate cele mentionate in cele ce preced, precum si avand in
vedere probele administrate in cuprinsul prezentei proceduri,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actului atacat ca fiind temeinic si legal.

Fata de cererea de interventie, contestatorul depune, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 28233/30.04.2025, inscrisul intitulat ,Note
Scrise” prin care solicita respingerea cererii de interventie, in principal,
ca tardiv formulata si in subsidiar, ca neintemeiatda; admiterea
contestatiei si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul demers.

In ceea ce priveste tardivitatea cererii de interventie, contestatorul
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precizand
faptul ca entitatea contractanta a publicat in SEAP, contestatia, la data
de 11.04.2025, cererea de interventie fiind formulata la data de
22.04.2025, ultima zi, iIn care mai putea fi formulata o cerere de
interventie, fiind, in opinia sa, 21.04.2025.

Pe fondul cauzei, isi mentine sustinerile din cuprinsul contestatiei.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers, contestatorul depune Factura Seria OCA
nr. 0139 din 25.04.2025, in cuantum de 7735,00 lei, insotita de ordinul
de plata aferent.

Intrucat, intervenientul a solicitat accesul al dosarul cauzei, prin
adresa nr. 28215/1243/C1/30.04.2025, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28582/05.05.2025, intervenientul precizeaza ca: ,(...) la acest moment,
Nnu mai apreciem ca este necesara studierea dosarului achizitiei (...)".

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.29727/08.05.2025
intervenientul formuleaza concluzii scrise, precizand, in preambul, faptul
ca cererea de interventie a fost depusa in termenul legal, ultima zi de
depunere, fiind data de 22.04.2024, respectiv prima zi lucratoare.

Pe fondul cauzei, mentioneaza ca sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie sunt intemeiate.

De asemenea, retinand culpa procesuala a contestatorului, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
acestuia la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul
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demers procesual, constand in onorariul avocatial achitat, sens in care
precizeaza ca va depune dovezile privind aceste cheltuieli.

Prin adresa nr. GD4370/08.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
29783/08.05.2025, entitatea contractanta transmite inscrisul intitulat
,Note scrise”, prin care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei,
mentinandu-si argumentele din cadrul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 548/15.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
25791/22.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de



consemnare a cautiunii nr. 211222880/1 din 15.04.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 18.127,34 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza armata cu arma
letala a obiectivelor, bunurilor si valorilor” cod CPV: 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../30.01.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre: 906.366,72 -
1.350.301,44 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
22.04.2025, ......... SRL a formulat cerere de interventie, inregistrata la
CNSC sub nr. 25714/22.04.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta a publicat in data de 11.04.2025 in SEAP sub
identificatorul : , Document: [.../00051] CONTESTATIE SERVICII DE
PAZA ARMATA CU ARMA LETALA.pdf.p7m"”, contestatia formulata
de ......... SRL Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata de ......... SRL in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
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cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL .

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
(clasat pe locul 2) critica modul de desemnare a ofertei castigatoare,
apartinand ......... SRL, apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia



respinsa, ca neconforma, deoarece, nu a justificat in urma solicitarilor de
clarificari elementele propunerii financiare sau aceste au fost
neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit pct. IV.4.2 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” , entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Formularul de oferta completat cu valoarea obtinuta ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul prezentat in nota de subsol (insotit de
anexa completata cu justificarea tarifului unitar ofertat) se
depune prin mijloace electronice, si se incarca in SEAP semnat cu
semnatura electronica extinsa, in sectiunea dedicata a portalului,
continutul acestuia fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

In Formulatul de propunere financiara, se va preciza explicit si
modalitatea dorita de constituire a garantiei de buna executie aferenta
contractului.

Obs.

1. Tarifele unitare si Oferta totala se vor exprima in lei, maxim 2
zecimale.

2. Pretul care va fi criptat in sectiunea Oferta a procedurii va fi
identic cu cel mentionat in cadrul formularului de oferta.

3. Ofertantii au obligatia de a verifica inainte de incarcarea in SEAP
a fisierului reprezentand Propunerea financiara daca acesta se deschide
si este vizibil. In situatia in care fisierul reprezentdnd Propunerea
financiara nu se deschide, nu e vizibil sau nu contine informatiile
solicitate, oferta va fi considerata inacceptabila de entitatea
contractanta.

4. Dupa data limita de depunere a ofertelor, ofertantul nu are
dreptul de a completa propunerea financiara cu alte documente, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 140 alin (9) din HG 394/2016.

5. Neprezentarea Propunerii financiare in cadrul ofertei depuse
conduce la respingerea ofertei

6. Evaluarea ofertelor consta in compararea punctajului acordat
fiecarei oferte admisibile in parte (fara TVA) si intocmirea in ordine
descrescatoare a punctajelor obtinute, a clasamentului pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare”.

De asemenea, in cadrul Formularului de oferta, entitatea
contractanta a impus urmatoarele detalieri, informatii/justificari privind

tariful ofertat:
ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA
CALCULATIE DE PRET TARIF UNITAR OFERTAT
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[lei/ora/post (24 ore/zi), fara TVA]
pentru 4 posturi permanente de paza armate cu arma letala
pana la 31.12.2025, respectiv 245 zile/23.520 ore

nr. total zile de sarbatoare legala: ........ zZile
nr. total zile de weekend : ...... zZile, din care ...... Zile se suprapun cu zilele de sarbatoare
legala
Valoare = (Toniaritlei/ora/post) x 4 posturi x 24 ore x 245 zile) | ... lei, fara TVA
- propunere financiara inscrisa in Formularul de oferta maxim 2 zecimale
Numar total agenti de paza/ post paza permanent




(total 4 posturi permanente de paza 24 h/zi)

C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi)
D Salariul de incadrare brut / agent paza (lei
Se va detalia componenta
Propunerii financiare si
Nr. modul de calcul al
crt Categorie cheltuieli procent | valoare acesteia (se va preciza
obligatoriu art. din Codul
% lei Muncii acolo unde este
fara TVA cazul, se va detalia si
explica obligatoriu modul
de calcul din care rezulta
valorile totale inscrise in
coloana cu nr.3.)
0 1 2 3 4
1 | Total salarii ( pentru 4 posturi de paza

si toti agentii de paza implicati in
executarea contractului)

Total spor de noapte

WIN

Total spor de munca suplimentara +
total spor de weekend

N

Total spor pentru munca prestata in
Zilele de sarbatoare legala

Total indemnizatii concedii de odihna

TOTAL salarii +sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd5)

Fond handicap *

Contributia asiguratorie pentru munca

OO (N|O® (O

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 +rd. 7 +
rd. 8)

10 | Total cheltuieli indirecte ( uniforme,
logistica, telefoane, statii, combustibil,
asigurari, etc)

11 TOTAL cheltuieli ( rd. 9 + rd. 10)

12 TOTAL Profit

13 | Deduceri, scutiri, ajutoare —conf. Legii

*%*

14 TOTAL GENERAL (rd. 11 +rd. 12 - rd 13)
(trebuie sa coincida cu valoarea inscrisa in
tabel la pct. A)

TARIF UNITAR ofertat = LEI/ORA/POST ARMAT CU ARMA LETALA PAZA, fara
TVA
TOTAL GENERAL(rd14)= (23.520 ore x TARIF UNITAR ofertat ) = ...............

NOTA 1
* pentru randul 7- fond handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si
alin. (3) din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe ale
calculatiei de pret, documente din care rezulta :

- nr. total angajati;
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- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt angajate persoane cu
handicap.

- modul de calcul al numarului mediu de salariati care sta la baza calculului fondului
de handicap

- plata fondului de handicap este in conformitate cu varianta a) sau varianta b)

prevazute la art. 78 din Legea 448/2006
** pentru rdndul 13 — deduceri, scutiri, ajutoare — se va mentiona baza legala, perioada
si formula de calcul cu explicarea fiecarui element de calcul.



NOTA 2: Propunerea financiara precum si tariful unitar ofertat vor avea maxim 2 (doua)
zecimale dupa virgula. Se vor completa obligatoriu toate rédndurile si coloanele din tabelul
prezentat.
NOTA 3 : tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor:

- prevederile Legii nr. 53/2003 republicata — Codul Muncii.

- prevederile art. 78, alin (3) din Legea 448/2006, modificata si completata prin Legea
193/2020
NOTA 4 : salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut pe tara
garantat in plata, stabilit prin lege/hotarare de guvern, respectiv 4.050,00 lei brut lunar
NOTA 5 : Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din formularul de oferta
si calculatiile de pret pentru tariful ofertat.

Lipsa acestui formular sau prezentarea formularului trunchiat sau incomplet
inseamna neconformitatea ofertei.

Completarea altui formular si nu a celui din documentatia de atribuire atagata
acestui anunt de participare, inseamna neconformitatea ofertei”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include, in cadrul propunerilor financiare,
in ceea ce priveste Fondul de handicap ca si anexe ale calculatiei de pret,
documente din care sa rezulte:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- modul de calcul al numarului mediu de salariati care sta la baza
calculului fondului de handicap

- plata fondului de handicap este in conformitate cu varianta a) sau
varianta b) prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006,

cat si sanctiunea lipsei acestui formular sau prezentarea
formularului trunchiat sau incomplet, respectiv, neconformitatea
ofertei.

Or, din analiza Anexei la Formularul de Oferta ..... , Consiliul retine
ca, la rubrica 7 privind fondul de handicap, ofertantul in cauza nu a
specificat numarul total de angajati, numarul mediu de salariati, pe baza
caruia se stabileste obligatia de plata a fondului de handicap sau dovezi
concrete, a bunurilor/serviciilor achizitionate in baza acordului incheiat
cu unitatea protejata prin prezentarea de comenzi, facturi, procese-
verbale de predare-primire, dovada platii.

In urma analizarii propunerii financiare, entitatea contractanta a solicitat ofertantului .........
SRL prin adresa ......... 39/21.03.2025, urmatoarele clarificari/completari:

~1. Sa specifice/demonstreze daca la calculul tarifului a tinut cont de
faptul ca din numarul total 245 zile aferente contractului, sunt 70 de zile de
sdmbete si duminici, din care 3 zile se suprapun cu zilele de sarbatori legale (9
zile de sarbatori legale);

2. Sa specifice care este numarul de agenti de paza care vor efectua
serviciile de paza ofertate;

3.  Sa& specifice cum vor fi distribuiti agentii de paza (in cdte schimburi

/Zi);
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4. Sa detalieze calculul Fondului de handicap, asa cum a fost
solicitat in Nota de subsol nr. 1 din Anexa la Formularul de oferta,
prezentand toate informatiile solicitate.

5. Sa detalieze punctual cuantumul cheltuielile indirecte, prin
defalcarea suinei alocate, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Cheltuielile cu dotarea agentilor de paza cu care va efectua
serviciile ofertate (uniforme, echipament, telefoane, etc),

b) Cheltuielile cu atestarea profesionala a agentilor de paza cu care va
efectua serviciile ofertate,



c) Cheltuielile obtinerea certificatului/diplomei port arma pentru
agenti,

d) Cheltuielile cu penalitatile/ zi (calculate in conformitate cu cap. 4 -
Riscuri aferente implementarii contractului) pentru neasigurarea cu arma letala
a posturilor de paza. Totodata sa mentioneze termenele/ numarul de ore avute
in vedere pentru obtinerea tuturor avizelor necesare prestarii serviciilor de
paza armata cu arma letala in cele 4 posturi permanente solicitate prin caietul
de sarcini.

6. Sa specifice/ detalieze influenta Acordului de parteneriat cu
Unitatea Protejata Autorizata SC ...SRL, asupra tarifului ofertat”.

La solicitarea nr. 4, ofertantul ......... SRL declara ca nu are
angajate persoane cu handicap si mentioneaza:

~Numarul mediu sau total angajati si numarul persoane cu
handicap angajate se pun la dispozitia entitatii contractante in cazul in
care operatorul economic se prevaleaza de neplata fondului de handicap
in cazul in care ar fi avut personal cu handicap angajate, acest cost fiind
0 (zero)”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire precum si
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca acesta nu este
concludent, avand in vedere consideratiile care urmeaza:

Potrivit art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatile si institutiile publice,
precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul
a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Ofertantul ......... SRL a depus un Acord de parteneriat nr.
86/18.09.2024 incheiat intre Unitatea Protejata Autorizata ...SRL si
Societatea ......... SRL, obiectiv acord: Asigurarea implicarii persoanei cu

handicap in realizarea produselor sau serviciilor oferite de unitatea
protejata autorizata entitatii care opteaza pentru prevederile art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, cata vreme ofertantul in cauza a optat sa plateasca,
lunar, catre bugetul de stat, o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu
handicap, este evident ca trebuia sa demonstreze ca, suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei datorate la bugetul de stat este acoperita
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prin achizitionarea, pe baza de parteneriat produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

Mai mult, din analiza contractului nr. 86/18.09.2024 incheiat cu
unitatea protejata ...SRL, Consiliul retine ca acesta nu are un obiect clar,
in sensul ca, nu precizeaza care sunt produsele care urmeaza a se
furniza de unitatea protejata, cantitatea sau valoarea acestora, astfel
incat, sa se poata determina, in concret, valoarea diminuata a
contributiei la fondul de handicap de 11,523.06 lei.



Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din
HG ......... 4/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Art. 140 alin. (4) din HG ......... 4/2016, in vigoare: ,(4) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate accepta,
neconditionat, ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care, la momentul depunerii
ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
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sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010,



PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Caracterul neconcludent se retine si in ceea ce priveste justificarea
cheltuielilor indirecte de catre ......... SRL, deoarece, acesta din urma a
justificat suma de doar 6.000 lei in comparatie cu ofertantul ......... , care
a inclus la aceste cheltuieli suma de 35.974.89 lei, faptul ca: ,detine deja
in dotare uniforme, echipament, telefoane astfel ca pentru acest contract
nu exista costuri din acest punct de vedere, dotarile fiind deja
achizitionate si existente in stocul societatii noastre”, fara a demonstra
acest lucru prin facturi, sau situatia stocurilor sau, dupa caz, cu situatia
amortizarilor aferente.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cheltuielile cu atestarea
profesionala a agentilor de paza cu care va efectua serviciile ofertate
precum si a cheltuielilor pentru obtinerea certificatului/diplomei port
arma pentru agenti, ofertantul in cauza justificand ca nu are nici un cost,
deoarece, angajeaza doar personal deja atestat profesional si personal
deja atestat in privinta detinerii permisului de portarma si
certificat de absolvire a cursului de calificare profesionala, fara a depune,
insa, vreo dovada in acest sens.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut ca pretul
ofertat are o pondere de 90%, nu inseamna acceptarea de catre
entitatea contractanta a oricarui tarif ofertat, indiferent daca acesta ar fi
justificat sau nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara, s-ar putea
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim doar in scopul castigarii
contractului.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016 care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
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ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.



Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care
ii confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi/elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut
cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii
inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este
compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de mici,
artificiale care nu acopera nici macar costurile de prestare a serviciilor
ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si in final de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire. Rationamentul de mai sus se regaseste
Si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de
Apel coooiin i, 26/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea
de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea ......... 94/2019
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, desi stabilirea unei propuneri financiare ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala,
adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti
ofertanti, prin acoperirea/subventionarea acesteia in mod neloial din alte
surse, distorsionand astfel concurenta intre operatorii economici, motiv
pentru care, entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus si, pe cale de consecinta sa constate aplicabilitatea prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG ......... 4/2016, care stipuleaza ca: ,oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
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finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor



componentelor care formeaza pretul in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Pretul propus de catre ofertanti nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci,
reprezinta un element esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din HG ......... 4/2016 si
confirmata de ofertanti prin documentele inaintate entitatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG ......... 4/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse astfel cum a procedat SOCIETATEA ......... SA, di,
este un proces laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si care sa
confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de
stabilirea a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. f), h) si k) din HG ......... 4/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind

nelegalitatea evaluarii propunerii financiare apartinand ......... SRL sunt
intemeiate, urmand ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, sa admita contestatia formulata de ......... SRL in
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contradictoriu cu SOCIETATEA ......... SA, iar, pe cale de consecinta, va

respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL,
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu

respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Solicitarea contestatorului de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare va fi admisa, in temeiul art. 26 alin. (9)



din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmand a obliga entitatea contractanta

SOCIETATEA ......... SA, la plata, catre contestatorul ......... SRL, a sumei
de de 7.735.00 lei, conform facturii emise cu seria OCA nr.
0139/25.04.2025 de .... - Societate Profesionala de Avocati cu

Raspundere Limitata, achitata cu ordin de plata in data 30.04.2025.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
SOCIETATEA ......... SA, iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea

prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga entitatea contractanta .. ......... SA, la plata cheltuielilor de
solutionare catre contestatorul ......... SRL in cuantum de 7.735.00 lei,
conform facturii emise cu seria OCA nr. 0139/25.04.2025 de ..... -
Societate Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata, achitata cu
ordin de plata in data 30.04.2025.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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