In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1318/23.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60428/23.09.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO........ , Si sediul procesual ales in
localitatea ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , prin
avocat ........ , impotriva adresei nr. 19573/12.09.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
19551/12.09.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, Tmpartita pe loturi, a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,........ , S-a solicitat:

e anularea raportului procedurii nr. 19551/12.09.2024, precum si a
comunicarii nr. 19573/12.09.2024, in partea referitoare la (re)evaluarea

ofertelor financiare depuse de ........ pentru loturile nr. 4 sinr. 5;
e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare ale ........ pentru loturile nr. 4 si nr. 5;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate constand din onorariu avocatial in suma de 3000 lei.
Prin cererea de interventie nr. 854/01.10.2024, inregistrata Ia

Consiliu cu nr. 63716/07.10.2024, ........ , cu sediul social in ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ , solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata si mentinerea

efectelor juridice ale raportului procedurii nr. 19551/12.09.2024 si a
comunicarii nr. 19573/12.09.2024.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 19573/12.09.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
19551/12.09.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In prealabil, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, mentionand urmatoarele:

Intr-o etapa anterioara, impotriva raportului procedurii nr.
8087/03.04.2024, a formulat contestatia nr. 477/12.04.2024 care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. 1200/C2/2024, prin care a inteles sa
invoce, printre altele, gresita evaluare financiara a ofertelor ........
] pentru loturile nr. 4 si nr. 5, iar in urma deciziei nr.
1370/C2/1189,1200/20.05.2024, CNSC a admis contestatia in partea
care privea evaluarea financiara a ofertelor ........ la loturile nr. 4 si nr. 5,
insa a respins ca nefondata contestatia referitoare la gresita evaluare
financiara a ofertelor ........ , la aceleasi loturi.

Considerand ca decizia CNSC este netemeinica si nelegala sub
aspectul respingerii, ca nefondata, a contestatiei sale in ceea priveste
ofertele financiare ale ........ pentru loturile nr. 4 si nr. 5, contestatorul
arata ca a inteles sa formuleze plangere impotriva deciziei CNSC,
plangere ce a facut obiectul dosarului nr. 284/35/CA/2024 al Curtii de
Apel Oradea - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin Decizia nr. 370/CA/2024-R pronuntata de Curtea de Apel
Oradea la data de 19.08.2024 plangerea a fost admisa, dispunandu-se in
consecinta, anularea raportului procedurii nr. 8087/03.04.2024 in partea
care priveste ofertele depuse de ........ pentru loturile nr. 4 si nr. 5, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte tinandu-
se cont de considerentele deciziei instantei.

Apreciind ca noul raport al procedurii nr. 19551/12.09.2024, emis
ulterior de autoritatea contractanta, este nelegal, contestatorul
invedereaza urmatoarele aspecte:

Desi prin decizia nr. 370/CA/2024-R pronuntata de Curtea de Apel
Oradea s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat atat ca informatiile din
avizul BIO al produsului ........ ofertat de catre ........ nu furnizeaza date
corecte in ceea ce priveste cantitatea de produs necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare cat si, in
mod expres, faptul ca o cantitate de 3 ml de produs nu este suficienta,
cantitatea care trebuie luata in considerare in calcularea pretului
produsului fiind cea rezultata din rapoartele de testare (portii de cate 3 x
3 ml cu care se realizeaza frecarea manilor in timpul de 90 de secunde),
cu toate acestea, prin noul raport al procedurii, autoritatea contractanta
a avut in vedere la stabilirea pretului produsului ........ ofertat de ........
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pentru loturile nr. 4 si nr. 5 aceeasi cantitate de produs (3 ml),
considerata, din nou, suficienta pentru realizarea unei proceduri de
dezinfectie chirurgicala a manilor prin frecare, ca si in cazul raportului
initial al procedurii, fapt ce rezulta cu claritate din pretul final indicat in
ambele rapoarte (0,63 lei in cazul lotului nr. 4, respectiv 0,0738 in cazul
lotului nr. 5).

Potrivit contestatorului, nelegalitatea noului raport al procedurii nr.
19551/12.09.2024 se releva din cel putin doua perspective:

e pe de o parte acesta a fost emis cu incalcarea dispozitiilor art.
430 si urm. C.pr.civ., prin nesocotirea celor statuate cu autoritate de
lucru judecat prin Decizia nr. 370/CA/2024-R pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, hotarare prin care autoritatea contractanta a fost obligata
ca, in reevaluarea ofertelor financiare ale ........ , la stabilirea pretului
produsului ........ sa aiba in vedere, nu cantitatea de 3 ml/procedura
indicata in avizul BIO, ci cantitatea de produs rezultata din Rapoartele de
testare nr. 19422601 si nr. 19422621 efectuate in anul 2019 pentru
eficacitate bactericida-standardul EN 12791 depuse de catre ofertant in
cadrul ofertelor sale tehnice;

e pe de alta parte acesta a fost emis cu incalcarea dispozitiilor art.
34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, fiind mai mult decat evident c3, in
speta, autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza reevaluarea
ofertelor financiare ale ........ la loturile nr. 4 si nr. 5 in conformitate cu
cele dispuse de Curtea de Apel Oradea, ale carei statuari au fost insa
ignorate in totalitate in cadrul asa-zisei reevaluari.

In opinia contestatorului, relevanta din perspectiva discutata este si
imprejurarea ca, la pct.3.2.5. - Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor (pag.7) din Raportul procedurii nr.
19551/12.09.2024, se mentioneaza textual ca: ,Informatii detaliate privind
aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de
naturd tehnicd se regdsesc n procesul verbal nr.6968/12.03.2024 care contine rezultatul
evaludrii propunerilor tehnice si sunt parte a dosarului achizitiei", putandu-se in mod
rezonabil presupune ca in procesul de reevaluare au fost avute in vedere
exact aceleasi elemente care statusera si la baza intocmirii raportului
initial al procedurii cu nr. 8087/03.04.2024, anulat de catre instanta.

Nu in ultimul rand, arata contestatorul, indiferent de eventualele
lamuriri care ar fi putut fi oferite de ofertantul ........ , hu pot, sub nicio
forma, sa fie ignorate mentiunile din cuprinsul Rapoartelor de testare nr.
19422601/18.12.2019 si nr. 19422621/18.12.2019, intocmite pentru
demonstrarea eficacitatii bactericide a produsului ........ conform
standardul EN 12791- la care instanta de judecata s-a raportat in luarea
deciziei - din care rezulta in mod clar ca, in realitate, cantitatea necesara
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare cu
acest produs este mult mai mare decat cea de 3 ml avuta in vedere de
catre achizitor la stabilirea pretului produsului si implicit a clasamentului
pentru loturile in discutie, astfel incat pretul real al acestuia este de 3 ori
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mai mare decat cel indicat in raportul procedurii atacat (pret real 0,189
lei fata de pretul de 0,063 lei avut in vedere de catre autoritatea
contractanta la lotul nr. 4, respectiv pret real 0,2214 lei fata de pretul de
0,0738 lei avut in vedere la lotul nr. 5).

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile legale indicate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20811/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 62587/02.10.2024,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta se apara, precizand faptul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
achizitor, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau. Pe de alta parte, mentioneaza ca
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga
achizitorul sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale,
aceasta fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea, in mod deplin, a
nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

In continuare, fata de sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta prezinta contraargumentele membrilor comisiei de
evaluare, conform punctului de vedere inregistrat prin adresa nr
1131/27.09.2024, astfel:

Comisia de evaluare a pus in aplicare Hotararea civila nr.
370/2024, pronuntata la data de 19 august 2024 de catre Curtea de Apel
Oradea si a solicitat clarificari firmei ........ in data 03.09.2024 pentru
loturile nr. 4 si nr. 5, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
819/04.09.2024, concluzionand faptul ca: ,cantitatea exacti pentru o proceduri
de dezinfectie chirurgicald a mainilor este cea mentionata in Capitolul X - Indicatii de
utilizare din cadrul Avizul nr.2674BI0O/01/12.24 - respectiv 3 ml nediluat, timp de actiune
90 secunde”, motivand aceasta prin prezentarea actelor normative care
stabilesc procedura de avizare a produselor biocide.

Urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare a decis sa solicite
firmei ........ o a doua clarificare, la care aceasta a raspuns astfel:
,»Conform Ordinului 10/2010, precum si a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 privind
punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide, singura autoritate
competentd/organism acreditat pentru a emite avize de biocide (implicit ne referim la Cap X
- Indicatii de utilizare din avizul de biocide) este Comisia Nationald pentru Produse Biocide
din cadrul Institutului National de Sanatate Publica (INSP), sub coordonarea Ministerului
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Sanatatii. In concluzie, nu existd o altd autoritate/organism acreditat care sa emita un alt
documente care sa aiba valabilitatea in fata legislatiei din Romania”.

Comisia de evaluare a analizat cele doua raspunsuri primite la
solicitarile de clarificari, inregistrate cu nr. 819/04.09.2024, respectiv nr.
821/09.09.2024 si a concluzionat urmatoarele:

- in conformitate cu reglementarile legislative, unitatile sanitare NU
pot folosi produse biocid daca acestea NU detin AVIZ BIO de la Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), sens in care membrii comisiei
au luat in considerare si au tinut cont de prevederile legislative, respectiv
Ordinul MS 1761/2021, conform caruia ,Articolul 5 - Comisia Nationald pentru
Produse Biocide (CNPB) avizeaza produsele biocide ale caror avize se publicd in Registrul
national al produselor biocide, pe site-ul dedicat al Ministerului Sanatatii si Articolul 6 al.
(2) La achizitia produselor biocide, unitétile sanitare publice si private trebuie sa solicite
avizul eliberat de catre CNPB”’;

- firma ........ a demonstrat ca produsul ........ , ofertat pentru lotul
4 si 5, detine AVIZ BIO eliberat de catre CNPB conform Ordinului MS nr.
1761/2021, astfel comisia de evaluare a lamurit aspectul pentru care
este suficienta cantitatea de 3 ml de produs pentru o dezinfectie
chirurgicala a mainilor conform Aviz nr. 2674B10/01/12.24, prin urmare
ofertaA este acceptata.

In completarea celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca Avizul nr. 2674BI0O/01/12.24 al produsului ........ ,
ofertat de ........ pentru loturile nr. 4 si nr. 5, este emis in data de
08.12.2021,  ulterior rapoartelor de testare nr. 19422601 si nr.
19422621 emise in data de 18.12.2019, astfel ca fiind cel mai recent,
avizul este documentul care reglementeaza modul de utilizare al
produsului.

In concluzie, pentru toate considerentele mai sus expuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ........ si mentinerea raportului procedurii nr. 19551/12.09.2024.

In drept, se invoca textele legale invocate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 854/04.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63716/07.10.2024, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si a justificarii
interesului sau in a interveni in prezenta cauza, fata de cele criticate de
catre contestator, ........ invedereaza urmatoarele:

In documentatia tehnica pusa la dispozitie in cadrul procedurii, se
regasesc rapoartele de testare la care se face referire si, de asemenea,
Avizul de Biocide emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), in cuprinsul caruia, la capitolul X. INDICATII DE UTILIZARE, se
afla concluzia expertilor din CNPB pe baza rapoartelor de testare ale
produsului.
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~ X_INDICATII DE UTILIZARE — i o S —
Concentratia solufiei de Timpul de actiune

| . | lucru /doza de aplicare | e

i dezinfectia chirurgicala a il nediiiat —— ‘
mainilor prin frecare

I Metoda de aplicare

[ =W e “yd | 15 sec-bactericid, levuricid
Dezinfectia igienica a | 3ml, nediluat 30 sec-micobactericid
mainilor prin frecare 60 sec- virucid complet

De asemenea, in acelasi aviz, la capitolul IX. EFICACITATE, se
regaseste concluzia transcrisa de aceeasi experti ai CNPB cu privire la
rezultatul raportului de testare EN 12791 - Raport testare pentru
dezinfectia chirurgicala a maniilor prin frecare.

IX. EFICACITATE _ - o

_ — ———————
Metoda de testare/ | Concentr | Timpi de

| Adlwtate__ ‘ Protocol de testare Specxaf‘rulplﬁa | ati | acfiune
; EN 12791 o 3 ml ‘
| Bactericida (2016+A1:2017-11 Flora normala a mainilor 90 sec
| faza2 etapa?2) J

["EN 1500:2013 faza2, | Escherichia coli K12 NCTC 3 mi —
etapa 2 | 10538 ) ! nediluat -

In concluzie, intocmirea ofertei financiare are la baza cantitatea de
solutie pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor - 3 ml -
mentionata in Avizul de Biocide emis de o autoritatea competenta in a
formula opinii legate de produsele biocide.

Arata contestatorul ca, pentru a pune in aplicare dispozitiile Deciziei
nr. 370/CA/2024 emise de Curtea de Apel Oradea, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice neconcordantele sesizate prin
aceasta decizie, solicitare la care societatea sa a raspuns, subliniind inca
o data, ca in conformitate cu Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata, pe
teritoriul Romaniei, precum si a REGULAMENTULUI (UE) NR. 528/2012
din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide, singura autoritate competenta/organism acreditat
pentru a emite avize de biocide este Comisia Nationala pentru Produse
Biocide din cadrul Institutului National de Sanatate Publica (INSP), care
se afla sub coordonarea Ministerului Sanatatii, iar dupa ce un produs
trece prin procesul de evaluare, avizul de biocide este singurul document
emis de aceasta autoritate.

Respectand termenele impuse prin procedura de licitatie
CN1062177, s-au depus toate documentele produsului conform cerintelor
din caietul de sarcini, inclusiv avizul de biocide in vigoare, emis de CNPB.

In concluzie, nu exista o alta autoritate/organism acreditat care sa
emita un alt document care sa aiba valabilitate in fata legislatiei din
Romania.

In caietul de sarcini, la pagina 19, Capitolul 10 - Analiza
comparativa, este precizat faptul ca ,,la depunerea ofertei se va prezenta pretul pe
cantitatea de solutie necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare, la care produsul actioneazad pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai scurt

‘ nediluat

| Bactericida
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(pret care va fi utilizat la compararea ofertelor), pe care ofertantul o va preciza indicand
pagina si aliniatul din aviz privind procedura de dezinfectie igienica si chirurgicald a
mainilor prin frecare”.

Toate aceste sustineri se aplica ambelor loturi (4 si 5), fiind vorba
de acelasi produs, diferind doar volumul ambalajului.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, ........ solicita
admiterea cererii de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante, cu consecinta respingerii contestatiei aferenta loturilor nr. 4
si nr. 5, ca fiind nefondata.

In drept, se invoca prevederile legale ale art. 33, art. 61 alin. (1) si
(2), art. 62, art. 194, art. 453 din noul Codul de Procedura Civila, ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
dispozitii legale mentionate anterior.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1405/08.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64129/08.10.2024, ........ formuleaza un rdaspuns fata de apararile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, apreciind ca
reevaluarea ofertei criticate nu este in concordanta cu cele stabilite de
instanta de judecata, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 430 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Subliniaza contestatorul faptul ca, prin Hotararea civila
nr.370/CA/2024-R, instanta a statuat definitiv si cu autoritate de lucru
judecat atat ca datele din avizul BIO al produsului ........ nu concorda cu
datele din rapoarte de testare depuse in cadrul ofertelor - aspect care se
impune a fi clarificat - cat in mod expres ca: in lipsa unor documente
suplimentare care sa confirme informatia inserata in cuprinsul Avizului
nr. 2674BI0/Q1/12.24 cu privire la cantitatea de produs necesara pentru
o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, in
conditiile in care rapoartele de testare mai sus mentionate atesta
necesitatea unei cantitati mai mare de produs/o procedura de
dezinfectie, impune ca evaluarea ofertei financiare depuse de acest
ofertant sa se realizeze cu luare in considerare a cantitatii mentionata in
rapoartele de testare (care, asa cum s-a retinut mai sus, stau la baza
sau fundamenteaza, alaturi de alte acte, emiterea avizului BIO), avizul
depus de ofertant neputadnd fi apreciat ca furnizdand date corecte si
complete.

Pe de alta parte, nu este lipsit de relevanta in speta un alt aspect,
referitor la cele consemnate in cuprinsul Avizului nr.2674BI10/01/12.24
emis la data de 08.12.2021 pentru produsul ........ , din continutul caruia
nu rezultd, in opinia contestatorului, ca o cantitate de 3 ml de produs ar
fi suficienta pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare pe intreg spectrul solicitat.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
cu obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 24.09.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3043/25.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului cadru de

achizitie publica de furnizare avand ca obiect ........ , prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ........ /29.11.2023, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind intre ........ ]
fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferte 8
operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 8087/03.04.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele
desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante, ........ - In ceea ce
priveste lotul nr. 4, si, respectiv ........ -in ceea ce priveste loturile nr. 1,
4 si 5, au formulat contestatii solutionate prin decizia nr.
1370/C2/118931200/20.05.2024, in sensul respingerii contestatiei
........ , Si admiterii contestatiei ........, In partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de ........ , pentru loturile nr. 4 si 5, cu consecinta
reevaluarii ofertei indicate, precum si respingerii, ca nefondate, a
solicitarilor contestatorului privind reevaluarea propriei oferte depuse in
cadrul lotului nr. 1, precum si pe cele referitoare la evaluarea ofertelor

depuse de ........ , in cadrul loturilor nr. 4 si 5, si, ca lipsite de interes, pe
cele privind oferta ........ , pentru lotul nr. 1.
Impotrivita acestei decizii, ........ a formulat plangere, solutionata

de Curtea de Apel Oradea, prin Hotararea nr. 370/19.08.2024, in sensul
admiterii ei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ........ pentru Loturile nr. 4 si 5, tindnd cont de
considerentele respectivei decizii.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
19551/12.09.2024, in cuprinsul caruia a consemnat rezultatul reevaluarii
ofertelor ........ primite in cadrul loturilor nr. 4 si 5, precum si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire si ofertele
desemnate castigatoare pentru cele doua loturi.

Impotriva acestui nou rezultat, ........ a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
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legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, clasat pe locul 1, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
19551/12.09.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in esenta,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi pus in
aplicare, in mod corespunzator, dispozitiile instantei de judecata cuprinse
in Hotdrarea nr. 370/19.08.2024, cu privire la reevaluarea ofertei .........

In solutionare, Consiliul retine ca, in considerentele regasite in
Hotararea nr. 370/19.08.2024, printre altele, Curtea de Apel Oradea a
consemnat urmatoarele:

Analizand actele dosarului, instanta retine ca in Avizul nr. 26741310/01/12.24, emis
pentru produsul ........ , la sectiunea X.- Indicatii de utilizare, pentru metoda de aplicare
dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frecare e mentionatd concentratia solutiei de
lucru/doza de aplicare de 3 ml, nediluat, timpul de actiune 90 secunde.

Rapoartele de testare nr. 19422601 si nr. 19422621 efectuate in anul 2019 pentru
eficacitate bactericida-standardul EN 12791, aflate la filele 43-46 dosar CNSC si care se
regasesc inclusiv in propunerea tehnica depusa de ofertantul ........ , mentioneaza faptul ca
"In mainile goale, uscate se toarnda 3ml de produs, dupa care se freaca mainile cu putere
timp de 90 de secunde, pana la incheietura mainilor, dupa metoda clasicd de dezinfectare a
mainilor. inainte ca mainile sd se usuce, se adaugd portii de cate 3 ml de produs. Nr.
portiilor dc cate 3 ml: 3/3/3/3/2/3/3/3/2/3/3/3/3/3/3/3/3/3/3/3/3/3/3/4/3/3/3".

Astfel, datele din rapoartele de testare mai sus mentionate releva faptul ca pentru o
procedurd de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare ar fi necesare mai multe portii a
cate 3 ml, fiind necesar a se freca mainile, pana la incheieturi, timp de 90 de secunde si a se
adauga portii a cate 3 ml de produs inainte ca mainile sa se usuce.

In consecinti, Curtea retine cd datele din Avizul nr. 2674BI0/01/12.24 nu concordi
cu datele din rapoartele de testare, depuse la dosar. Totodata, potrivit art. 3 si 4 din OMS nr.
10/2010, dosarul tehnic al produsului biocid supus avizdrii contine rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide, astfel ca rapoartele de testare sunt acte ce stau la

testare si nu a prezentat nicio alta explicatie in justificarea cantititii de 3 ml indicata
ca fiind necesara pentru o procedurd de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare.

Or, 1n raport de toate aceste imprejurari, instanta apreciaza ca, pentru realizarea unui
proces legal ele evaluare, se impune lamurirea aspectului referitor la cantitatea totala de
produs ofertat in cadrul loturilor 4 si 5 de catre ofertantul ........ , hecesara pentru o procedura
de dezinfectie chirurgicald a mainilor prin frecare, prin solicitarea de clarificari acestui
ofertant. inclusiv sub aspectul neconcordantei dintre informatiile cuprinse in avizul BIO
depus in sustinerea ofertei si cele cuprinse in rapoartele de testare mai sus indicate.

In lipsa unor documente suplimentare care s confirme informatia inserata in

cuprinsul Avizul nr. 2674B10/01/12.24 cu privire la cantitatea de produs necesara pentru o
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procedurd de dezinfectie chirurgicald a mainilor prin frecare, in conditiile n care rapoartele
de testare mai sus mentionate atestd necesitatea unei cantitdfi mai mare de produs/o
procedurd de dezinfectie, impune ca evaluarea ofertei financiare depuse de_acest
ofertant sa se realizeze cu luarea in considerare a cantititii mentionata in rapoartele

de testare (care, asa cum s-a retinut mai sus, stau la baza sau fundamenteaza, alaturi de alte
acte, emiterea avizului BIO), avizul depus de ofertant neputand fi apreciat ca furnizind date
corecte si complete.

Este de necontestat cd in procesul de evaluare trebuie avutd in vedere documentatia
de atribuire, conform art. 207 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 127 alin. 1 si
133 din MG nr. 395/2016, insa o evaluarea cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in special a principiului tratamentului egal (respectiv, ca
evaluarea ofertelor financiare ale tuturor ofertantilor sa se realizeze in raport de acelasi
standard/criteriu obiectiv- §i anume pretul pe cantitatea de solutie necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicald a mainilor prin frecare), impune ca analiza comisiei de
evaluare sa aiba in vedere informatii atestate corect si complet de inscrisurile suport, n
vederea asigurdrii unei evaludri corecte si asigurarii fiabilitatii achizitiei.

Curtea apreciaza ca lamurirea aspectului mai sus mentionat si o eventuala luare in
considerare a unor documente suplimentare nu determind nesocotirea documentatiei de
atribuire, Intrucat nu este de natura a duce la modificarea criteriului obiectiv de evaluare a
ofertelor financiare, stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv "pretul ofertat pe
cantitatea de solutie necesard pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare, la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai scurt".
(sublinierea apartine Consiliului)

Asadar, instanta a stabilit necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei ........ sub aspectul clarificarii cantitatii necesare
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare,
inclusiv prin raportare la neconcordanta dintre informatiile cuprinse in
avizul BIO si cele cuprinse in rapoartele de testare depuse in sustinerea
ofertei, urmand ca, in lipsa furnizarii unor documente suplimentare care
sa confirme informatia inserata in  cuprinsul  Avizul nr.
2674BI0/01/12.24, evaluarea ofertei financiare depuse de acest ofertant sa se realizeze
cu luarea in considerare a cantititii mentionatd in rapoartele de testare (care, asa cum s-a
retinut mai sus, stau la baza sau fundamenteaza, alaturi de alte acte, emiterea avizului BIO),
avizul depus de ofertant neputand fi apreciat ca furnizand date corecte si complete.

Punand in aplicare cele trasate de instanta, autoritatea
contractanta a solicitat, in data de 03.09.2024, clarificari
ofertantului ........ , Cu un continut identic in cazul ambelor loturi:

- In Avizul nr.2674BI10O/01/12.24 la sectiunea X. - Indicatii de utilizare pt. metoda de
aplicare dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare este mentionat doza de aplicare de 3
ml iar in rapoartele de testare este specificat ca ar fi necesar pt. o procedura de dezinfectie
mai multe portii a cate 3 ml de produs. Va rugam clarificati cantitatea exacta pentru o
procedura de dezinfectia chirurgicala a mainilor.

In raspunsul sau nr. 819/04.09.2024, facand trimitere la
informatiile avizului, precum si la procedura de avizare a produselor
biocide, ofertantul a concluzionat ca societatea sa, in calitate de
distribuitor si reprezentant autorizat al producatorului, nu este in masura
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sa emita sau sa formuleze opinii cu privire la rapoartele de testare ale
produselor biocide si, prin urmare, nu poate decide cantitatea de produs
necesara pentru o anumita procedura.

Mai invedereaza ofertantul faptul cad Aceasta responsabilitate revine
exclusiv autoritatilor competente. Conform celor mentionate mai sus, singura autoritate care
poate sd faca acest lucru este Comisia Nationald pentru Biocide din cadrul Institutului
National de Sanatate Publica (INSP), sub coordonarea Ministerului Sanatatii. ........ se
raporteaza la concluziile mentionate in Cap. X —Indicatii de utilizare din avizul de biocide.

Ulterior, autoritatea a revenit cu o noua cerere de clarificari, la data
de 05.09.2024, prin care a solicitat:

Va rugam sa depuneti documente suplimentare emise de un organism acreditat /
institutie abilitata care sa confirme informatia inserata in cuprinsul Avizului nr.
2674BIO/01/12.24 cu privire la cantitatea de produs necesara pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, in conditiile in care rapoartele de testare
atesta necesitatea unei cantitati mai mare de produs/procedura de dezinfectie.

La aceasta solicitare, ofertantul interpelat arata urmatoarele:

Conform Ordinului 10/2010, precum si a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, singura autoritatea competenta
/ organism acreditat pentru a emite avize de biocide (implicit ne referim la Cap X - Indicatii
de utilizare din avizul de biocide) este Comisia National a pentru Produse Biocide din
cadrul Institutului National de Sanatate Publica (INSP), sub coordonarea Ministerului
Sanatatii.

Dupa ce un produs trece prin procesul de evaluare, avizul de biocide este singurul
document emis de aceasta autoritate.

Respectand termenele impuse prin procedura de licitatie CN1062177, s-au depus
toate documentele produsului conform cerintelor din caietul de sarcini - inclusiv avizul de
biocide emis de CNPB.

In concluzie, nu exista o alta autoritate/ organism acreditat care sa emitd un alt
documente care sa aiba valabilitatea in fata legislatiei din Romania.

Raspunsurile redate mai sus au fost considerate suficiente pentru
comisia de evaluare, prin inscrisul inregistrat sub nr. 1059/11.09.2024
aceasta retinand:

Ca urmare a Hotararii civile nr. 370/2024...comisia de evaluare a solicitat clarificari
din partea firmei ........ , cu privire la precizarea de catre o autoritate competentd/organism
acreditat a cantitatii totale de produs necesar pentru o procedurd de dezinfectie chirurgicald
a mainilor prin frecare.

Comisia de evaluare a analizat cele doua raspunsuri primite la solicitarea de
clarificari, Inregistrate cu nr. 819/04.09.2024, respectiv nr. 821/09.09.2024, si a
concluzionat urmatoarele:

- In conformitate cu reglementarile legislative, unitatile sanitare NU pot folosi
produse biocide daca acestea NU detin AVIZ BIO de la Comisia Nationald pentru Produse
Biocide (CNPB), respectiv Ordinul MS 1761/2021 (...)

- firma ........ a demonstrat ca produsul ........ , ofertat pentru lotul 4 si 5, detine AVIZ
BIO eliberat de catre CNPB conform Ordinului MS 1761/2021, astfel comisia de evaluare a
lamurit aspectul pentru care este suficienta cantitatea de 3ml de produs pentru o dezinfectie
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chirurgicald a mainilor conform Aviz nr. 2674BI0O/01/12.24, prin urmare oferta este

acceptata.
Or, dupa cum rezulta din raspunsurile redate mai sus,
ofertantul ........ nu a transmis comisiei de evaluare vreun document

suplimentar care ca confirme informatia inserata 1in avizul nr.
2674BI0/01/12.24 cu privire la cantitatea de produs necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, de 3ml,
situatie in care, Curtea de Apel Oradea a statuat ca avizul depus de ofertant
nu poate fi apreciat ca furnizdnd date corecte si complete, drept care evaluarea
ofertei financiare a acestuia ar fi trebuit realizatd cu luarea in considerare a
cantitatii mentionata in rapoartele de testare nr. 19422601 si nr. 19422621
efectuate in anul 2019 pentru eficacitate bactericida-standardul EN 1279,
rapoarte care stau la baza si fundamenteaza, alaturi de alte acte, emiterea avizului BIO.

Astfel fiind, autoritatea contractanta era tinuta sa respecte intocmai
si sa puna in aplicare Hotararea Curtii de Apel Oradea 370/19.08.2024 in
ceea ce priveste masurile de remediere, hotarare ce este definitiva si
irevocabila potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - hotararea
prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat.

Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila (2) Autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

In Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din 28 iulie 2023, s-a

retinut:

141. [...] fundamentul autoritatii de lucru judecat consta in posibilitatea pe care au
avut-o partile de a formula pretentii si aparari, de a-si expune motivele si argumentele, de a
propune, administra si discuta probele, precum si de a dezbate toate chestiunile de fapt si de
drept relevante. in aceste conditii, hotdrarea care transeazi litigiul se bucurd de autoritatea de
lucru judecat, nemaiputand fi pusa in discutie in alte procese ulterioare, fireste, intrdnd in
autoritatea lucrului judecat numai considerentele decisive, care sprijind in mod necesar solutia
adoptata prin dispozitiv, precum si cele decizorii, prin care se dezleaga o chestiune litigioasa.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Pe cale de consecinta, in prezenta procedura, posibilitatea ........ de
a se prevala de informatiile regasite in avizul nr. 2674BI0/01/12.24 cu
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privire la cantitatea de produs necesara pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, in contextul in care nu
sunt prezentate si alte documente care sa confirme informatia inserata in
cuprinsul acestuia, a fost infirmata de instanta de control judecatoresc,
instanta care, in considerentele sale, a trasat si directia pe care comisia
de evaluare trebuia sa o urmeze.

Insd, din probatoriul administrat, Consiliul constatd c& membrii
comisiei de evaluare au avut in vedere tot informatiile din avizul BIO,
desi, in contextul de fapt conturat, relevante in evaluarea financiara ar fi
trebuit sa fie rapoartele de testare indicate, de asemenea, in
considerentele Curtii.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarlle ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
19551/12.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........
pentru loturile nr. 4 si nr. 5, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectudrii acestor cheltuieli, contestatorul a
prezentat factura fiscala seria JDSCA nr. 0275 din 17.09.2024, in suma
de 3.000 lei, emisa de ........ , alaturi de confirmarea efectuarii platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata 1in favoarea
contestatorului a sumei de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
19551/12.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........
pentru loturile nr. 4 si nr. 5, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3.000 lei.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
........ Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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