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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eriannn. , depusa de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu sediul in ......... , b-
dul ..., ......... , Si adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata la ORC
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... , privind
procedura de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord- cadru pentru servicii de
DEFRISARI ARBORI, TOALETARI ARBORI, SCOS CIOATE SI RADACINI” pe

raza administrativ teritoriala a ...”, organizata de ......... , Cu sediul
in ... [ eeny eneeeenes , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

1.in principal, anularea adresei nr. 4567/25.04.......... (comunicare

intermediara) si implicit a deciziei de respingere a ofertei ca neconforma
si, In consecinta, continuarea procedurii de atribuire a acordului-cadru prin
luarea in considerare si a ofertei sale

2. in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
aceasta nu mai poate continua fara a fi incalcate principiile consacrate de
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .....
SRL reclama decizia autoritatii contractante referitoare la rezultatul
evaluarii ofertelor, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg,
in cele ce urmeaza.
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in fapt, contestatorul ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL, apreciind ca evaluarea ofertelor tehnice a
fost realizata prin aplicarea unui formalism excesiv, cu incdlcarea
principiilor  nediscriminarii, transparentei, proportionalitatii, arata
urmatoarele:

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ca neconforma,
contestatorul aratd ca in mod incorect autoritatea contractanta a
considerat ca prin raspunsul la clarificari, s-a modificat oferta tehnica, dat
fiind ca societatea sa nu a modificat niciodata oferta tehnica, oferta ce
contine personalul de executie si calificarile aferente acestuia, utilajele si
mijloacele de transport aferente executarii contractului conform cerintelor
fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini.

In acest sens, arata ca graficul de executie asa cum a fost solicitat
prin punctul IV/4.1 din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, nu
prevedea si nu prevede obligativitatea ofertantilor de a mentiona in acest
grafic cantitatile ce urmeaza a fi executate, cu atdt mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu are de unde sa cunoasca aceste cantitati,
intrucat aceste servicii se fac cu avize de specialitate care sunt emise de
alte institutii (Primaria Municipiului ......... cu acordul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor).

Mai precizeaza ca societatea sa a depus un grafic de executie care
cuprindea denumirea operatiunilor, perioadele de executie, personalul si
utilajele aferente activitatilor desfasurate si cantitatea ce urma a fi
executata anual, cu toate ca nimeni nu poate cunoaste la acest moment
care va fi cantitatea pentru care autoritatea contractanta va obtine avize
de toaletare/defrisare.

La solicitarea autoritatii contractante, s-a mentionat ca graficul de
executie a fost intocmit pentru o perioada de doi ani si s-a tinut cont de
perioadele optime de executie a acestor servicii, fiind prevazute utilajele si
personalul pentru executia acestor servicii. In ceea ce priveste cantitatile,
s-a tinut cont de cantitatile celor 2 ani insa, din eroare, in coloana privind
cantitatile s-au mentionat cantitatile anuale estimate.

in continuare, contestatorul mentioneaza ca propunerea sa
financiara a fost intocmita luand in considerare cantitatile estimate
maxime de catre autoritatea contractanta.

Astfel, apreciaza ca oferta sa tehnica trebuia sa fie analizata in
integralitatea sa si coroborat cu propunerea financiara pentru ca
autoritatea contractanta sa poata sa concluzioneze daca aceasta oferta
este sau nu conforma, considerand ca fiind de la sine inteles ca toate
resursele mentionate in oferta tehnica (personal, utilaje, mijloace de
transport, logistica etc.) urmeaza a fi disponibile pentru derularea
intregului acord-cadru in conformitate cu viitoarele contracte subsecvente
si in conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, dintr-un formalism excesiv, autoritatea a
declarat oferta sa neconforma, incadlcand astfel principiile consacrate de
legislatia achizitiilor publice.

In sprijinul argumentelor expuse in motivare, contestatorul invocd
jurisprudenta in materie, concluzionand ca prin respingerea, pe acest
considerente, a ofertei, reprezinta o atitudine abuziva a autoritatii
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contractante, prin declararea unei oferte ca fiind neconforma, pentru
anumite aspecte minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

Mai mult, contestatorul arata ca, in situatia in care s-ar considera ca
graficul de executie a fost modificat, aceasta modificare este una minora si
prevazuta in exceptia consacrata de art. 134 alin. (8) din HG nr
395/2016. De asemenea, in opinia sa, nu se poate retine ca situatia
ofertei sale se circumscrie exceptiilor prevazute de art. 134 alin. (9) din
acelasi act normativ, intrucat nu se afla in niciuna dintre situatiile
enumerate de acest text de lege.

Referitor la mentiunea autoritatii ca presupusa modificare nu ar
putea fi considerata o abatere tehnica minora invocand lit. a) si e€) din art.
134 alin. (9) HG 395/2016, contestatorul arata ca litera a) prevede o
modificare ,teoretica in valoare monetara" care depaseste 1% din pretul
total al ofertei - ceea ce nu este cazul intrucat oferta nu a fost decriptata
si nici modificata in niciun fel, nefiind indeplinite nici conditiile prevazute la
litera e) dat fiind ca autoritatea contractanta nu a prevazut obligativitatea
ofertantilor de a mentiona in graficul de executie cantitatile ce urmeaza a
fi executate. Mai mult, desi in raspunsul la clarificari nr. 801/31.03..........
autoritatea mentioneaza "puteti utiliza si informatiile din anexa de la
formularul de oferta (denumire lucrare) de pot fi gasite in cadrul
formularelor din SEAP", aceasta anexa reprezinta un centralizator de
preturi si nicidecum un model de grafic de executie.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 33/19.01.......... inregistrata Ia
autoritate cu nr. 467/19.01.......... , a adresat urmatoarea intrebare
»~Conform caietului de sarcini punctul 3: resurse umane - ofertantii trebuie
sa faca dovada faptului ca dispun de cel putin urmatorul personal de
specialitate necesar indeplinirii contractului: inginer silvic = min. 1,
responsabil SSM = min. 1, alpinisti utilitari = min. 1 si personal auxiliar -
modul de declarare al personalului auxiliar raméane la latitudinea
ofertantului. Acesta din urma avand obligatia de a aloca resursele umane
necesare activitatilor conform caietului de sarcini si pe baza graficului de
prestare a activitatilor".

La aceasta solicitare de clarificare autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 630/25.01..........: "Ofertantii trebuie sa faca dovada
faptului ca dispun de cel putin urmatorul necesar indeplinirii contractului

A) de specialitate

J inginer silvic = min. 1

J responsabil SSM = min. 1

J alpinisti utilitari = min. 1

B) auxiliar
mecanici = min. 4
fasonator mecanic = min 2
conducatori auto = min.4
muncitori = min. 24



Ofertantii trebuie sa asigure minim 4 (patru) echipe, component unei
echipe fiind: alpinisti utilitari, fasonator mecanic, muncitori, conducatori
auto, mecanic.”

Avand in vedere acest raspuns, prin solicitarea de clarificari nr.
70/27.01.......... inregistrata la autoritate cu nr. 726/27.01.......... ,
contestatorul arata ca a adresat urmatoarea intrebare: "Va rugam sa ne
clarificati daca se modifica conditiile de calificare din caietul de sarcini
(punctul 3) si fisa de date? iar din raspunsul autoritatii reiese ca ofertantii
trebuie sa faca dovada faptului ca dispun de cel putin 4 alpinisti utilitari si
4 fasonatori mecanic".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 804/31.01..........
ca se va respecta documentatia de atribuire inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari invocata
de catre operatorul economic, autoritatea contractanta a detaliat/clarificat
necesarul de resurse umane/tehnice.

Mai mult decat atat, arata ca, in acest moment, din cauza abordarii
unui formalism excesiv cu fincalcarea principiilor nediscriminarii,
transparentei, proportionalitatii, in procedura de atribuire a mai ramas
doar un operator economic toti ceilalti fiind descalificati, contractul urmand
a fi atribuit fara respectarea criteriilor de atribuire (pretul cel mai scazut).

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 6402/25.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 20845/26.05.......... , raportat la criticile din
cuprinsul contestatiei ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ..... SRL, ......... arata urmatoarele:

In scrisoare de comunicare nr 4567/25.04.......... sunt descrise clar,

concis si concret motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare
cu privire la declararea ofertei asocierii ca fiind neconforma, din punct de
vedere tehnic; astfel in conformitate cu prevederile fisei de date capitolul
IV- 4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice" - in cadrul acesteia
trebuie prezentat de catre toti ofertantii "Graficul de prestare a serviciilor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini"; pe parcursul derularii
procedurii, respectiv pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta, ca urmare a unei solicitari de clarificari primita
din partea unui posibil ofertant o postat, in temeiul principiilor
transparentei si tratamentului egal, in SEAP la sectiunea "Documentatii,
clarificari si decizii" notificarea nr. 801/31.01.......... prin care a
clarificat/detaliat aspectele legate de modul de prezentare al Graficului de
prestare servicii, dupa cum urmeaza:

.Se va respecta documentatia de atribuire, respectiv intocmirea
graficului de prestare a serviciilor in functie de operatiunile/lucrarile
implicate in cadrul prezentei proceduri (conform caiet sarcini) in corelare
cu resursele implicate (umane/tehnice/financiare), toate incadrate in
plafoanele impuse prin documentatia de atribuire (valoare maxima si
perioada de desfasurare a acordului-cadru). Puteti utiliza si informatiile
din anexa de la formuland de oferta (denumire lucrare) ce pot fi gasite in
cadrul Formularelor din SEAP”.

Avand in vedere graficul prezentat de contestator in propunerea
tehnica, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu respecta
documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la clarificari, drept pentru
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care i-a transmis ofertantului urmatoarea solicitare de clarificari nr.
1818/27.02..........:

~Pe parcursul procesului de analiza si verificare a ofertei depuse (...)
comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

Sa clarificati modul de indeplinire al obligativitatii prezentarii graficului
de prestare, conform documentatiei de atribuire, inclusiv a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari; motivam aceasta solicitare dat fiind faptul ca in
graficul prezentat apar doar cantitdtile estimate valabile pentru

anul ......... , lar la cantitdtile aferente arborilor cu diam. 50-80 apare
cantitatea de 190 in loc de 160
Termen de raspuns in data de 01.03.......... , orele 09:00”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns astfel:
,Graficul a fost intocmit pe 24 de luni. In cadrul graficului s-a tinut
cont de perioadele optime de executie a prestatiilor.

La intocmirea graficului s-a tinut cont de cantitatile celor 2 ani, dar in
coloana de cantitate nu s-a cumulat anul 2. Va anexam graficul cu
cantitatile cumulate.

Mentionam ca utilajele si personalul pus la dispozitie sunt stipulate in
ultima rubrica a graficului de executie, in propunerea tehnica pentru cei 2
ani si pentru cantitdtile totale previzionate cerute de autoritatea
contractanta.

Referitor la cantitatile aferente arborilor cu d=50-80 cm cantitatea pe
anul 1 este de 160 buc. Graficul de executie prin desfasurarea lui a tinut
cont de cantitatile estimate de autoritatea contractanta pe cei doi ani.

Anexam la prezentul raspuns:

X. Grafic de executie a operatiilor intocmit pe 24 dc luni cu cantitatile
cumulate”.

Mai mult decat atat, se arata ca in cadrul propunerii tehnice exista
neconcordante in sensul in care la pagina 17 din propunerea tehnica se
mentioneaza clar si fara echivoc intervalul de timp in care se vor executa
activitatile specifice toaletarii arborilor respectiv:

Toaletarea se executa cel mai bine in perioada iarna - primavara
timpuriu (inainte de intrarea in vegetatie a arborilor), intrucat taieturile se
cicatrizeaza repede, dezvoltarea porneste in primavara, iar infectiile
provenite de la insecte sau boli sunt mai putin probabile.

Toaletarile care se efectueaza dupa ce arborii au intrat in vegetatie
(primavara) trebuie evitate deoarece in aceasta perioada arborii isi
folosesc o mare cantitate de energie pentru a produce aparatul foliar si
pentru cresterea mugurilor si miladitelor timpurii.

Realizarea toaletarii in acea perioada va avea o influenta negativa;

iar in graficul de executie prezentat initial sunt bifate alte luni de
asigurare a respectivelor activitati.

Analizdnd raspunsul prezentat, comisia de evaluare a constatat ca
acesta este neconcludent caci nu se respecta documentatia de atribuire,
adica graficul de executie prezentat initial nu contine toate categoriile de
resurse solicitate de catre autoritatea contractanta si nici nu respecta
fluxul tehnologic al realizarii tuturor categoriilor de activitati care fac
obiectul contractului. De asemenea, s-a constatat ca prin raspunsul
ofertantului se completeaza propunerea tehnica prin prezentarea unui nou
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grafic conform cerintelor din documentatia de atribuire, care trebuia
prezentat corect de la inceput, asa cum rezulta clar si fara echivoc,
conform extrasului din raspunsul ofertantului.

In plus, se aratd cd, in conformitate cu literatura de specialitate
graficul de executie /prestare servicii este definit ca documentul detaliat
care se inscrie in termenele intermediare ale graficului general de realizare
a investitiei/prestare servicii, precizand termenele pentru diferitele faze
ale realizarii investitiei/prestare servicii, participantii, categoriile de lucrari
si etapele interventiei participantilor, ceea ce sustine ideea de mai sus a
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu intelege fundamentul afirmatiei
"generalitatea prevederilor documentatiei de atribuire" intrucat in temeiul
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, intreaga
documentatie de atribuire a fost pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati de prezenta procedura prin intermediul SEAP-ului iar
daca existau neclaritati, posibile erori, neconcordante sau generalitati,
oricare din societatile interesate de procedura aveau posibilitatea de a
depune solicitari de clarificari, notificari prealabile/contestatii, atat pana la
data de depunere a ofertelor, cat si dupa aceasta data, ceea ce asocierea
nu a facut din motive stiute numai de respectivele societati, aspect ce
determina sa se deduca, in subsidiar, existenta unei posibile rea credinte
din partea ofertantului care a acceptat pana in acest moment aceasta zisa
generalizare a documentatiei de atribuire.

In opinia autorititii, situatia erorii de drept si de fapt in care se afl3
societatea contestatoare este reliefata si de afirmatia lipsita de fundament
,In ceea ce priveste graficul de executie v& solicitdm s& observati cd
acesta corespunde in totalitate prevederilor caietului de sarcini, prevederi
care, din punctul nostru de vedere, sunt foarte generale si nu indeplinesc
conditiile de transparenta astfel incat participantii la procedura sa fie
informati in mod corect si concet. In aceste conditii consideram ca sunt
incalcate flagrant principiile nediscrimindrii, transparensei si tratamentului
egal.”

Intrucat, asa cum s-a afirmat si mai sus, intreaga documentatie de
atribuire a fost postata in SEAP fiind vizibila pentru orice operator
economic posibil interesat de procedura, autoritatea a raspuns la una din
solicitarile de clarificari printr-un raspuns postat in SEAP la rubrica
aferenta alegand in sectiunea din SEAP "MODIFICARE/COMPLETARE la
documentatia de atribuire (exceptdnd anuntul/invitatia)", respectand
prevederile legale in materie de achizitii publice, fiind astfel respectate
principiile transparentei si tratamentului unitar.

In aceste conditii, tindnd cont de dispozitiile art. 137 alin. (1) alin. (3)
lit. @), art. 134 alin. (6) alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 si de cele ale
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta a fost considerata
neconforma si respinsa.

De asemenea, apreciaza ca nu se poate invoca nici faptul ca
modificarea realizata este una minora, autoritatea justificand ca nu poate
fi incadrata in categoria abaterilor minore, prevederile articolului de lege
specificat demonstrand acest lucru, cu atat mai mult cu cat nu se intelege
de ce contestatorul face trimitere propunerea financiara atat timp cat
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aceasta nu a fost analizata, procesul de evaluare fiind la etapa de evaluare
a conformitatii propunerii tehnice.

Sustine ca si afirmatia referitoare la faptul ca nu s-ar fi prevazut
obligativitatea ofertantilor de a mentiona in graficul de executie cantitatile
ce urmeaza a fi executate dovedeste eroarea de fapt in care se afla
ofertantul dat fiind ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea
a stipulat «clar si fara echivoc ,....cu resursele implicate
(umane/tehnice/financiare), toate incadrate in plafoanele impuse prin
documentatia de atribuire (valoare maxima si perioada de desfasurare a
acordului-cadru)".

Pe de alta parte, nu se poate sustine, potrivit autoritatii, nici ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu ar fi fost clare pentru posibilii
ofertanti, dat fiind ca nu s-a primit nicio notificare/contestatie in acest
sens.

In concluzie, in opinia sa, cele anterior expuse, demonstreaza clar si
fara echivoc lipsa de fundament:

- a solicitarii contestatorului de a anula comunicarea intermediara
intrucat nu au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire si
luare in calcul a ofertei prezentate de catre asocierea contestatoare ar
duce la avantaje acesteia si implicit la nerespectarea principiilor cu privire
la nediscriminare, transparenta, tratament unitar si proportionalitate;

- anularea procedurii intrucat au fost respectate principiile consacrate
de catre Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca posibilele erori procedurale
invocate de catre contestatoare daca existau puteau fi remediate printr-o
notificare introdusa atat pana la data limita de depunere a ofertelor, cat si
la comunicarea intermediara de catre contestator sau de oricare alt
participant la procedura.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,Acord-cadru pentru servicii de DEFRISARI
ARBORI, TOALETARI ARBORI, SCOS CIOATE SI RADACINI” pe raza
administrativ teritoriala a ...”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
o] [oviiininns

in data de 13.02.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 1326, in
care s-a consemnat depunerea de 5 oferte si aspectele formale constatate
cu ocazia vizualizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Ulterior, in urma evaluarii tehnice a acestora, prin procesul-verbal nr.
2228/08.03.......... , S-a retinut conformitatea unei singure oferte si
respingerea celorlalte ca fiind neconforme din punct de vedere tehnic,
acest rezultat fiind comunicat ofertantilor in cauza.

Impotriva rezultatului comunicat de autoritatea contractantsg, .... SA,
... SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - .... SRL - CSG USHER"S
LTD si ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, au
formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../......... ,
nr. .../ , respectiv nr. ......... [oveiiinn , conexate, solutionate prin
decizia nr. .../......... Y . in sensul admiterii contestatiilor, anularii
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adreselor nr. .../09.03.......... , nr. .../09.03.......... si nr. .../09.03..........
intitulate comunicare intermediara, anularea tuturor actelor subsecvente
procesului-verbal nr. 2228/08.03.......... precum si obligarea autoritatii
contractante de a emite noi adrese de comunicare cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr.
4565/25.04.......... , in care s-a retinut neconformitatea, printre altele, si a
ofertei depuse de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- SRL, rezultat comunicat acestui ofertant prin adresa nr.
4567/25.04...........

Nemultumit de acest rezultat, dupa indeplinirea procedurii de notificare

prealabila, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .....
SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Se retine ca, prin adresa de comunicare partiala a rezultatului
procedurii nr. 4567/25.04.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat

ofertantului contestator faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece graficul de executie prezentat nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si in clarificarea nr. 801/31.01.......... ,
ofertantul prezentand, ca urmare a solicitarii de clarificare din partea
autoritatii contractante, un nou grafic.

Consiliul are in vedere ca, prin prezenta procedura, se va atribui un
acord - cadru, cu un singur operator economic, pe o perioada de 24 de
luni, deci graficul de executie prezentat de un operator economic trebuie
sa contina resursele - financiare, umane, tehnice, aferente activitatilor
prevazute in caietul de sarcini, pentru aceasta perioada, de doi ani.

Potrivit cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, ,Propunerea tehnica va contine informatii detaliate
privind modalitatea de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini.
Grafic de prestare a serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri si metodologii/tehnologii de Iucru. (...) Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare va conduce la
respingerea ofertei”.

Prin clarificarea nr. 801/31.01.......... , autoritatea contractanta a
precizat ca ,se va respecta documentatia de atribuire, (....) cu incadrare in
plafoanele impuse prin documentatia de atribuire (valoare maxima si
perioada de desfasurare a acordului - cadru). Puteti utiliza si informatiile
din anexa la formularul de oferta (...)".

Activitatile ce se vor derula in cadrul contractului, potrivit caietului de
sarcini, si care trebuiau obligatoriu prezentate in continutul graficului de
executie, sunt urmatoarele:

1. Defrisare arbori cu diametrul intre 30 - 50 cm;

2. Defrisare arbori cu diametrul intre 50 - 80 cm;

3. Defrisare arbori cu diametrul peste 80 cm;

4. Reducere de coronament si eliminare ramuri uscate;

5. Toaletare arbori si/sau arbusti;

6. Extragerea radacinilor.



Rezulta ca, pentru fiecare dintre activitatile enumerate anterior,
operatorii economici trebuiau sa prezinte repartitia resurselor financiare,
umane si tehnice, cu respectarea cantitatilor aferente, cumulate pe 24 de
luni (adica anii ......... si 2018), in conformitate cu cele prevazute la cap.
II1.1.4 din anuntul de participare si in Anexa la formularul de oferta
financiara, unde se prevedea:

AN ........
nr.cr Denumire lucrare Cantitate maxima/buc.
t
1 toaletari arbori 4350
2 reduceri arbori 5900
3 defrisari arbori cu diametrul 30-50 cm 830
4 defrisari arbori cu diametrul 50-80 cm 160
5 defrisari arbori cu diametrul > 80 cm 50
6 scos cioate si radacini 1750
TOTAL AN
AN 2018

nr.crt Denumire lucrare Cantitate maxima/buc.

1 toaletari arbori 4200

2 reduceri arbori 5500

3 defrisari arbori cu diametrul 30-50 cm 720

4 defrisari arbori cu diametrul 50-80 cm 150

5 defrisari arbori cu diametrul > 80 cm 40

6 scos cioate si radacini 1450

TOTAL AN
Verificand graficul depus de ......... SRL in cadrul propunerii tehnice,

se retine ca acesta a prevazut, pentru cele 6 operatiuni, urmatoarele
cantitati:

1. Defrisare arbori cu diametrul intre 30 - 50 cm - 4350,

2. Defrisare arbori cu diametrul intre 50 - 80 cm - 5900,

3. Defrisare arbori cu diametrul peste 80 cm - 830,

4. Reducere de coronament si eliminare ramuri uscate - 190,

5. Toaletare arbori si/sau arbusti - 50,

6. Extragerea radacinilor - 1750.

Dupa cum se poate observa, din compararea graficului de executie
prezentat de ofertantul contestator comparativ cu informatiile sus
mentionate, extrase din documentatia de atribuire, acesta a prezentat
doar cantitatile aferente anului ......... si, mai mult, cantitatea de la pozitia
4 este eronata, in loc de 160 fiind mentionat 190.

Toate aceste aspecte au fost sesizate si de catre autoritatea
contractanta, care i-a solicitat clarificari ofertantului in cauza prin adresa
nr. 1818/27.02.......... , la care acesta a raspuns cu adresa nr.
9



170/28.02.......... , prin care recunoaste ca ,in coloana de cantitate nu s-a
cumulat anul 2” si ca intr-adevar, cantitatea de la pozitia 4, pentru
anul ......... , era de 160, transmitand totodata, anexat, dupa propriile sale
spuse, ,graficul de executie a operatiilor intocmit pe 24 de luni cu
cantitatile cumulate”.

Dupa cum se poate constata din noul grafic transmis de catre
contestator ca urmare a solicitarii de clarificare formulata de autoritatea
contractanta, acesta contine cantitatile ce urmeaza a fi executate,
cumulate pe anii ......... si 2018, cum de altfel, se solicitase prin
documentatia de atribuire si care ar fi trebuit sa se regaseasca in graficul
prezentat initial de ......... SRL.

Dar, cu toate acestea, avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1),
teza 1, din anexa la HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, Consiliul
apreciaza ca ......... SRL era obligata sa se conformeze cerintelor
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta si sa
depuna, in propunerea tehnica, un grafic de executie care sa respecte
aceste cerinte, adica sa cuprinda toate cantitatile ce vor fi executate in cei
doi ani, in mod cumulat.

Orice modificare ulterioara in continutul graficului de executie se
considera a fi modificare a propunerii tehnice depusa initial si nu o abatere
tehnica minora, cum eronat sustine contestatorul.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei asemenea situatii,
ar conduce la incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal,
stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Tot in acest sens, nu se poate retine in solutionare alegatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi prevazut
obligativitatea ofertantilor de a mentiona in graficul de executie cantitatile
ce urmeaza a fi executate, avand in vedere precizarile clare din anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei si clarificarea nr. 801/31.01..........
postata in SEAP, aratate anterior in motivare.

De asemenea, nu se poate considera ca autoritatea contractanta ,,a dat
dovada de un formalism excesiv”, dupa cum sustine tot contestatorul,
deoarece este de datoria ei sa se asigure, prin toate mijloacele oferite de
lege, ca un ofertant este capabil sa execute acordul - cadru.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa de ......... SRL este
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
care dispune: ,Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare” si art. 134 alin.
(6) din anexa HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL — ... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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