In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2540/C9/2678
Data: 05.12.2022

Prin contestatia nr. 3288/01.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53652/02.11.2022,
depusa de ............. , privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare produse in
cadrul proiectului Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din
Orasul Segarcea in vederea gestiondrii situatiei de pandemie generata
de virusul SARS-COV-2, de .... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea loturilor nr. 2 si 3 ale achizitiei;
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
lotului nr. 6 al achizitiei, precum si, in subsidiarul primului petit la
loturilor nr. 2 si 3, ale achizitiei in raport de cererile din contestatie si
suspendarea continuarii procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1)
din lege.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 2812/C9/2678 din 04.11.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. criticd documentatia de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la restructurarea achizitiei prin organizarea in atatea loturi cate produse
se afla in compunerea actuala a celor doua loturi - 16 loturi (lotul 2),
respectiv 3 loturi (lotul 3).

Prezenta procedura de atribuire impune operatorilor economici sa
prezinte oferte pentru produsele astfel grupate si descrise in fisa de date
a achizitiei, 11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor pentru lotul 2: Dispenser gel dezinfectant 89 buc;
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Dispenser sapun lichid 47 buc; Dispenser hartie igienica 59 buc;
Dispenser hartie maini 48 buc, Cos hartie igienica 59 buc; Cos héartie
maini 48 buc; Sapun lichid 1090 buc; Carucior profesional curatenie 9
buc; Rola héartie igenica 1180 buc; Rola hartie maini 960 buc; Saci gunoi
cos cabine grup sanitar 9156 buc; Saci gunoi cos grup sanitar hartie
10464 buc; Cos gunoi masti 30 buc, Rezerve mop 450 buc; Mop 100
buc; Aspirator profesional 6 buc; pentru lotul 3: Nebulizator holuri +
cantind +sala sport 8 buc; Nebulizator clase 90 buc; Statie dezinfectare
maini 10 buc.

Intre produsele celor doua loturi nu exista nicio legatura
functionala (in interiorul lotului 2 se pot crea unele legaturi functionale,
dar la nivelul intregului lot nu exista asemenea legatura), care sa impuna
atribuirea cate unui singur contract pentru toate produsele unui lot astfel
compus; majoritatea lor actioneaza independent si au proprii
specificitati.

Celor doua loturi ale achizitiei sunt atat echipamente medicale si
produse de curatenie, cat si dezinfectanti medicali; cererea autoritatii se
adreseaza asadar unor operatori economici operand pe piete diferite,
avand specializari diferite.

Produsele achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizari identice sau
similare" - dezinfectantii sunt diferiti de echipamentele medicale si
produsele de curatenie, astfel incat regula prevazuta de art. 18 din
Legea nr. 98/2016 este incalcata.

Contestatoarea apreciaza ca asemenea restrictionare are efecte si
asupra formarii preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente
sporite (precum in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor
in cadrul unor proceduri organizate pe principiul specializarii utilizarii si
operatorilor economici), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula
actuala de organizare a achizitiei.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca practica Consiliului.

Modificarea caietului de sarcini loturile 2, 3 (partea de
dezinfectanti) si 6 a achizitiei:

Raportat la art. 154 Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 (in
continuare STANDARDUL) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei
activitati microbicide impuse prin STANDARD si pe alte standarde
nationale transpunand standarde europene.

Autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze produse
capabile sa asigure protectia impusa de existenta pandemiei COVID 19
prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice in spatii institutionale
(unitati de invatamant).
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Se invoca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 din 25 octombrie
2012, Standardul EN 14885, editia 2022; art. 5, 6 din HG nr. 917/2014;
OMS nr. 10/2010, art. 2; art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, se solicita obligarea autoritatii la recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste utilizarea
dezinfectantilor achizitionati prin procedura, acolo unde nu exista
prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei, astfel ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile
solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie
folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie. Altminteri, achizitia devine
inutila, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient (pe langa riscul
generat de utilizarea de produse necorespunzatoare cu scopul pentru
care au fost achizitionate).

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare
a dezinfectiei este cel medical; aceste reguli sunt consemnate normativ
in OMS nr. 1761/2021. Nu exista asemenea reguli de efectuare a
dezinfectiei in sfera institutionald, dupa cum afirma contestatoarea.

Se invoca art. 3 din Legea nr. 95/2006; art. 1 Cod civil.

In continuare sunt aduse critici cererilor specifice (Dezinfectanti)
pentru produsul lotului 2, sapun lichid.

Astfel, solicita obligarea autoritatii la eliminarea estimarii:
Cantitate: 1090 buc. Un dezinfectant nu se vinde/cumpara la bucata;
unitatea de masura este litrul si autoritatea trebuie sa-si precizeze
necesitatea in mod corespunzator.

Solicita obligarea autoritatii la completarea spectrului de activitate
actual: Antibacterian cu cerintele prevazute de STANDARD pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria
institutionala (autoritatea achizitioneaza pentru unitati de invatamant),
respectiv BACTERICID - EN 1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650, cu
adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu
exista un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, p.17).

Considerand ca cerinta Cantitate>5 litri (avand in vedere probabil
capacitatea recipientului de livrare) este gresit redata (probabil cerinta
autoritatii este de maximum 5 litri, iar nu de minim 5 litri),
contestatoarea solicita obligarea acesteia la efectuarea corecturii
cuvenite.

Asadar, cerinta trebuie remodelata in sensul recomandarii
prevazute la acelasi art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2016 - ,k) sunt
de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate mica- in
speta, ambalare in flacoane de 0,5 litri pana la 2 litri (cu conditia
reasezarii corespunzatoare a dimensiunii dispenserului).
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Solicita obligarea autoritatii la introducerea cerintei "Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient
(care trebuie aratata de autoritatea contractanta, in raport de
necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade".

Fara aceasta cerinta, autoritatea va putea ajunge in situatia de a
achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie
de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei
producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere
recipient de (exemplu) 200 zile.

Sunt invocate prevederile OMS nr. 1761/2021, Anexa nr. 1 la OMS
art. 19 alin. (2) Anexa 1; art. 2 Anexa nr. 3 OMS nr. 1761/2021.

In continuare, contestatoarea invoca practica Consiliului.

In privinta lotului 3 aduce critici conceptiei de organizare. Sustine
ca nebulizatoarele functioneaza cu dezinfectanti; trebuie sa existe o
compatibilitate perfecta intre cele doua elemente ale dezinfectiei
suprafetelor realizata pe cale aeriana (cu utilizarea dispozitivelor
automate - nebulizatoare): dezinfectant si nebulizator.

Asadar, fiecare dezinfectant este insotit de propriul nebulizator, cu
care este compatibil.

In acest sens, STANDARDUL prevede utilizarea standardului
specializat EN 17272 pentru evaluarea eficacitati DEZINFECTANT-
NEBULIZATOR.

Eficacitatile bactericida, levuricida, fungicida, virucida, sporicida,
micobactericida ale dezinfectantului in actiunea sa comuna cu a
NEBULIZATORULUI trebuie dovedite prin testari conform standardului EN
17272.

Este un alt motiv pentru care se impune anularea (cel putin in
parte) a lotului 3.

Pentru lotul 6, solicita obligarea autoritatii la eliminarea estimarii:
Cantitate: 2180 buc.

Un dezinfectant nu se vinde/cumpara la bucata; unitatea de
masura este litrul si autoritatea trebuie sa-si precizeze necesitatea in
mod corespunzator.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei Declaratia de conformitate CE, emisa de
producator/certificat de conformitate CE emis de un organ notificat,
intrucat produsul solicitat de autoritate este un produs clasificat produs
biocid, iar nu un produs clasificat dispozitiv medical - pentru care se
solicita respectivul act.

Practica Consiliului este invocata in continuare.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
ambalare: minimum 5 litri.
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De asemenea, solicita eliminarea cerintei: Tip de produs biocid:
Medical, intrucat clasificarea de tip de produs biocid nu se face in raport
de aria de aplicare; tipurile de produs biocid sunt cele prevazute in
ANEXA V la REGULAMENTUL UE nr. 528/2012, iar produsul solicitat
corespunde tipului de produs 1.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida:

Bactericida SR EN 1276, SR EN 13727,

SR EN 13697, SR EN 14561

Fungicidd SR EN 13624, SR EN 13697,

SR EN 14562

Virucida SR EN 14476, cu cel prevazut de STANDARD pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionala - p.48, respectiv bactericid - EN 1276 si EN 1500, levuricid
- EN 1650, cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN
14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru
care nu exista un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI,
p.17; pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care
se numara si virusul SARS COV-2), acesta fiind motivul lansarii achizitiei.

Solicita obligarea autoritatii la completarea caietului de sarcini
produs cu cerinta prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate
a utilizarii produsului pentru maini.

Solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei:
"Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu
indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere
recipient (care trebuie aratata de autoritate, in raport de necesitatile
sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective
si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 10165/08.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
54785/08.11.2022, .... solicita respingerea tuturor capetelor de cerere
ale contestatiei.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
solicita sanctionarea comportamentului acesteia de a prezenta motive
nereale si de a reflecta o situatie de fapt denaturata cu privire la caietul
de sarcini al procedurii.

Se invoca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea are o sustinere eronata in raport de legislatia in
materia achizitiilor publice respectiv art. 141 alin. (1), ceea ce sustine
decizia de formare a loturilor in masura in care a fost inclusa in
documentele de atribuire cu respectarea regulilor concurentei.

Este de precizat ca, in cele doua loturi, contrar afirmatiilor
contestatoarei, sunt produse si echipamente cu utilizari similare care in
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mod obisnuit sunt comercializate de operatorii economici cu o activitate
constanta in acest sector, potrivit art. 18 din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca adaugarea unor astfel de
produse intr-un singur lot ar conduce la restrictionarea concurentei sunt
nereale si menite a induce in eroare, deoarece deciziile autoritatii au fost
fundamentate pe informatii/documente cunoscute de la bun inceput de
toate partile implicate sau posibil interesate in baza principiilor
transparentei, asumarii raspunderii si a tratamentului egal in corelare cu
pachetul legislativ aplicabil achizitiilor publice, documentatia fiind postata
in SEAP. Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit in conformitate
cu prevederile legale in materie, alocandu-se o perioada ce excede
termenele minime, existand timp suficient pentru analiza documentatia
de atribuire si de transmitere de solicitari de clarificari pe care
contestatoarea nu le-a formulat.

Lotul 2, contestat in prezenta cauza, are in componenta produse
necesare dezinfectiei si igienizarii care au o functionalitatea convergenta,
iar lotul 3 este format din echipamente de dezinfectie de aceeasi natura
si functionalitate .

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata cu privire la
solicitarea de modificare a loturilor 2 si 3 cu formarea de loturi distincte
pentru fiecare produs in parte din fiecare lot si obligarea la modificarea
caietului de sarcini al lotului 6.

Referitor la cerinta "Reformare loturi prin formarea a 16 loturi
pentru produsele din lotul 2 si 3 loturi pentru produsele din lotul 3",
autoritatea contractanta considera ca nu se bazeaza pe argumente de
natura medicald, stiintifica sau legala si pe simple interpretari ale
contestatoarei si sunt motive de natura pur comerciala ce tin de
activitatea acesteia, motiv pentru care nu este de acord cu aceasta
solicitare.

Impunerea unui numar de loturi egal cu numarul de produse vizate
este absolut inoportuna in raport de natura acestor produse care sunt
produse de aceeasi natura, utilizabile in domeniul dezinfectiei si al igienei
generale ceea ce asigura realizarea proiectului implementat de
autoritate.

Referitor la cerintele contestatoarei intitulate Cereri specifice de la
punctul 2.2.2 din caietul de sarcini, autoritatea solicita fi respinse in
masura in care produsele indicate sunt clar descrise si sunt produse
autorizate la comercializare in conditiile legislatiei nationale, care au
trecut prin procedura legala de aprobare spre comercializare, astfel incat
specificatiile solicitate de contestatoare nu sunt necesare.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea nu se bazeaza pe
argumente de natura medicala sau tehnica, argumente care sa reliefeze
carente ale cerintei tehnice invocate de catre contestatoare, fiind mai
degraba argumente legate de lipsa unor astfel de produse din portofoliul
de produse al contestatoarei, adica aspecte de natura comerciala ce tin
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de obiectul de activitate al acesteia. Toate produsele vizate sunt produse
autorizate in mod legal in baza legislatiei nationale in vigoare si care au
calitati si specificatii tehnice impuse de lege.

In mod evident, toate produsele trebuie sa indeplineasca
specificatiile tehnice si standardele de calitate prevazute de lege pentru
autorizarea de vanzarea pe piata nationala reglementata, astfel incat
aceste conditii nu trebuie inserate, deoarece toate produsele din oferte
trebuie sa fie conforme standardelor legale in vigoare.

Motivul contestat nu este o veritabila critica, deoarece intreaga
procedura este subsumata legii si nu trebuie indicate expres actele
normative aplicabile in cauza din perspectiva specificatiilor tehnice ale
produselor vizate.

Cu privire la motivele de contestatie inserate la pct. 2.2.2, si
anume:

-1.1.1 - pentru produsul sapun lichid, eliminarea estimarii de
cantitate 1090 buc, precizam ca unitatea de masura este litru si se va
corecta printr-o clarificare pe care o va atasa in SICAP -1.1.2-
completarea spectrului de activitate-antibacterian precizeaza, ca, in
caietul de sarcini, se regaseste cerinta in specificatii;

-1.1.3 - corectarea capacitatii recipientului de livrare, ca cerinta
autoritatii este de maxim 5 litri si acest aspect se va corecta printr-o
clarificare pe avea o va atasa in SICAP;

-1.1.3 introducerea perioadei de valabilitate de la deschiderea
recipientului si cu prezentare de rapoarte de testare pe aceasta
imprejurare.

O astfel de critica nu poate fi primita deoarece categoriile de
produse vizate in procedura de achizitie publica sunt produse aprobate si
omologate potrivit legii pentru uzul pentru care sunt destinate; astfel
incat toate aceste cerinte sunt satisfacute cu privire la toate produsele
incluse in lotul 2 al proiectului.

Nu se impun nici precizari suplimentare cu privire la cantiatea de
produs -sapun lichid sau capacitatea recipientului de livrare, deoarece
sunt produse standardizate existente pe piata de profil si aflate in
portofoliul de produse al furnizorilor care vor depune oferte in procedura
de achizitie publica.

Autoritatea precizeaza ca aceste aspecte se pot corecta prin
clarificari la care aceasta va raspunde in termenul stabilit prin fisa de
date.

Cu privire la motivele de contestatie inserate la pct.2.2.3, si
anume:
conceptia de organizare si detaliile tehnice ale achizitiei produselor
nebulizator holuri+cantina+sala de sport, apreciaza ca aceste observatii
nu sunt veritabile motive de contestatie, deoarece specifiicatiile tehnice
ale nebulizatorului impun dezinfectantul cu care acesta functioneaza,
fiind cu atdt mai oportuna modalitatea aleasa de autoritatea de
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conturare a loturilor, modalitate de natura sa acorde ofertantilor
posibilitatea de a lua in considerare aceste rigori si asigurarea
compatibilitatii nebulizatorului cu dezinfectantul oferit.

Cu privire la criticile lotul 6, se arata ca:

- pentru punctul 2.4.1 cantitatea de 2180 bucati, unitatea de
masura este litru si se va corecta printr-o clarificare pe care o va atasa
in SICAP;

- pentru punctul 2.4.2 cerinta instituita este una legal3,
produsul oferit urmand a fi insotit de declaratia de conformitate oferita
de producator care trebuie sa existe in mod necesar ori de cate ori este
vorba de un produs clasificat potrivit legii, astfel incat critica este
neintemeiata;

- pentru punctul 2.4.3, cerinta autoritatii contractante este de
maxim 5 litri si acest aspect se va corecta printr-o clarificare pe avea
autoritatea o va atasa in SICAP;

- pentru punctul 2.4.4., apreciaza ca acest motiv nu reprezinta
o veritabila critica menita sa conduca la reformarea cerintei "tip de
produs biocid-medicinal" in masura in care produsul solicitat este
omologat cu aceasta destinatie, a uzului medicinal, asadar este o cerinta
conforma cu legislatia in baza careia produsul a fost omologat;

- pentru punctul 2.4.5, apreciaza ca neintemeiata solicitarea de
inlocuirea a actualului spectru de activitate microbicida, deoarece
spectrul vizat de autoritate pentru acest produs corespunde necesitatii
realizarii obiectului proiectului derulat si nu este necesara extinderea
spectrului de activitate microbicida la spectrul standard invocat de
contestatoare, nici acest motiv nefiind unul de veritabila contestatie, ci
mai degraba aprecieri subiective ale contestatoarei;

- pentru punctul 2.4.5 - solicitarea de obligare a autoritatii la
completarea caietului de sarcini cu cerinta prezentarii de probe care sa
dovedeasca lipsa de nocivitate pentru maini. O astfel de cerinta este
excesiva si abuziva si intra in conflict cu imprejurarea ca produsele
solicitate vor fi produse omologate si autorizate pentru uz medical, ceea
ce prezuma calitatea de produs lipsit de nocivitate pentru maini.

- pentru punctul 2.4.6, solicitarea de prezentare a unui raport cu
privire la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului dupa
momentul deschiderii recipientului este inutila, in conditiile in care
produsele autorizate legal si omologate sunt insotite de aceste informatii
legate de perioada de valabilitate dupa deschidere in mod implicit, ca
urmare a obtinerii autorizarii legale de utilizare a unor astfel de produse
Cu regim special.

Prin adresa nr. 3585/14.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
55884/14.11.2022, . a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, mentinandu-si cererile din contestatiei si
solicitand admiterea acestora.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 55648/11.11.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare produse in cadrul
proiectului Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din Orasul
Segarcea in vederea gestiondrii situatiei de pandemie generata de
virusul SARS-COV-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1048519/22.10.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 28.11.2022, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este 2.373.281,29 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, GB
Indco SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 53652/
02.11.2022, solicitand si suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.521,93 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208540385/1 din 01.11.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, se constata ca o prima
critica priveste modul de grupare a produselor din cadrul loturilor 2 si 3.

Produsele aferente lotului 2 sunt: dispenser gel dezinfectant 89
buc; Dispenser sapun lichid 47 buc; Dispenser hartie igienica 59 buc;
Dispenser hartie méaini 48 buc; Cos héartie igienica 59 buc; Cos hartie
maini 48 buc; Sapun lichid 1090 buc; Carucior profesional curatenie 9
buc; Rola hartie igienica 1180 buc; Rola hartie maini 960 buc; Saci gunoi
cos cabine grup sanitar 9156 buc; Saci gunoi cos grup sanitar hértie
10464 buc; Cos gunoi masti 30 buc;, Rezerve mop 450 buc; Mop 100
buc; Aspirator profesional 6 buc. Pentru lotul 3 produsele sunt:
Nebulizator holuri + cantind +sala sport 8 buc; Nebulizator clase 90 buc;
Statie dezinfectare maini 10 buc.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
cele doua loturi cuprind produse si echipamente cu utilizari similare care,
in mod obisnuit, sunt comercializate de operatorii economici cu o
activitate constanta in acest sector, astfel cum dispune art. 18 din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, devin incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
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specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

—~ art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd
ca existd o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incadt sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul,
pentru mai multe sau pentru toate loturile.

— art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei
in legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul loturilor 2 si 3 contestate, respectiv utilizarea acestora,
nu exista nicio interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui
singur contract, ci a mai multora, dupa utilizarea pe care o au, potrivit
celor mai sus retinute.

Sustinerea achizitoarei din punctul de vedere in legatura cu faptul
ca operatorii economici din domeniu furnizeaza, in mod obisnuit,
produsele grupate in cele doua loturi nu este o dovada a faptului ca cele
16 produse (dintre care unele utilizate la dezinfectie, unele la curatenie)
de la loturile 2 si 3 sunt interdependente.
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In concordantd prevederile articolului amintit, autoritatea
contractanta are dreptul de atribuire pe loturi, intelegandu-se si ca acest
drept nu poate fi exercitat discretionar. In acelasi timp, atribuirea pe
loturi este o posibilitate legala de promovare a concurentei intre oferte,
iar neatribuirea pe loturi trebuie motivata temeinic, de catre achizitoare.

Or, simpla apreciere ca produsele de dezinfectie si de curatenie pot
fi comercializate impreuna nu releva o utilizare identica ori similara, ceea
ce ar da dreptul neconditionat al achizitoarei de a le comasa, in cadrul
aceluiasi lot si nu reprezinta o motivare intemeiata a refuzului de a
atribui contracte distincte, cu obiect specific.

La analiza modului de constituire a loturilor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a dat intaietate destinatiei in sine a
produselor, ci modului in care a apreciat ca ar putea fi comercializate.
Astfel, se neglijeaza faptul ca regimul juridic si cel de utilizare a
produselor de curatenie nu se poate aplica si produselor biocide.
Conform prevederilor din Anexa V din Regulamentul nr. 528/2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, care face
distinctie intre grupele de produse biocide, produsele de curatenie nu
sunt supuse acelorasi reguli: GRUPA PRINCIPALA 1: Dezinfectanti.
Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatare fara efect biocid,
inclusiv detergentii sub forma lichida, detergentii sub forma de pulbere si
produsele similare.

Autoritatea contractanta a grupat dispersoare pentru gel
dezinfectant cu cele pentru sapun lichid, hartie igienica, hartie maini,
insd modalitatea comuna de dispersie a acestora nu poate justifica
obiectiv includerea obligatorie in acelasi lot a produsului de curatat cu
produsele de dezinfectie. De asemenea, nu se justifica gruparea
produselor de curatenie (mop, rezerve mop, rola hartie igienica, rola
hartie maini etc) cu sapunul lichid si dispenser gel dezinfectant.

Tot astfel, nu se justifica gruparea 1in cadrul lotului 3 a
nebulizatoarelor cu statiile de dezinfectare maini, neexistdnd nici
similaritate intre acestea, nici o utilizare comuna.

Afirmatiile autoritatii contractante bazate pe aprecierea ca ar exista
mai multi operatori economici care ar putea sa livreze toate produsele,
nu prezinta relevanta exclusiva in aprecierea asupra netemeiniciei criticii
legate de dimensionarea loturilor, intrucat contestatoarea a invocat
tocmai faptul ca produsele se adreseaza unor operatori economici care
activeaza pe piete diferite si au specializari diferite (dezinfectie si
curatenie), precum si nerespectarea unor dispozitii legale exprese,
privind ofertarea pe loturi.

Desi Consiliul considera ca nu s-ar fi impus o lotizare pe fiecare
produs distincte a produselor de achizitionat, cum pretinde
contestatoarea, o separare a produselor strict de curatare de cele
aferente dezinfectiei era necesara.
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In acest context, achizitionarea pe baza unui singur lot, a unor
cantitati semnificative de produse din categorii diferite, fara o motivatie
obiectiva a achizitoarei, reprezinta o incalcare evidenta a prevederilor
art. 141 din Legea nr. 98/2016.

In practica instantelor de judecatd si a Consiliului s-a avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta produselor.

Despartirea in loturi distincte a produselor din cadrul loturilor 2 si 3
este de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si
mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004
rezulta ca autoritatile publice locale au obligatia de a incuraja cresterea
ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de
achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in
cazul de fata se poate realiza prin divizarea loturilor in discutie si,
implicit, diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei de
participare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai
bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat s faciliteze participarea IMM-urilor. In
acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar
trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari.
O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
[...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a

merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la

piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare
pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.
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Necesitatea deschiderii pietei este evidentiatda si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza
(https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la

impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un

cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea

in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-
cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: Pe fondul pléangerii, Curtea observa ca
principala criticda adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor
activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu
determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si
contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civild nr. 5480 din 5 decembrie 2013: iIn
privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit
art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
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multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de Ila
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic
sa i furnizeze toate cele 16 produse aferente lotului 2, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, critica contestatoarei vizdnd acceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiata, produsele grupate in cadrul acelorasi
loturi (lotul 2 si lotul 3) avand functionalitati diferite, fiind autonome si
independente, autoritatea contractanta trebuie sa modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii echipamentelor
loturilor 2 si 3 si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte, insa
divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod intemeiat
societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala
a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta astfel
de modificari la nivelul procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3
contestate.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi
distincte a produselor din cadrul loturilor 2 si 3 nu este posibila dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii pentru aceste doua loturi.

Cum a invocat si contestatoarea, la nivelul Consiliului au fost
pronuntate numeroase decizii in sensul celor mai sus retinute, intre care
amintim: 633/C2/478 din 24.03.2022; 460/C8/368 din 03.03.2022,
1572/C1/1566 din 27.07.2022, 1616/C5/1643 din 02.08.2022 si
1635/C3/1700 din 04.08.2022.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru loturile 2 si
3, Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de
contestatoare in referire la specificatiile tehnice ale produselor acestor
loturi.

Trecand la analiza criticilor aduse produsului de la lotul 6 - Achizitie
dezinfectant biocid maini, Consiliul constata ca, in raspunsul consolidat
nr. 10625/17.11.2022, pentru acest lot s-a prevazut: Unitatea de
masura este LITRU; Cantitate: 2180 litri; Ambalare : maxim 5 litri, astfel
ca sunt ramase fara obiect criticile vizavi de aceste aspecte.

Vizavi de critica de la pct. 2.2.2.4.2 din contestatie, referitoare la
eliminarea solicitarii de prezentare a declaratiei de conformitate CE,
produsului fiind un produs biocid, nu un dispozitiv medical, Consiliul
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constata invocarea de catre contestatoare a deciziei nr.

904/C1/699/03.05.2022, in care s-au retinut urmatoarele:

Solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea contractanta la precizarea ca
L,cerinta de documentare a livrarii de dezinfectanti” este aplicabila doar ,daca este
cazul” urmeaza sa fie admisa, avand in vedere ca, in domeniul dezinfectantilor,
obligatia aplicarii marcajului CE se regaseste doar in Regulamentul UE nr. 745/2017
privind dispozitivele medicale insa nu se regaseste in Regulamentul UE nr. 528/2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante prevederile art. 30 din Regulamentul
CE nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor potrivit carora ,Marcajul CE, prezentat in
anexa II, se aplicd doar pe produsele pentru care legislatia comunitard de armonizare
specifica prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs”.

Ori, cata vreme legislatia comunitara nu impune aplicarea marcajului CE pe
dezinfectantii produse biocide, Consiliul retine ca solicitarea autoritatii contractante ca
dezinfectantii sa fie insotiti de marcajul CE indiferent de incadrarea acestora (fie ca
dispozitive medicale fie ca biocide) este de natura sa restranga in mod nejustificat
participarea la procedura de atribuire.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil in ceea ce priveste declaratia de
conformitate CE deoarece nici acest inscris nu este prevazut in cazul produselor
biocide.

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului potrivit carora in
cazul produselor biocide dreptul de punere pe piata este conditionat de obtinerea
autorizatiei emisa in conformitate cu prevederile Regulamentului UE nr. 528/2012 (pe
teritoriul Romaniei autorizatia de punere pe piata este emisa de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014), aspect din care
rezulta ca siguranta in exploatare a produselor biocide nu este asumata de catre
producator printr-o simpla declaratie ci este rezultatul analizarii de catre Comisia
Nationald pentru Produse Biocide a unui dosar tehnic complex in cuprinsul caruia nu
se regaseste declaratia de conformitate CE ci se regasesc inscrisuri tehnice de natura
sa confirme compozitia, eficacitatea si modul de utilizare al produsului biocid.

Consiliul retine ca nu este exclus ca producatorul sau reprezentatul acestuia sa
emita o declaratie de conformitate cu legislatia comunitara pentru produsele biocide
(nefiind identificata nicio norma juridica care sa interzica aceasta declaratie, cum este
cazul marcajului CE potrivit prevederilor art. 30 din Regulamentul CE nr. 765/2008)
insa solicitarea de catre autoritatea contractanta a acestui inscris care nu este impus
de legislatia specifica are ca efect restrictionarea nejustificata a accesului la procedura
de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea cerintei cu privire la marcajul/declaratia de conformitate CE in sensul
solicitat de contestator.

Asadar, cum a retinut Consiliul si in decizia amintita, nefiind vorba
despre un produs biocid pentru care sa fie obligatoriu marcajul CE si
prezentarea unei declaratii de conformitate, o solicitare in sensul celor
din caietul de sarcini nu se impune, conducand la restrictionarea
participarii la procedura a operatorilor economici.

Se impune fata de cele constatate eliminarea cerintei privind
prezentarea declaratiei de conformitate emisa de producator/certificat de
conformitate CE emis de un organism notificat.

Referitor la tipului de produs biocid - medical (critica 2.2.2.4.4),
Consiliul retine ca, in raspunsul consolidat nr. 10625/17.11.2022,
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autoritatea contractanta a prevazut tipul de produs biocid: TP 1, produs:
institutional, critica fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste spectrul de activitate microbicida (critica
2.2.2.4.5), Consiliul constata ca, in raspunsul consolidat nr. 10625/
17.11.2022, autoritatea contractanta a prevazut actiune: Bactericida SR
EN 1276, SR EN 1500 si levuricida EN 1650, astfel ca, fata de solicitarea
contestatoarei privind impunerea acestor doua tipuri de activitati cu
respectarea standardelor aferente, criticile sunt ramase fara obiect.

Vizavi de adaugarea activitatii virucide, Consiliul retine ca, astfel
cum a sustinut si contestatoarea, standardul EN14885:2022, tabelul 11,
stabileste metoda de testare si cerintele minime pentru demonstrarea
activitatii virucide a unui dezinfectant potrivit cu precadere pentru zona
medicald, dar aceasta nu inseamna ca, in cazul in care achizitoarea
doreste, nu poate fi utilizat si in clinicile scolilor, gradinitelor, in case ori
institutii, si nu numai in spitale, in institutiile medicale comunitare ori in
institutiile stomatologice.

In discutie este achizitia unui dezinfectat ce urmeaza a fi utilizat in
zona institutionala, astfel ca organul administrativ nu poate impune
autoritatii contractante sa achizitioneze un produs care sa respecte
standardele obligatorii pentru produsele utilizate in zona medicala.

Standardul invocat de contestatoare contine cerintele minime
necesare pentru atestarea fiecarei activitati, iar potrivit acestuia, cum a
sustinut si petenta, este specific ariei medicale. Autoritatea contractanta
nu este obligata sa impuna cerinte suplimentare daca nu doreste acest
lucru, iar Consiliul nu o poate obliga in acest sens.

Prin demersul sau contestatoarea nu a demonstrat niciun moment
caracterul nelegal al caietului de sarcini ori o restrictionare nepermisa
prin modul de definire a cerintei, motiv pentru care, in lipsa altor
argumente suplimentare care sa ateste nelegalitatea spectrului de
activitate, astfel cum a fost impus, va fi mentinut modul de formulare al
ei, considerand nefondate criticile contestatoarei.

Consiliul constata caracterul nefondat si al criticilor referitoare la
completarea caietului de sarcini cu cerinta prezentarii de probe tehnice
neutre/obiective care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.

Intr-adevar, este necesar ca produsul sa nu fie nociv utilizarii
pentru maini, insa cata vreme nu a fost demonstratda impiedicarea
participarii contestatoarei la procedura prin lipsa unei astfel de solicitari,
o0 completare a caietului de sarcini nu se impune. Contestatoarea nu a
adus argumente concrete din care sa rezulte ca se restrange participarea
la procedura in lipsa impunerii prezentarii de probe tehnice
neutre/obiective care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.

Vizavi de solicitarea de a se impune cerinta: ,Sa prezinte perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
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momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratata de autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) si cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”, Consiliul retine ca, in cuprinsul
contestatiei, petenta a invocat decizia Consiliului nr.  741/C7/494/
07.04.2022, pag. 38:

Ultima critica adusa acestui lot vizeaza introducerea specificatiei (prevazuta de Anexa
nr. 1082/2016 pentru achizitile de dezinfectanti destinati dezinfectiei prin spalare igienica a
mainilor, operatiunea cea mai apropiata de scopul declarat al achizitiei): ,Sa prezinte perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).”

De asemenea, contestatoarea a adaugat ca specificatia trebuie completata prin:

- stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o considera a fi corespunzatoare
necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa
deschiderea recipientului in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/sigurantda in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului".

Fara completarile mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta va putea fi in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de
(exemplu) 200 zile. Pentru justificarea cererii sale, face trimitere la prevederile OMS nr.
1761/2021 (care a abrogat si inlocuit OMS nr. 961/2016):

- art. 19 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La prepararea si utilizarea
solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele: c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul
perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor".

- art. 2 Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - "Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
antisepticelor sunt urmatoarele: b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului; c) pe flacon
se noteaza data si ora deschiderii."

Din lecturarea dispozitiilor legale invocate Consiliul constatd ca sunt judicioase
precizarile contestatoarei, fiind de interes pentru achizitoare, ca operatorii economici sa
precizeze perioada de valabilitate a produsului de la momentul deschiderii flaconului, cu alte
cuvinte autoritatea contractanta trebuie sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana la
ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor criticate de GB INDCO
S.R.L., motiv pentru care Consiliul obligd achizitoarea la completarea cerintelor aferente
acestui lot cu specificatia: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016).

Este temeinicd si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea obligatiei pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei
de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii din momentul deschiderii
recipientului®.

In ceea ce priveste stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o considera a fi
corespunzdtoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii
produsului dupa deschiderea recipientului in care se afla, Consiliul constata ca aceasta
solicitare este neintemeiata, in conditiile in care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de
la momentul deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator la altul.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul apreciaza ca relevant pentru achizitoare este
sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pand la ce data se poate utiliza in siguranta
produsul ofertat, din ziua deschiderii. Faptul ca achizitoarea nu stabileste o perioada de
valabilitate este de natura a permite operatorilor economici sa depuna orice documente din
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care sa rezulte perioada de valabilitate, fara ca autoritatea sa limiteze in vreun fel durata
respectivei perioade.

Desi art. 19 alin. (2) din anexa 1 face referire la solutiile de lucru
nu Tnseamna ca nu prezinta relevanta pentru autoritate sa cunoasca
perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta a produsului, sens in care
este si practica Consiliului.

Astfel cum s-a aratat si in decizia citata, perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta a produsului trebuie dovedita cu orice document
relevant, fara insa a fi necesara impunerea unei anumite perioade care
sa restrictioneze participarea la procedura.

Prin impunerea cerinte de indicare a perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Timpotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, cu prezentarea de documente in sustinere, nu
este afectat cadrul concurential, iar autoritatea contractanta obtine
informatii suplimentare despre produsul ofertat, chiar dispozitiile legale
facand referire la necesitatea unei bune practici medicale si evitarea
contaminarii si degradarii sau inactivarea solutiilor.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
introduca, pentru lotul 6, cerinta vizand indicarea de catre operatorii
economici a perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului,
din momentul deschiderii recipientului, si prezentarea de documente
doveditoare a perioadei. Se considera neintemeiata solicitarea
contestatoarei ca  achizitoarea sa indice o perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient.

Fata de cele constatate, Consiliu va admite, in parte, contestatia
depusa de . va anula procedura pentru loturile 2 si 3.

Capatul de cerere subsidiar referitor la modificarea caietului de
sarcini pentru cele doua loturi va fi respins, ca ramas fara obiect, urmare
a dispunerii masurii anularii procedurii.

Va fi obligata autoritatea contractanta sa elimine cerinta privind
prezentarea declaratiei de conformitate emisa de producator/ certificat
de conformitate CE emis de un organism notificat din caietul de sarcini
pentru lotul 6. De asemenea, va fi obligata autoritatea contractanta sa
introduca, pentru lotul 6, cerinta vizand indicarea de catre operatorii
economici a perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului,
din momentul deschiderii recipientului, si prezentarea de documente
doveditoare a perioadei.

Vor fi respinse celelalte cereri referitoare la lotul 6.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 2812/C9/2678 din 04.11.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza procedura in
privinta loturilor 2 si 3.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la
modificarea caietului de sarcini pentru cele doua loturi.

Obliga autoritatea contractanta sa modifice caietul de sarcini
aferent lotului 6, astfel: sa elimine cerinta privind prezentarea declaratiei
de conformitate emisa de producator/certificat de conformitate CE emis
de un organism notificat si sa completeze caietul de sarcini cu cerinta
vizand indicarea de catre operatorii economici a perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta a produsului, din momentul deschiderii recipientului,
si prezentarea de documente doveditoare a perioadei.

Respinge celelalte solicitari referitoare la lotul 6.

Va fi stabilita o noua data de depunere a ofertelor pentru lotul 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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