CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 9/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnns , formulata de ............. ,
cu sediul in comuna ......... nr. 43, camera 4, judetul ......... si adresa de
corespondenta in Drobeta Turnu Severin, str. Horia nr. 2, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ...., reprezentata legal prin .......... in calitate de Administrator,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare paine alba franzela 400g” - Lot 1 Paine pentru centrele

cu sediul in ......... , cod CPV 15811100-7, organizata de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ] o , judetul ......... ,
s-a solicitat anularea procesului verbal nr 4388 din data de 23.03..........
prin care oferta .............. a fost respinsa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. reclama respingerea ofertei depusa in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, comunicata prin
procesul verbal nr 4388 din data de 23.03.......... , invederand in motivare
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in termenul legal a incarcat in
SEAP toate documentele solicitate, inclusiv garantia de participare, in
sustinere acesta anexand captura de ecran cu pagina SEAP
"vizualizare/incarcare documente de calificare si propunere tehnica” din
care rezulta ca documentul “garantie de participare” a fost incarcat. Mai
mult, contestatorul arata ca semnatura autorizata a persoanei
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responsabile ............. apare ca fiind o semnatura valabila in data de
22.03.......... ora 15.08, data fincarcarii documentului (anexa 2 la
contestatie).

In continuare contestatorul mentioneaza ca la momentul deschiderii
ofertelor a fost incheiat procesul verbal nr. 4388/23.03.......... , In care s-a
consemnat respingerea ofertei .............. in conditiile prevazute de art. 64
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la prevederile legale invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca acestea vorbesc de lipsa garantiei de participare si
nicidecum de alte documente postate in SEAP sau de invaliditatea
semnaturii autorizate. Totodata se invedereaza ca, in procesul verbal
anterior mentionat a fost consemnat si ca .............. a depus:

- declaratie art. 164, 165, 167.pdf;

- declaratie privind evitarea conflictului de interese art. 59 si 60

- DUAE.

- garantie participare la licitatie.pdf.

- propunere tehnica ............... ..ol pdf

Avand in vedere ca s-a facut dovada ca au fost depuse documentele
de calificare iar semnatura era autorizata, contestatorul apreciaza ca, in
aceste conditii, respingerea ofertei sale este nelegala. In acest sens se
mai mentioneaza ca, in situatia in care documentele nu s-ar fi transmis,
din motive tehnice, s-ar fi intors un mesaj de eroare si in acea situatie
] O s-ar fi raportat la dispozitiile art. 63 din HG nr.395/2016.

Prin contestatia formulata se arata si ca, in continutul fisei de date,
cap. IV.4) Prezentarea ofertei, sub cap. IV.4.3. Modul de prezentare a
ofertei, se face mentiunea "...in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractantad isi rezerva dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul in cauza cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens”. Fata de
cele precizate de autoritate in fisa de date, contestatorul arata ca nu
cunoaste motivul pentru care autoritatea nu a putut deschide oferta, dar
aceasta avea posibilitatea legala sa ceara lamuriri, nu sa treaca la
respingerea ofertei in conditiile in care se observa in SEAP ca documentele
erau incarcate.

In final contestatorul precizeaza ca, mentiunea autoritatii din
raspunsul la notificarea prealabila prin care recunoaste ca a primit
documentele dar ca nu a putut sa le deschida, sunt infirmate de
valabilitatea semnaturii persoanei imputernicite si de faptul ca daca
semnatura nu ar fi fost valida, aceste documente nu ar fi putut fi incarcate
in SEAP si cu atat mai mult si transmise autoritatii contractante.

Avand in vedere cele aratate prin contestatie ............... solicita
admiterea acesteia cu consecinta anularii procesului verbal nr.
433/23.03...........

Prin adresa nr. 18951/20.04.......... ) eeeeaaaas , In calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..oovvnnnnnn. precizdnd ca, in cadrul sedintei de deschidere a declarat
respinsa oferta depusa de contestator intrucat documentele postate de
acesta in SEAP, inclusiv garantia de participare nu au putut fi deschise,
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mesajul care aparea la deschiderea lor fiind ,semnatura nu a putut fi
validata, semnatarul nu a fost gasit".

Mai departe autoritatea arata ca, la raspunsul la Notificarea prealabila
formulata de contestator, a anexat o copie a Print Screen-ului paginii
continand mesajele afisate de computer in momentul in care se incerca
salvarea si deschiderea documentelor postate in SEAP si a motivat de ce
considera ca procesul-verbal de deschidere a ofertelor este intocmit
corespunzator. In acest sens se precizeaza ca, intrucat, documentele
incarcate de autorul contestatiei, in SEAP, nu au putut fi deschise,
autoritatea nu a putut sa vada ce contine fisierul denumit ,[garantie
participare la licitatie.pdf / RFQ0090721/011] garantie participare la
licitatie.pdf.p7s", respectiv daca acesta chiar contine dovada constituirii
garantiei de participare sau a fost denumit gresit si daca ea este
constituita in forma si cuantumul stabilit prin documentatia de atribuire.
Gandindu-se ca poate unul dintre ele ar contine dovada constituirii
garantiei de participare autoritatea a fincercat ca deschida celelalte
documente insa nu a reusit, motiv pentru care oferta a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, conform art. 64, alin. 3 din HG
nr. 395/2016.

Se subliniaza de catre autoritate ca, pentru aceasta procedura de
atribuire s-a mai depus o oferta, de catre un alt operator economic, ale
carui documente, semnate electronic, se pot deschide si vizualiza si
(or- IR mai are in desfasurare alte proceduri la care documentele,
semnate electronic, de asemenea, se pot deschide si vizualiza.

Referitor la mentiunea din fisa de date, invocata de contestator,
autoritatea precizeaza ca aceasta face referire la neclaritati sau
incertitudini cu privire la continutul documentelor de calificare si nu la
modul de incarcare a documentelor in SEAP si mai ales a modului de
prezentare a dovezii de constituire a garantiei de participare. Totusi,
autoritatea afirma ca, in momentul in care a intampinat dificultati la
deschiderea documentelor a contactat telefonic contestatorul, si i s-a
comunicat ca persoana responsabila nu este disponibila pentru lamurirea
situatiei.

In final, autoritatea precizeaza  ............ a inaintat
contestatia .......oocevvieven el in data de 19.04.......... dupa expirarea
termenului legal prevazut, motiv pentru care considera contestatia ca fiind
tardiva.

Prin adresa nr. 15168/......... ......... /24.04.......... , Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016, a
solicitat ................ sa puna la dispozitia CNSC, in format electronic, toate
documentele depuse de ................... , @asa cum au fost urcate in SEAP de
operatorul economic.

La solicitarea Consiliului .............. a raspuns prin adresa nr.
48844/02.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 17145/05.05.......... ,
prezentand jurnalul de documente depuse de catre .................. La adresa
de raspuns ............ anexat un CD pe care se regasesc documentele
incarcate pe SEAP de contestator, pentru prezenta procedura.

Ca urmare a constatarii faptului ca documentele mentionate de AADR
a fi depuse ............. precizate in adresa, nu au aceeasi extensie cu

3/6



documentele aflate pe CD-ul anexat (in adresa de inaintare se precizeaza
ca documentele au extensia .pdf.p7s in timp ce documentele de pe CD au
extensia .pdf), Consiliul a solicitat retransmiterea acestora, asa cum au
fost ele incarcate in SEAP de ofertantul contestator.

office@cnsc.roln data de 09.05.......... .oeeeeenn... a retransmis
documentele solicitate pe adresa de e-mail office@cnsc.ro, documentele
atasate fiind cu extensia .pdf.p7s, corespunzatoare documentelor semnate
cu semnatura electronica.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare paine alba franzela 400g” - Lot 1

Paine pentru centrele cu sediul in .......... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ o, , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal nr. 4388/23.03.......... de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut, pentru lotul 1, depunerea a doua oferte,
precum si respingerea ofertei .............. , in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016..

In raportul procedurii nr. 5703/18.04.......... , comisia de evaluare a
consemnat, pentru lotul 1, admisibilitatea si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa ............ cu o propunere financiara 1in

valoare de 0,95 lei fara TVA/buc.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei,
SC i SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [oinnnnnn

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritate, pe care urmeaza sa o respinga avand
in vedere ca impotriva respingerii ofertei sale, consemnata in procesul

verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4388/23.03.......... , postat
in SEAP in data de 24.03.......... , contestatorul a formulat Notificarea
prealabila comunicata autoritatii prin fax in data de 29.03........... Ulterior
acestei Notificari, autoritatea contractantda a comunicat in data de
03.04.......... , raspunsul sau,

Fata de raspunsul primit, ............. , @ inaintat contestatia sa, la data
de ......... , atat Consiliului prin posta, cat si autoritatii contractante, prin

fax, cu respectarea termenului de 5 zile prevazut de legiuitor la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
=] ORI , pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In solutionare Consiliul retine ca motivul pentru care SC ............... a
fost respins in prezenta procedura, are la baza imposibilitatea autoritatii
contractante de a deschide oferta si documentele care o Tinsotesc,
incarcate in SEAP de contestator.
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Raportat la cele sustinute de autoritatea contractanta Consiliul,
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza 2 din Legea nr. 101/2016 prm

adresa nr. 15168/ .................. /24.04.......... a solicitat ............. sa puna
la dispozitia, in format electronic, toate documentele depuse de
] O in procedura (oferta si documentele care insotesc oferta),

asa cum au fost urcate in SEAP de operatorul economic.

................. a raspuns la solicitarea CNSC prin adresa nr.
48844/02.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 17145/05.05.......... ,
transmitand jurnalul cu documentele depuse de catre ofertantul
contestator. De asemenea, pe suport magnetic.......... a anexat continutul
documentelor prezentate in jurnal.

Analizdnd adresa transmisa de ................. Consiliul a constatat ca,
potrivit jurnalului documentelor incarcate de contestator, oferta si
documentele care o insotesc, au fost semnate cu semnatura electronica,
toate avand extensia .pdf.p7s. cu exceptia DUAE care are extensia
xml.p7s, in timp ce, la momentul descarcarii documentelor de pe suportul
magnetic transmis Consiliului, s-a observat ca acestea aveau doar
extensia .pdf. Ca urmare a acestuia fapt, Consiliul a solicitat ...............
retransmiterea documentelor, asa cum au fost urcate in SEAP de
operatorul economic.

In data de .......... 05, i, a retransmis documentele pe
e-mail, toate acestea, respectiv oferta si documentele care o insotesc,
fiind semnate cu semnatura electronica si putand fi accesate.

In aceste conditii, in opinia Consiliului, nu se poate retine o culpa in
sarcina ofertantului contestator in ceea ce priveste modalitatea de
incarcare a ofertei sale in SEAP, de vreme ce operatorul SEAP a precizat
faptul ca oferta ................ si documentele ce o insotesc au fost semnate
cu semnatura electronica si pot fi accesate, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare ofertantului, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2)si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ............... si va dispune anularea
procesului-verbal nr. 4388/23.03.......... , a raportului procedurii nr.
5703/18.04.......... si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora pentru
lotul 1, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse
de ..ooiiiiiiiiinnnn. pentru lotul 1, potrivit prezentei motivari, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ...ovvvvnnnns , invocata de autoritatea contractanta
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite

contestatia formulata de catre ................. in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea procesului-verbal nr.4388/23.03.......... , a
raportului procedurii nr. 5703/18.04.......... precum si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestora pentru lotul 1.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse
de .ooviiiinnnnnns pentru lotul 1, potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



