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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26124/26.08.2016, inaintata de ..., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ... — director general si conventional prin ..., cu
sediul in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire care i-
a fost comunicat prin adresa nr. 6495/24.08.2016, emisa de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura de “licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,,...”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 6495/24.08.2016 (,,Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire™), prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 6537/26.08.2016, prin care Notificarea prealabila, pe care a formulat-
o impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
fost respinsa;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice, cu consecinta invitarii sale la etapa finala de licitatie electronica
si stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si
potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in prezenta
cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26124/26.08.2016,... critica rezultatul procedurii de
atribuire transmis prin adresa nr. 6495/24.08.2016, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat cu oferta pentru toate
cele 4 (patru) loturi, depunand o “documentatie completa si completata
in mod corespunzator, in acord cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire”.

In acest sens, mentioneaza ca, desi documentele si explicatiile, pe
care le-a furnizat, au fost complete si corecte, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, a fost informata ca oferta sa a fost
considerata inacceptabild, fiind descalificata, autoritatea contractanta
invocand in sustinerea acestei masuri faptul ca din Documentul Unic de
Achizitie European (,DUAE”), incarcat de contestatoare in SEAP, nu ar
rezulta modalitatea de indeplinire a criteriilor de selectie privind
capacitatea tehnica si financiara, respectiv:

- Cap. II1.2.3. a) din Fisa de date a achizitiei Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Cerinta nr. 4;

- Cap. II1.2.3. a) din Fisa de date a achizitiei Capacitatea tehnica
si/ sau profesionala Cerinta nr. 3;

- Cap. III.2.3. a) din Fisa de date a achizitiei Capacitatea tehnica
si/ sau profesionala Cerinta nr. 2.

Contrar deciziei autoritatii contractante, ... sustine ca DUAE a fost
completat conform cerintelor exprese din documentatia de atribuire,
astfel ca, fata de rezultatul procedurii de atribuire, pe care I-a considerat
nelegal, a formulat Notificare prealabila intemeiata pe dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016, in termen legal.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, prin decizia nr.
6537/26.08.2016, autoritatea contractanta a respins Notificarea
prealabila, mentinandu-si punctul de vedere expus si cu prilejul emiterii
si comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, precizand ca, nici de
aceasta data, autoritatea contractanta nu a argumentat punctul sau de
vedere.



In opinia sa, mé&sura descalificdrii ofertei sale este nu numai
abuziva, ci si vadit nelegala, atat fata de dispozitiile legale aplicabile, cat
si fata de clarificarile ce i-au fost solicitate

Dupa ce precizeaza ca, in legislatia romaneasca, ,Documentul
european de achizitie unic” (DUAE) este reglementat de Legea nr.
98/2016 si de Normele de aplicare a acestui act normativ, invocand
dispozitiile art. 193, art. 195 si art. 196 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca acest document:

- a fost conceput de legiuitorul european si preluat ca atare de catre
legiuitorul roman 1in scopul simplificarii, din punct de vedere
administrativ, a modului in care operatorii economici participanti la o
procedura de achizitii indeplinesc cerintele privind criteriile de calificare si
selectie, respectiv situatiile de excludere;

- este reprezentat de o declaratie oficiala, pe proprie raspundere a
operatorului economic - participant intr-o procedura de atribuire -
completata pe un formular standard aprobat de catre Comisia
Europeana; prin urmare, de la modelul de document unic de achizitie
european nu se poate deroga, iar formularul - model, aprobat de catre
Comisia Europeana nu prevede anexarea vreunor documente suport. De
altfel, o astfel de prevedere ar lipsi de finalitate DUAE, cata vreme scopul
acestuia a fost acela de a fluidiza procedura administrativa si nicidecum
acela de a o ingreuna;

- nu se depune/nu se urca in SEAP impreuna cu documente suport,
fiind de ajuns ca in cuprinsul acestuia sa se mentioneze/sa se declare ca
sunt indeplinite cerintele pentru care a fost solicitat.

De asemenea, mentioneaza ca documente in sustinerea declaratiei
din cuprinsul DUAE pot fi solicitate de catre autoritatea contractanta,
daca se dovedesc a fi necesare, doar ulterior depunerii DUAE, acesta fiind
sensul dispozitiilor legale sus-mentionate, in caz contrar textele legale
devenind inaplicabile, iar in situatia in care informatiile initiale incluse de
catre operatorul economic in DUAE sunt insuficiente, autoritatea
contractata are posibilitatea, potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, sa solicite operatorului economic sa completeze sau sa clarifice
documentele justificative care sustin informatiile referite in DUAE.

Concluzia esentiala care se desprinde din textele legale anterior
invocate este aceea ca, in cazul in care DUAE este insuficient detaliat de
catre un operator economic, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestuia completarea informatiilor si prezentarea documentelor
justificative in sustinerea acestor informatii, nicidecum dreptul de a
descalifica acel operator economic sub pretextul unei completari
necorgspunzétoare a DUAE.

In aceste conditii, in opinia sa, masura descalificarii ofertei ... apare
ca fiind nejustificata, impunandu-se a fi revocata, subliniind ca aceasta
descalificare este cu atat mai nelegalda cu cat, prin cererea de clarificari
ce i-a fost adresata, autoritatea contractanta nu i-a solicitat (cum in mod
eronat si cu rea-credinta sustine prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire) completarea informatiilor din DUAE, ci clarificarea



modalitatii de indeplinire a cerintelor, aspect pe care l-a lamurit,
prezentand documente justificative.

Contestatoarea sustine ca, apeland la tertipuri total neprofesioniste
(prin invocarea unor false motive de respingere a ofertei sale),
autoritatea contractanta a descalificat din aceasta procedura de atribuire
un ofertant a carui oferta indeplineste toate cerintele de calificare si
selectie.

Asa cum a aratat anterior, ... apreciaza ca oferta sa a fost in mod
eronat considerata inadmisibila in raport de art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. c¢) din HG nr. 395/2016, in considerarea urmatoarelor
argumente:

- fisa de date a achizitiei nu impune o modalitate concreta de
completare a DUAE, acesta urmand a fi completat la fiecare rubrica
potrivit cerintelor exprese mentionate la acea rubrica;

- la modalitatea de indeplinire a fiecareia dintre cerintele nr. 2, 3
si 4 de la cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date a achizitiei, se stipuleaza urmatoarele: ,Completarea DUAE.
Documentele solicitate vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante”;

- a completat DUAE potrivit mentiunilor cuprinse in acesta, astfel:

» pentru Cerinta nr. 2 si nr. 3, de la Cap. III.2.3. a) din Fisa de date

a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - a specificat

ca nu a atasat la DUAE si documentele solicitate la aceaste

cerinte, deoarece, la modalitatea de indeplinire a lor, se
mentioneaza in mod expres ca: “"Documentele solicitate vor fi
prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante la
finalizarea evaluadrii ofertelor. 1Insa, absolut toate
informatiile solicitate in cuprinsul formulatului au fost
incluse la rubricile aferente”;

= pentru Cerinta nr. 4, de la acelasi capitol - a precizat ca detine
depozite, insda nu a atasat si dovezi in acest sens date fiind
mentiunile din Fisa de date a achizitiei, potrivit carora documentele
solicitate in legatura cu modalitatea de indeplinire a fiecarei cerinte
in parte vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante,
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Contestatoarea arata cd, la cererea expresa a autoritatii
contractante, transmisa prin adresa nr. 6318/17.08.2016, prin care i se
solicita sa clarifice modul concret de indeplinire a cerintelor nr. 2, 3 si 4
din cap. III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei, dat fiind ca ,acesta nu a
putut fi identificat de catre comisia de evaluare”, a urcat in SEAP
documentele suport, din care rezulta modalitatea concreta de indeplinire
a fiecareia dintre cerintele in discutie, raspunzand in termenul legal.

Cu toate acestea, sustine ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila motivat de faptul ca, pe de o parte, raspunsul ar fi
neconcludent, iar pe de alta parte, ca DUAE nu ar fi fost completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta (criterii, de
altfel, inexistente in documentatia de atribuire).



In concluzie, considerd cd masura descalificdrii ofertei sale este
abuziva si vadit nejustificata, dat fiind ca, fata de ceea ce s-a solicitat in
mod expres prin cererea de clarificari, raspunsul sau este concludent,
raportat la solicitarea de a lamuri modul concret de indeplinire a
cerintelor respective si nicidecum sa indice unde anume in cuprinsul
DUAE s-ar regasi modalitatea de indeplinire a respectivelor cerinte, asa
cum in mod eronat mentioneaza autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In opinia sa, fatd de solicitarea concretd ce i-a fost adresats,
raspunsul sau este concludent, dat fiind ca indica, fiind totodata insotit de
documente justificative, modalitatea concreta de indeplinire a
respectivelor cerinte, sustinand ca masura descalificarii ofertei sale este
vadit nefondata si abuziva si din perspectiva faptului ca dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in speta, fata
de motivul descalificarii ofertei sale. Dispozitiile legale anterior
mentionate, invocate de catre autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire au in vedere un alt caz
de excludere si nu acela pentru care oferta sa a fost considerata
inacceptabila, respectiv pretinsa completarea necorespunzatoare a DUAE;
se observa astfel superficialitatea cu care autoritatea contractanta
trateaza atat rezultatul acestei proceduri de atribuire, cat si modalitatea
de derulare in sine a procedurii.

Fata de neregula imputata, in sensul ca DUAE nu ar fi fost
completat in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, contestatoarea aminteste ca niciun astfel de criteriu
de completare nu a fost stabilit de catre aceasta ori inclus/impus
prin documentatia de atribuire, singurele mentiuni din dreptul
cerintelor in discutie fiind: “"Completare DUAE” si “"Documentele
solicitate vor fi prezentate doar ta solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca nu i se poate imputa o
eventuala abatere de la modalitatea de completare a DUAE ,in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta", cata
vreme nici modalitatea de completare a DUAE si nici eventuale criterii nu
au fost in prealabil stabilite si prezentate ofertantilor de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca a actionat cu buna-credinta
si a transmis comisiei de evaluare, in termenul acordat in acest scop,
toate documentele justificative din care rezulta in mod clar modalitatea
concreta de indeplinire a tuturor cerintelor supuse clarificarii, iar
inventarea unor motive de descalificare a ofertei sale, in conditiile in care
ele sunt inexistente, denota atitudinea de rea-credinta a comisiei de
evaluare.

Prin adresa nr. 15072/29.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
26207/29.08.2016,... solicita acces la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 1102/07.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
27299/07.09.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la



contestatia inaintata de..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii DUAE
prezentate de ofertantii participanti la procedura de atribuire, comisia de
evaluare a apreciat ca se impune solicitarea de clarificari ofertantilor
VOIPAN SIL SRL si..., cu privire la modalitatea de intocmire a acestora,
aspect consemnat in cadrul procesului verbal intermediar nr. 6318.

Ulterior analizarii raspunsurilor la clarificarile solicitate, pe data de
24.08.2016 (procesul verbal intermediar nr. 6495), comisia de evaluare
a constatat ca cei doi ofertanti, respectiv ... si... nu au completat
corespunzator DUAE, respingand ofertele acestora.

Pe data de 24.08.2016, a fost transmis rezultatul evaluarii catre
toti ofertantii, inclusiv catre..., potrivit caruia oferta acestuia fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat art. 137
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la clarificari este
neconcludent, iar formularul DUAE nu este completat in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatoarei cu
privire la scopul pe care il are documentul DUAE este nefondata, intrucat
DUAE (Document Unic de Achizitie European) potrivit Regulamentul C.E.
nr. 7/2016 este un document care ar trebui sa faciliteze participarea
operatorilor economici la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale si sa reduca sarcinile administrative pentru
autoritatile contractante, entitatile contractante si operatorii economici,
fiind instituit la nivelul Uniunii Europene prin respectivul regulament.

In ceea ce priveste necompletarea corespunzatoare a documentului
DUAE, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
legislatia nationala (art. 193 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 20
si 60 din HG nr. 395/2016), DUAE este obligatoriu a fi utilizat atat de
catre autoritatile contractante, cat si de catre operatorii economici
participanti la procedurile de atribuire si trebuie sa contina informatiile
expres prevazute la art. 193 din Lege.

Astfel, DUAE este un document standard aprobat de catre Comisia
Europeana, o declaratie pe propria raspundere, care nu trebuie sa fie
insotita de documente suport, dar care trebuie sa contina informatii din
care rezulta ca operatorul economic nu se afla intr-una dintre situatiile
de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea contractanta la nivelul fisei
de date a achizitiei, precum si, dupa caz, ca respecta regulile si criteriile
obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de candidati
calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul procedurilor de
atribuire care se deruleaza in mai multe etape.

DUAE nu se urca/descarca in SEAP insotit de documente suport,
asa cum corect sustine si contestatoarea, insa informatiile cuprinse in
cadrul acestuia trebuie sa demonstreze ca ofertantul indeplineste
conditiile expres prevazute la art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fapt ce conduce la concluzia ca este nefondata sustinerea contestatoarei



potrivit careia "fiind de ajuns ca in cuprinsul acestuia sa se mentioneze
ca sunt indeplinite cerintele pentru care a fost solicitat (pct. 22- iii)".

De asemenea, potrivit art. 20 alin. 3 din HG nr. 395/2006, in cadrul
fisei de date, autoritatea contractante aminteste ca a prezentat ce
informatii trebuie sa fie cuprinse in cadrul DUAE.

Invocand prevederile art. 60 si art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, afirma ca, analizand documentul DUAE depus de..., comisia
de evaluare nu a regasit informatii cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor 2, 3 si 4 din Cap. IIl. 2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, fapt pentru care, prin adresa nr.
6318/17.08.2016, a solicitat clarificari respectivului ofertant, in sensul
de a preciza unde anume se regasesc respectivele informatii in cadrul
DUAE.

La aceasta solicitare de clarificari, pe data de 18.08.2016,... a
raspuns, in sensul cda a postat in SEAP mai multe documente de
calificare.

Pentru a respecta principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
precum si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a apreciat respectivul raspuns ca fiind neconcludent, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat contestatoarea
nu a precizat unde anume se regasesc in cadrul DUAE informatiile
solicitate, ci a prezentat documente cu privire la criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat contestatoarei
prezentarea documentelor din care rezulta indeplinirea respectivelor
criterii de calificare, ci a cerut lamuriri cu privire la modalitatea de
intocmire a DUAE in ceea ce priveste respectivele criterii de calificare,
mentionand ca nici nu putea sa solicite prezentarea respectivelor
documente (in conformitate cu art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016)
decat daca informatiile cu privire la acestea se regaseau in DUAE, in caz
contrar incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

In sustinerea acestei informatii, autoritatea contractanta invoca
Notificarea privind utilizarea DUAE, transmisa de Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, care, la fila 2,
prevede ca “pentru inadvertente de forma aparute in DUAE de catre
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat".

Astfel ca, in opinia sa, este nejustificata sustinerea contestatoarei
potrivit careia "in situatia in care informatiile initiale incluse de catre
operatorul economic in DUAE sunt insuficiente, autoritatea contractanta
are posibilitatea, potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/1016, sa
completeze sau sa clarifice documentele justificative care sustin
informatiile referitoare la DUAE", intrucat in documentul DUAE, prezentat
de aceasta, nu se regasesc deloc informatii cu privire la respectivele
cerinte.

De asemenea, considera ca documentul DUAE trebuie sa contina
toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date



tocmai pentru a simplifica procedura de evaluare, scopul acestuia fiind
de a fluidiza procedura administrativa si nicidecum de a o ingreuna.

Prin urmare, solicitarea documentelor de calificare, ulterior
depunerii ofertelor, tuturor operatorilor economici participati Ia
procedura ar lipsi de finalitate documentul DUAE, parte integranta a
ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia potrivit careia prin
clarificare nu a fi solicitat sa se indice “unde anume in cuprinsul DUAE s-
ar regasi modalitatea de indeplinire a respectivelor cerinte”, ci ar fi
solicitat ,,sa clarifice modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte"
este, pe de o parte, tardiva intrucat respectiva clarificare nu a fost
contestata aceasta fiind acceptata de contestatoare, in forma in care a
fost formulata, in sensul ca a raspuns la aceasta si, pe de alta parte,
nefondata intrucat clarificarea este clara, in sensul ca “intrucat comisia
de evaluare nu a identificat in DUAE modul concret de indeplinire a
cerintei, va solicitam sa clarificati acest aspect".

Prin urmare, sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent, potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca... nu a raspuns la
solicitarea de clarificari, in sensul de a indica unde anume se regasesc in
DUAE informatiile solicitate, ci a incarcat in SEAP documente suport, desi
acestea nu au fost solicitate.

In ceea ce priveste incidenta in speta a prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza:

- In cadrul DUAE prezentat de... nu se regasesc informatiile
solicitate cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor 2, 3 si 4 din
Cap. II1.2.3 a) din fisa de date;

- referitor la cerinta nr. 2, din DUAE nu rezulta ca... dispune de
minim 5 persoane pentru fiecare lot in parte pentru transport, in
conditiile in care ofertele sunt depuse pentru toate loturile;

- nu rezulta care este personalul tehnic de specialitate de care
dispune, in special pentru asigurarea controlului calitatii, asa cum a fost
solicitat, contestatoarea precizeaza doar ca personalul dispune de
diplome cursuri de igiena si fise medicale, insa nu precizeaza care este
personalul de care dispune,

- in ceea ce priveste cerintele nr. 3 si nr. 4, din analiza DUAE nu
rezulta ca... dispune de minim 5 mijloace de transport autorizate sanitar
veterinar pentru transport, pentru fiecare lot in parte, in conditiile in care
ofertele sunt depuse pentru toate cele 4 loturi, si nici de un depozit
autorizat sanitar-veterinar;

- in cadrul DUAE, contestatoarea enumera mai multe utilaje, printre
care se regaseste si autoutilitara si depozit, insa nu rezulta ca
respectivele utilaje sunt autorizate,

- in cadrul fisei de date, la modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte a fost prezentat "completare DUAE, documentele solicitate vor fi
prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante."”

Autoritatea contractanta sustine ca aceste mentiuni au fost
prezentate in aceasta forma, dupa ce ANAP a respins documentatia



tocmai pe acest aspect, intrucéat in cadrul fisei de date nu trebuie detaliat
modul de completare al DUAE, acesta fiind un document standard care
trebuie completat in raport de solicitarile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
sustinerea contestatoarei, potrivit careia, in documentatie, nu exista un
»Criteriu de completare” a DUAE este nefondata.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a respins... ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
intrucat din DUAE nu rezulta modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare.

Prin adresa nr. 15129/09.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
27543/09.09.2016,... a transmis note scrise formulate ca urmare a
studiului dosarului cauzei, apreciind ca oferta sa este admisibila, fiind in
mod eronat considerata inacceptabila.

In opinia sa, rezultatul procedurii, care i-a fost comunicat, este
nelegal, autoritatea contractantd neraspunzand criticilor de nelegalitate
invocate in cuprinsul contestatiei sale. In justificarea afirmatiei sale,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- prin punctul de vedere formulat in replica la contestatie,
autoritatea contractanta sustine in esenta urmatoarele:

»(...) DUAE trebuie sa reduca sarcinile administrative si pentru
autoritatea contractantad nu doar pentru operatorul economic, cum gresit
sustine contestatoarea. Fiind completat corespunzator respectivul
document, cu informatiile solicitate prin documentatie, comisia de
evaluare poate sa analizeze sau nu indeplinirea sau nu a cerintelor de
calificare fara a mai fi nevoita sa analizeze documentele justificative
pentru fiecare ofertant, in parte” (pg. 3 din punctul de vedere);

- ,DUAE nu se urca/descarca in SEAP insotit de documente suport, asa
cum corect sustine si contestatoarea, insa informatiile cuprinse in cadrul
acesteia trebuie sa& demonstreze ca ofertantul indeplineste conditiile
expres prevazute la art. 193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, fapt ce
conduce la concluzia ca este nefondata sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,fiind de ajuns ca in cuprinsul acesteia sa se mentioneze ca sunt
indeplinite cerintele pentru care a fost solicitat”. (pag. 4 din punctul de
vedere);

- ,[...]1 in cadrul fisei de date subscrisa am prezentat ce informatii trebuie
cuprinse in cadrul DUAE." (pag. 4 din punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta);

-,[...] afirmatia potrivit careia prin clarificare nu am fi solicitat unde
anume in cuprinsul DUAE s-ar regdsi modalitatea de indeplinire a
respectivelor cerinte, ci am fi solicitat sa clarifice modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte este, pe de o parte, tardiva, intrucéat
respectiva clarificare nu a fost contestata aceasta fiind acceptata de
catre ofertat, in forma in care a fost formulata, in sensul ca a raspuns la
aceasta si, pe de alta parte, nefondata intrucat clarificarea este clara, in
sensul ca intrucat comisia de evaluare nu a identificat in DUAE modul
corect de indeplinire a cerintei, va solicitam sa clarificati acest aspect.”
(pag. 6 din punctul de vedere depus de autoritatea contractanta);



- ,in cadrul fisei de date, la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, a
fost prezentat completare DUAE, documentele solicitate vor fi prezentate
doar la solicitarea autoritatii contractante. Aceste mentiuni au fost
prezentate in aceasta forma dupa ce ANAP a respins documentatia
tocmai pe acest aspect, intrucat in cadrul fisei de date nu trebuie detaliat
modul de completare al DUAE acesta fiind un document standard care
trebuie completat in raport de solicitarile din documentatia de atribuire,
(anexam respingerea ANAP)”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta evita sa raspunda
criticii principale invocate prin contestatie si anume ca nu i se poate
imputa o eventuala abatere de la modalitatea de completare a DUAE ,in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, cata
vreme nici modalitatea de completare a DUAE si nici eventualele criterii
nu au fost in prealabil stabilite si prezentate ofertantilor de catre
autoritatea contractanta.

Chiar autoritatea contractanta admite ca in fisa de date pretinsele
,criterii” de completare indicate constau in mentiunea ,completare
DUAE", or aceasta simpla mentiune nu poate fi calificata nici pe departe
drept ,criterii de completare.”

Desi este adevarata sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia rolul si scopul DUAE este nu doar acela de a simplifica sarcinile
administrative pentru operatorul economic, ci si pentru autoritatea
contractanta, societatea contestatoare sustine ca acest fapt nu inseamna
ca autoritatea contractantda este degrevata de responsabilitatea de a
indica minime criterii privind modul de completare a DUAE, atunci cand
ar considera insuficienta simpla declaratie a operatorului economic ca
indeplineste criteriile de calificare si selectie. Or, acest demers nu a fost
realizat de catre autoritatea contractanta nici macar cu prilejul solicitarii
de clarificari pe care i-a adresat-o.

Pentru claritate, precizeaza ca, prin contestatie, nu a formulat nicio
critica impotriva solicitarii de clarificare si nici nu intentioneaza sa invoce
vreo critica, dat fiind ca era clar continutul acesteia in versiunea ce i-a
fost transmisa; continutul solicitarii initiale a fost alterat de autoritatea
contractanta cu prilejul transmiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire. In concluzie, solicita Consiliului sa cenzureze
argumentele invocate prin punctul de vedere in sustinerea pretinsei
tardivitati a criticilor, deoarece nu a invocat critici impotriva solicitarii de
clarificari.

In continuare, apreciaza ca este responsabilitatea autoritatii
contractante de a indica anumite criterii de completare al DUAE in
calitate de organizator al procedurii de atribuire pentru a fi evitate
situatiile respingerii ofertelor pentru criterii inchipuite, care nu au fost
niciodata aduse la cunostinta operatorilor economici, invocand in acest
sens pct. 3 din preambulul Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic.

Mai mult, in cadrul Anexei nr. 1 - Instructiuni - a Regulamentului
indicat mai sus sunt prevazute urmadatoarele: ,Autoritatile contractante
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sau entitatile contractante pot alege sau statele membre le pot impune
acestora sa limiteze informatiile solicitate cu privire la criteriile de
selectie la o singura intrebare, si anume dacd, da sau nu, operatorii
economici indeplinesc toate criteriile de selectie impuse. Desi se pot
solicita ulterior informatii si/sau documente suplimentare, trebuie avut
grija sa se evite impunerea unei sarcini administrative excesive asupra
operatorilor economici prin solicitari sistematice de certificate sau alte
forme de documente justificative din partea tuturor participantilor la o
anumita procedura de achizitii publice sau prin practici care constau in
identificarea in mod discriminatoriu a operatorilor economici carora li se
solicita sa furnizeze astfel de documente."

Contestatoarea concluzioneaza ca, in lipsa unor criterii de
completare ale DEAU, impuse prin noul cadrul legislativ al achizitiiLor
publice sau prin acte normative emise de catre statele membre, revine
autoritatilor contractante obligatia de a specifica, in mod clar, in cadrul
fiecarei proceduri, care este modalitatea de completare a acestui
document, inclusiv daca operatorii economici pot raspunde cu un simplu
raspuns de "da" sau "nu". Ins3, in situatia in care astfel de criterii nu au
fost indicate (cum este cazul in speta) operatorilor economici nu li se
poate imputa o pretinsa completare informa a DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca, in legatura cu DUAE, pe site-ul oficial
al Uniunii Europene se arata ca ofertantii pot fi exclusi de la procedura
sau pot face obiectul unei urmariri penale, in cazul in care introduc in
DEAU informatii evident eronate, voit incomplete sau care nu pot fi
sustinute cu documente justificative. In acest sens, afirma ca, este
evident ca nu a introdus informatii eronate sau voit incomplete,
completand fiecare rubrica a documentului, in contextul absentei cu
desavarsire a unor criterii de completare, dovedind declaratiile privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie cu documente justificative.

Astfel, precizeaza ca in lista privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic, a aratat ca
dispune de un numar de 20 de autoutilitare, dintre care 11 aflate in
proprietatea personala si 9 in leasing, pentru care a atasat autorizatii
sanitar veterinare, precum si un numar de 20 de persoane responsabile
direct cu transportul si distributia pentru care a indicat atat denumirea
cursului de specialitate urmat, numarul certificarii, data eliberarii
certificatului si perioada de valabilitate a certificarii, mentionand ca a
prezentat in detaliu si lista utilajelor proprii de care dispune in cadrul
fiecarui sectii din fabrica, atasand in acest sens documente justificative

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a cerut
detalierea raspunsurilor furnizate si nici nu a indicat ,unde anume in
cuprinsul DUAE s-ar regdsi modalitatea de indeplinire a respectivelor
cerinte, solicitandu-i doar ,sd clarifice modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte".

considera ca nu avea niciun motiv sa conteste modul de
formulare al acestei clarificari, atat timp cat legislatia incidenta permite
operatorilor economici sa dovedeasca declaratiile din DUAE cu
documente justificative, iar din modul in care autoritatea contractanta a
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formulat solicitarea de clarificari orice persoana rezonabila ar fi
interpretat in mod legitim ca intentia autoritatii contractante este de a
verifica documentele care probeaza ,modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte.”

Se poate observa, prin compararea DUAE pe care |-a depus si DUAE
depus de singurul operator economic care a fost admis in etapa finala a
procedurii de atribuire, respectiv societatea ..., ca singura diferenta intre
aceste documente este data de faptul ca ... a detaliat indeplinirea
criteriilor de selectie, pe cand societatea sa a furnizat raspunsuri
succinte, prin care a declarat, in esenta, ca indeplineste aceste criterii.

Or, dupa cum a aratat mai sus, in lipsa unor criterii clare furnizate
de catre autoritatea contractanta privind modul de completare al DUAE,
operatorii economici sunt liberi sa aleaga modalitatea in care
completeaza acest document inclusiv printr-o simpla declaratie ca
indeplinesc aceste cerinte.

Contestatoarea reaminteste ca Regulamentul european de stabilire
a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic
arata, in mod clar, ca este responsabilitatea autoritatii contractante de a
preciza ce informatii ar trebui sa se regaseasca in acest document si cum
ar trebui completat, motiv pentru care HG nr. 395/2016 se refera la
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, fiind obligatia acesteia de a
stabili criterii clare de completare a DUAE sau, in lipsa stabilirii unor
criterii, de a accepta completarea documentului chiar prin simpla bifare a
raspunsurilor da sau nu, autoritatile contractante neavand dreptul de a
exclude din procedura de atribuire operatorii economici care au confirmat
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie decat daca acestea nu au
fost probate prin documente justificative.

Contestarea precizeaza si ca, in Notificarea anexata de autoritatea
contractanta la punctul de vedere, se specifica in mod clar ca ,situatiile
care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de clarificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei." (pag. 3 din
cuprinsul Notificarii).

DUAE-ul pe care |-a completat nu cuprinde inadvertente de fond, iar
declaratiile furnizate in document cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie au fost confirmate de documentelLe justificative
transmise odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, in contextul in
care autoritatea contractanta nu a impus niciun fel de criterii de forma.

Totodata, considera ca oferta sa este admisibila, DUAE fiind
completat corect conform formularului standard si in acord cu legislatia
in vigoare, aratand urmatoarele:

- fisa de date a achizitiei nu impune o modalitate concreta de
completare a DUAE, acesta urmand a fi, prin urmare, completat la
fiecare rubrica potrivit cerintelor exprese mentionate la acea rubrica;

- prin raportare la solicitarea concreta a comisiei de evaluare, in
sensul de a clarifica modul de indeplinire a cerintelor disputate, a urcat in
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SEAP documentele justificative in acest sens, context in care apreciaza
masura descalificarii ofertei sale drept abuziva si vadit nejustificata, dat
fiind ca, fata de ceea ce s-a solicitat, in mod expres, raspunsul sau este
concludent, avand in vedere ca i s-a cerutsa clarifice modul concret de
indeplinire a cerintelor respective si nicidecum sa indice unde anume in
cuprinsul DUAE s-ar regasi modalitatea de indeplinire a respectivelor
cerinte, asa cum in mod eronat mentioneaza autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- fata de neregula imputata, in sensul ca DUAE nu ar fi fost
completat in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, contestatoarea reaminteste ca niciun astfel de criteriu de
completare nu a fost stabilit de catre aceasta ori inclus/impus prin
documentatia de atribuire, singurele mentiuni din dreptul cerintelor in
discutie fiind: "Completare DUAE" si “"Documentele solicitate vor fi
prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor.", desi ii revenea autoritatii contractante obligatia de a
preciza criteriile de completare ale DUAE;

- nu-i poate fi imputata o eventuala abatere de la modalitatea de
completare a DUAE ,in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta", cata vreme nici modalitatea de completare a DUAE si nici
eventuale criterii nu au fost in prealabil stabilite si prezentate ofertantilor
de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 1127/12.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
27735/12.09.2016, ... a transmis concluzii scrise cu privire la contestatia
inaintata de..., solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Se precizeaza ca, prin notele de sedinta depuse, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta admite “prin punctul de vedere
transmis, ca, in fisa de date, pretinsele criterii de completare indicate
constau in mentiunea - completare DUAE - ori, aceasta simpla mentiune
nu poate fi calificata nici pe departe - criterii de completare”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul fisei de date, a
precizat care sunt cerintele care trebuie indeplinite de catre operatorii
economici, iar la modalitatea de indeplinire a acestora a precizat ca se
completeaza DUAE, iar documentele suport vor fi prezentate doar la
solicitarea sa. De asemenea, in cadrul aceleiasi fise de date, la cap.IV.3 -
“Alte informatii" a mentionat si link-ul de unde se poate accesa DUAE, cat
si numarul de referinta.

Prin urmare, informatiile din fisa de date respecta prevederile art.
20 alin. (3) si alin. (6) din HG nr. 395/2006, in sensul ca precizeaza care
sunt cerintele care trebuie indeplinite de catre ofertanti, cat si link-ul de
unde se poate accesa DUAE, subliniind ca, asa cum a precizat si prin
punctul de vedere, mentiunea din fisa de date privind "completare DUAE"
a fost inserata avand in vedere aspectele precizate de ANAP cu ocazia
respingerii documentatiei transmise initial spre publicare.

De asemenea, arata ca modul de completare al DUAE este descris
de Ghidul de utilizare DUAE, atat pentru operatorii economici, cat si
pentru ea, fiind publicat pe site-ul ANAP, precizdnd ca, in raport de
dispozitiile din art. 20 din HG nr. 395/2006 si din Ghidurile de utilizare a
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DUAE nu rezulta ca autoritatea contractanta este obligata ,sa indice
minime criterii privind modul de completare al DUAE..," asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Punctul 3 din Regulamentul (UE) 2016/7, invocat si de
contestatoare, prevede in mod expres faptul ca pentru “a se evita
sarcinile administrative pentru autoritatile contractante ..., informatiile
pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte in DUAE ar trebui sa
fie clar precizate de catre autoritate in invitatiile la procedura
concurentiala...., pe care operatorii economici trebuie, in orice caz, sa le
examineze cu atentie in vederea participarii acestora si eventual a
depunerii de oferte”.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in prezenta speta, aceste
prevederi ale regulamentului au fost respectate, intrucat in fisa de date
au fost precizate expres cerintele pentru care operatorii economici
trebuie sa completeze DUAE cu informatii relevante, respectiv cerintele
prevazute la cap, III din fisa, sustindnd ca DUAE este un document
standard aprobat de catre Comisia Europeana, o declaratie pe propria
raspundere, care nu trebuie sa fie insotita de documente suport, dar care
trebuie sa contina informatii din care rezulta ca operatorul economic nu
se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, precum si,
dupa caz, ca respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in
scopul limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie
invitati sa participe in cadrul procedurilor de atribuire care se deruleaza
in mai multe etape.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei, de
la pct. 12 din notele de sedinta, sunt nefondate, intrucat, prin solicitarea
de clarificari s-a cerut sa se precizeze unde anume este prevazut in DUAE
modul de indeplinire a respectivelor cerinte si nu sa se clarifice modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, cum gresit sustine
contestatoarea. In opinia sa, sustinerea contestatoarei, de la pct. 17 din
notele de sedinta, este tendentioasa si nefondata, faptul ca aceasta nu a
inteles modalitate in care trebuie completat DUAE, in sensul de a preciza
in cadrul acestuia informatii din care rezulta indeplinirea cerintelor
solicitate la cap. II din fisa de date, nu inseamna ca autoritatea
contractanta ,s-a folosit de criterii de completare a DUAE inexistente
pentru a exclude in mod arbitrar din procedura de atribuire un operator
economic care a dovedit indeplinirea acestor cerinte...".

Contestatoarea face confuzie intre cerintele pentru care trebuie sa
se prezinte informatii in cadrul documentului DUAE si presupuse ,criterii
de completare" a respectivului document, criterii care daca ar exista nu
trebuie sa fie precizate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
contestatoare pe considerentul ca documentul DUAE a fost completat
necorespunzator, in sensul ca, din continutul acestuia, nu rezulta
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modalitatea de indeplinire a cerintelor prevazute la cap. III. 2.3. a) din
fisa de date.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei, de
la punctele 19 si 20 din notele de sedinta, sunt nefondate, avand in
vedere ca, in cadrul Notificarii invocate se precizeaza in mod expres
faptul ca ,situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezintd acele informatii completate de catre ofertant, care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
catre autoritate in fisa de date a achizitiei”, iar, in opinia sa, informatiile
cuprinse in DUAE prezentat de contestatoare nu demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte de la cap. III din fisa de date.

Autoritatea contractanta a transmis la Consiliu un set de
documente, inregistrate cu nr. 28044/14.09.2016, printre care si raportul
procedurii nr. 7055/12.09.2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,...”, coduri
CPV: ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind 6.711.138 lei, fara
TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor avut loc in data de 11.08.2016,
in urma careia s-a incheiat procesul- verbal nr. 5223, din care reiese
participarea unui numar de 4 ofertanti.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal intermediar nr. 6495/
24.08.2016, in continutul caruia a mentionat ca membrii comisiei de
evaluare au hotardt respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016. Comunicarea acestei decizii a fost efectuata catre
contestatoare cu adresa nr. 6495/24.08.2016.

Nemultumita de motivele invocate in adresa de mai sus, in ceea
ce priveste respingerea ofertei sale, ... a Thaintat prezenta contestatie
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 6495/24.08.2016, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 6537/26.08.2016, prin care Notificarea prealabila, pe care a formulat-
o impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
fost respinsa;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, aceasta
a fost solutionata de Consliul prin Incheierea nr. 92/C8/1867/
29.08.2016, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Verificand continutul adresei nr. 6495/24.08.2016, Consiliul
constata ca motivul invocat de autoritatea contractanta, in respingerea
ofertei contestatoarei, vizeaza Documentul Unic de Achizitie European
(DUAE), astfel: ,Din analiza DUAE depus de d-voastra nu rezulta
modalitatea de indeplinire a criteriilor de selectie privind capacitatea
tehnica si financiara, respectiv:

- Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta
nr. 4 - Ofertantul/candidatul dispune de cel putin 1 depozit frigorific
adecvat pentru receptia, depozitarea si livrarea de produse lactate.
Modalitatea de indeplinire: Prezentarea de documente care sa
demonstreze ca ofertantul/candidatul dispune de depozit frigorific
autorizat conform Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 57 din 24 iunie 2010 (documente care
confirma modul de dispunere a acestora - proprietate/contract de
inchiriere/angajament de punere la dispozitie si copia documentului de
autorizare la autoritatea competenta, valabil la data limita de depunere a
ofertei)”;

- Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta
nr. 3 — Declaratie privind dotarile tehnice (utilaje, instalatii, echipamente
tehnice, mijloace de transport necesare pt indeplinirea contractului. Sa
faca dovada ca dispune (in dotare proprie/inchiriere sau alte forme) de
cel putin 5 mijloace de transport autorizate sanitar-veterinar, conf. Ordin
nr. 57 din 24 iunie 2010 emis de ANSVSA pentru fiecare lot in parte”;

- Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta
nr. 2 — Declaratie privind personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre ofertant/candidat, in special pentru asigurarea controlului calitatii.
Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se vor prezenta
documente care confirma: instruirea personalului in domeniul igienei
produselor alimentare (prezentare copie document); efectuarea
controlului medical periodic (copie document/adeverinta); Declaratia
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului. Se solicita
ca operatorul economic sa faca dovada ca dispune de minim 5 persoane
pentru fiecare lot in parte, pentru transportul si distributia produselor
lactate la locatiile prevazute in Caietul de sarcini in conformitate cu
graficul de livrare stabilit”.

Pentru toate aceste cerinte, la rubrica: ,Modalitatea de indeplinire”,
se regaseste urmatoarea mentiune: ,,Completarea DUAE. Documentele
solicitate vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante”;
autoritatea contractanta anexand, in acest sens, in documentatia de
atribuire, formularul DUAE, cu rubricile aferente.
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Pe parcursul verificarii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 6318/17.08.2016, a solicitat acesteia,
pentru cele trei cerinte in discutie urmatoarele: ,(...) intrucadt comisia de
evaluare nu a indentificat in DUAE modul concret de indeplinire a
cerintei, va solicitam sa clarificati acest aspect”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere continutul
formularului DUAE pe care autoritatea contractanta I-a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati, respectiv Capitolul C - Capacitatea
tehnica si profesionala, unde, la rubricile aferente cerintelor indicate, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

- pentru Cerintele nr. 4 si nr. 3 - ,Utilaje, instalatii si echipament
tehnic: Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente
tehnice pentru executarea contractului: Va rugam se le descrieti”;

- pentru Cerinta nr. 2:

e ,Diplome de studii si calificari profesionale. Urmatoarele
calificari educationale si profesionale sunt detinute de
prestatorul de servicii sau de contractantul insusi si/sau (in
functie de cerintele stabilite in anuntul relevant sau in
documentele procedurii de achizitie de catre personalul sau de
conducere). Va rugam sa le descrieti.”;

e ,Numarul membrilor personalului de conducere. Numarul
membrilor personalului de conducere ai operatorului economic
din ultimii trei ani au fost dupa cum urmeaza: Anul
Numar ...”;

e Efectivele medii anuale de personal. Efectivele medii anuale
de personal ale operatorului economic si numarul membrilor
personalului de conducere din ultimii trei ani au fost dupa
cum urmeaza: Anul ... Numar ...".

in continutul DUAE, intocmit de contestatoare, se regdsesc
urmatoarele informatii:

- pentru Cerintele nr. 4 si nr. 3: ,instalatii si utilaje specifice
productiei de lapte UHT (statie receptie, instalatie de pasteurizare,
sterilizator, masina ambalat aseptic UHT) depozite, autoutilitare”;

- pentru Cerinta nr. 2:

e ,Diplome cursuri de igiena, Fise de sanatate;
e ,Anul 2013 Numar 7 ...
e ,Anul 2013 Numar 145 ...".

Comparand ceea ce a solicitat autoritatea contractanta in propriul
formular DUAE, cu informatiile prezentate de contestatoare in formularul
sau, se constata ca motivul invocat de autoritatea contractanta, in
justifiAcarea respingerii ofertei acesteia, nu este intemeiat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a punctat ce anume
dorea sa-i fie lamurit, ci sa limitat in a solicita contestatoarei sa clarifice
faptul ca, in DUAE, comisia de evaluare nu a identificat modul concret de
indeplinire a cerintelor. In aceste conditii, raspunsul a fost lasat la
latitudinea contestatoarei, care a considerat ca cele mai bune explicatii se
regasesc in documentele ce demonstreaza indeplinirea cerintelor de mai
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sus, alegand, astfel, sa le comunice autoritatii contractate, chiar daca
aceasta din urma nu le-a cerut. Prin urmare, invocarea art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, in sensul ca raspunsul societatii contestatoare este
neconcludent, nu este intemeiata, raportat la maniera in care s-au cerut
lamuriri, pe de o parte, iar pe de alta parte, la modalitatea de completare
a DUAE stabilita de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a indicat
anumite criterii de completare a DUAE, avand responsabilitate referitor la
acest aspect, astfel incat sa poate fi evitate situatiile respingerii ofertelor
pentru criterii despre care ofertantii nu au avut cunostinta. In acest sens,
relevante sunt prevederile de la pct. 3 din REGULAMENTUL DE PUNERE
IN APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic,
potrivit carora: ,Pentru a se evita sarcinile administrative pentru
autoritatile contractante si entitatile contractante si, eventual, indicatiile
contradictorii din diferitele documente ale achizitiei, informatiile pe care
operatorii economici trebuie sa le prezinte in DEAU ar trebui sa fie clar
precizate in prealabil de catre autoritatile contractante si entitatile
contractante in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau prin
trimiteri la alte parti ale documentelor achizitiei, pe care operatorii
economici trebuie, in orice caz, sa le examineze cu atentie in vederea
participarii acestora si eventual a depunerii de oferte”.

Prin urmare, societatea contestatoare nu poate fi sanctionata pentru
o eventuala abatare de la modul de completarea a DUAE ,in conformitate
cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, atata timp cat nici
modalitatea de completare a DUAE si nici eventuale criterii nu au fost in
prealabil stabilite si prezentate ofertantilor in formularul din cadrul
documentatiei de atribuire, din perspectiva gradului de detaliere a
informatiilor dorite de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constatda ca masura
respingerii, ca inacceptabilda, a ofertei contestatoarei, avand la baza
motivul enuntat, este, pe de o parte excesiva, raportat la principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
pe de alta parte, dispozitiile art. 123, din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016, stabilesc ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, respingerea ofertei, ca inacceptabild, in acest caz, este
contrara atat dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei”, cat si scopului DUAE, care, potrivit Ghidului ANAP, ,reprezinta
o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic, potrivit
careia acesta ... indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta...”, acesta fiind un document care
faciliteaza participarea operatorilor economici la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si nu de ingradire in acest sens.

18



Mai mult, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia a solicitat contestatoarei, ,prin adresa nr. 6318/
17.08.2016, clarificari in sensul de a preciza unde anume se regasesc
informatii in cadrul DUAE”, nu poate fi retinuta ca intemeiata, intrucat,
lecturand continutul adresei invocate, Consiliul constata ca nu se
regaseste asemenea cerere, ci doar sintagma generala: ,va solicitam sa
clarificati _acest aspect”, contestatoarea transmitdnd un set de
documente, printre care: Autorizatia sanitara veterinara nr. 004/
03.01.2011, Autorizatia sanitar veterinara pentru mijoacele de transport
a produselor de origine animala nr. 206/07.07.2016 (...); Declaratie
privind personalul implicat direct in indeplinirea contractului, Lista
persoanelor responsabile direct cu transportul si distributia, Lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, mijloacele de transport ... ;
Informatii despre spatiile detinute, depozite etc.

In concluzie, fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei
ca inacceptabila, pe motivul invocat in adresa nr. 6495/24.08.2016.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
afirmatia contestatoarei, ce vizeaza cererea de lamuriri, este tardiva, in
sensul ca cum nu i s-a solicitat sa se indice “unde anume in cuprinsul
DUAE s-ar regasi modalitatea de indeplinire a respectivelor cerinte”, ci
doar ,sa clarifice modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”,
Consiliul o respinge, deoarece, in contestatia acesteia nu se regaseste
nici o critica asupra continutului respectivei cereri de clarificari.

Totodata, Consilul are in vedere faptul ca, din verificarea raportului
procedurii nr. 7055/09.09.2016, ofertantul desemnat castigator a fost ...,
care, in urma etapei finale de licitatie electronica, a avut urmatoarele
propuneri financiare finale:

- lot. 1: - 2.664.899 lei, fara TVA;

- lot. 2: - 1.593.773 lei, fara TVA;

- lot. 3: - 1.301.831 lei, fara TVA;

- lot. 4: - 1.150.631 lei, fara TVA
fata de propunerile initiale, la depunerea ofertelor, respectiv:

- lot. 1: - 2.664.900 lei, fara TVA;

- lot. 2: - 1.593.774 lei, fara TVA;

- lot. 3: - 1.301.832 lei, fara TVA;

- lot. 4: - 1.150.632 lei, fara TVA,
deci, noile propuneri financiare au fost mai mici cu 1 leu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza procesul-verbal intermediar nr. 6495/ 24.08.2016, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare nr.
6495/24.08.2016, raportul procedurii nr. 7055/ 12.09.2016 si actele
subsecvente raportului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza procesul-verbal intermediar nr.
6495/24.08.2016, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare nr. 6495/24.08.2016, raportul procedurii nr.
7055/12.09.2016 si actele subsecvente raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei contestatoarei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20(doudzedi) pagini.
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