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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 28.10.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43479/29.10.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Sistem gaz cromatograf
pentru analize chimicale”, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, elimindnd sau modificand documentatia de atribuire in sensul
solicitat, pentru a da eficienta principiului liberei concurente intre operatorii
economici ce doresc sa participe la aceasta procedura si pentru respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care critica o serie de prevederi din documentatia de atribuire emisa de
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca doreste sa participe in calitate de ofertant la
procedura de atribuire ante-mentionata si ca aceasta procedura de atribuire
a fost reluata dupa ce precedenta procedura de atribuire, ce a facut obiectul
anuntului de participare nr. ..., a fost anulata de autoritatea contractanta,
ca urmare a contestatiei formulate de acelasi contestator. In contestatia
precedenta, ce viza tot documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a decis sa o anuleze, avand in vedere faptul ca , nu a fost posibil asigurarea
unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv numarul de operatori
economici este mai mic decat cel minim prevazut. Caietul de sarcini are
abateri grave.”


http://www.cnsc.ro/

Astfel, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire si a
modificat specificatiile tehnice anterioare, contestate de . Cu toate acestea,
analizand noua documentatia de atribuire, in special specificatiile tehnice
introduse de autoritatea contractanta pentru achizitionarea echipamentului
de gaz cromatograf, se constatata acelasi lucru si anume faptul ca
specificatiile tehnice introduse de autoritatea contractanta, in noua
procedura de atribuire, indica in mod clar faptul ca se doreste achizitionarea
tot a unui echipament produs de producatorul Agilent. Specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini indica in mod clar ca acestea au fost copiate
dupa brosurile echipamentelor Gaz Cromatograf Agilent 8890 si Head Space
Agilent 7697A.

Contestatorul evoca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca, avand in vedere modul in care sunt formulate
specificatiile tehnice, acestea permit unui singur ofertant sa participe la
procedura, respectiv ofertantului Agilrom, care distribuie echipamente ale
producatorului Agilent, in Romania.

In continuare, evidentiaza Consiliului specificatiile tehnice care sunt
de natura a restrange in mod nelegal concurenta dintre operatorii
economici, fiind proprietare echipamentelor comercializate de operatorul
economic Agilrom, respectiv Gaz Cromatograf Agilent 8890 si Head Space
Agilent 7697A.

- La pozitia Detector cu Ionizare in Flacara - FID, autoritatea
contractanta solicita o frecventa de achizitie de ,>500Hz" si, asa cum a
aratat anterior contestatorul, singurul producator care foloseste frecvente
de achizitie peste 500 Hz este Agilent, pe modelul 8890. In cazul aplicatiei
de alcoolemii pentru care se doreste achizitia echipamentului, nu exista
picuri cromatografice relevante pentru niciunul dintre compusii analizati cu
largime atat de mica (5 ms), care sa justifice aceasta cerinta.

Atat din aplicatiile producatorilor coloanelor de separare, cat si din
experienta contestatorului, acesta sustine ca peak-urile de alcooli nu au o
latime mai mica de 1 secunda. Pentru integrarea unui peak cromatografic
sunt necesare minim 30 puncte per peak, iar 50-100 sunt mai mult decat
suficiente. Astfel, pentru o latime a peak-urilor de 1 secunda, o frecventa de
50Hz este suficienta, frecvente mai mari de 500Hz ducénd la o scadere
notabila a sensibilitatii. Pentru aceste motive, arata Consiliului ca din punct
de vedere tehnic, pentru rezultatele pe care autoritatea contractanta
doreste sa le masoare, aceasta specificatie tehnica nu are niciun fel de
relevanta, ci restrange in mod nejustificat concurenta intre operatorii
economici ce pot participa la aceasta procedura de atribuire.

De aceea, pentru a respecta principiul liberei concurente, se solicita
autoritati contractante sa dispuna ca masura de remediere, modificarea
specificatiilor tehnice, in sensul de a accepta si echipamente a caror
frecventa de achizitie pentru detectorii FID sa fie pana in 500Hz sau egale
cu 500Hz. Contestatorul a livrat asemenea echipamente si rezultatele
obtinute indeplinesc toate cerintele specifice analizelor mentionate anterior,
astfel din punct de vedere tehnic mentinerea acestei specificatii tehnice in
forma actuala in caietul de sarcini, nu se justifica. In masura in care
autoritatea contractanta nu va adopta masuri de remediere pentru
modificarea documentatiei tehnice, in sensul cerut de contestator, acesta



solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante de a modifica
aceasta specificatie tehnica restrictiva.

- In caietul de sarcini s-a solicitat ,Unitate HeadSpace de sine
statatoare cu afisaj propriu pentru setarea parametrilor si afisare simultana
starii sistemului: valori setate si valori reale”.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca afisarea si
setarea parametrilor de la afisajul local al unitatii este o tehnologie depasita,
la care multi producatori au renuntat deoarece echipamentele de acest gen
nu mai sunt folosite in absenta calculatoarelor de unde se pot monitoriza si
seta mult mai facil parametrii de lucru. Astfel, nu exista niciun motiv tehnic
si de eficienta in utilizarea echipamentului, pentru care autoritatea
contractanta sa poata justifica solicitarea acestei specificatii tehnice, in afara
faptului ca echipamentul Agilent este singurul care are aceasta specificatie
tehnica. Scopul autoritatii contractante si interesul public, de utilizare
eficienta a fondurilor publice este acela de a achizitiona echipamente
performante, de ultima generatie, ce pot obtine rezultatele pe care
autoritatea contractanta doreste sa le obtind. Atata timp cat acesti
parametri pot fi setati si monitorizati din calculator, se considera ca nu se
justifica existenta afisajului de sine statator, solicitat de autoritatea
contractanta. Avand in vedere aceste motive, aceasta specificatie tehnica nu
se justifica din punct de vedere tehnic si a eficientei procesului de lucru,
avand ca singur scop restrictionarea concurentei, motiv pentru care solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa elimine aceasta specificatie
tehnica proprietara echipamentului Agilent, ca fiind nelegala si
restrictionand in mod nejustificat concurenta.

- In caietul de sarcini s-a cerut ,autosampler cu capacitate de minim
100 de flacoane ...”.

Tinand cont ca o analiza de alcoolemii pentru care se achizitioneaza
aparatul, dureaza 4-5 min, iar pregatirea a 40 de probe dureaza
aproximativ 2 ore, rezulta ca este dificil de analizat un numar mai mare de
80 de probe intr-o secventa, astfel ca cerinta de 100 de probe este
irelevanta. De asemenea, din experienta instrumentelor instalate de
contestator in locatii similare, nu se proceseaza secvente mai mari de 60 de
probe.

Tindnd cont de cele de mai sus, contestatorul solicita modificarea
acestei cerinte cu ,autosampler cu capacitate de minim 90 de flacoane ...”.
Echipamentul Agilent este singurul care poate procesa 100 de flacoane. Din
moment ce aceasta cerinta nu are nicio relevanta practica, se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa elimine aceasta specificatie
tehnica proprietara echipamentului Agilent, ca fiind nelegalda si
restrictionand in mod nejustificat concurenta.

- In caietul de sarcini s-a cerut ,extractie multipla cu pana la 100
extractii pe flacon proba”.

Contestatorul arata, ca din punct de vedere tehnic si practic, dupa 6-7
extractii din acelasi flacon, ceea ce se extrage nu mai este relevant din
punct de vedere al rezultatului obtinut. Astfel, faptul ca se doreste
achizitionarea unui echipament cu pana la 100 de extractii pe flacon, nu are
nicio relevanta tehnica, ducand in fapt la obtinerea unor rezultate
nerelevante pentru analiza alcoolemiilor. Echipamentul Agilent este singurul
care indeplineste aceasta specificatie tehnica restrictiva, fara nicio relevanta



practica si tehnica. Avand in vedere aceste aspecte, se solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice aceasta specificatie tehnica
proprietara echipamentului Agilent, ca fiind nelegala si restrictionand in mod
nejustificat concurenta.

Totodata, se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte cu ,extractie multipla cu pana la 10 extractii pe flacon
proba”, in lipsa oricarui argument de natura tehnica care sa justifice
mentinerea lui.

- In caietul de sarcini s-a cerut ,concentrare multipla cu pana la 100
concentrari dintr-o fiola”.

Aceasta specificatie tehnica este neclara, incalcdnd prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016 si nu indeplineste obligatia pe care o are
autoritatea contractanta in definirea specificatiilor tehnice. Astfel, nu rezulta
din specificatia tehnica contestata la ce anume face referire autoritatea
contractanta, deoarece proba odata inchisa in flacon si introdusa in
headspace, nu poate fi diluata sau concentrata. Pentru aceste motive, se
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea prezentei specificatii
tehnice, pentru a respecta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si sa
asigure o informare completa, corecta si precisa, pentru ca sa o poata
indeplini.

- In caietul de sarcini s-a cerut ,va permite controlul electronic al
presiunii flaconului si buclei independent de gaz cromatograful la care este
cuplat”.

Contestatorul mentioneaza ca modul in care se controleaza
presurizarea flaconului si buclei este o caracteristica constructiva aleasa de
fiecare producator in parte si nu influenteaza rezultatele analizelor.
Specificatia tehnica introdusa este proprietara echipamentului Agilent,
restrictionand in mod nelegal concurenta, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa finlocuiasca specificatia
tehnica contestata cu specificatia tehnica ,va permite controlul electronic al
presiunii flaconului si buclei”, pentru a permite mai multor operatori
€conomici sa participe la procedura de atribuire.

- In caietul de sarcini s-a cerut ,umplerea flaconului calculata
algoritmic”.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine aceasta mentiune din caietul de sarcini, deoarece nu are nicio
relevanta asupra efectuarii analizelor, asupra rezultatelor analizelor avand
efect presiunea la care se presurizeaza flaconul. Specificatia tehnica
introdusa este proprietara echipamentului Agilent, restrictionand in mod
nelegal concurenta, motiv pentru care se solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa o elimine.

- In caietul de sarcini s-a solicitat ,va putea memora 9 secvente de
probe si minim 30 de metode in memoria internd a aparatului”.

Stocarea de metode si secvente in memoria locala al unitatii este o
tehnologie depasita si limitativa, la care multi producatori au renuntat,
deoarece echipamentele de acest gen nu mai sunt folosite in absenta
calculatoarelor unde se pot seta si stoca un numar nelimitat de metode si
secvente. De asemenea, care este ratiunea pentru care se solicita 30 de
metode, nici mai multe nici mai putine sau stocarea de 9 secvente in
memoria interna, atata timp cat unitatea headspace este destinata



efectuarii unei analize, aceea de etanol si alti alcooli in sange sau fluide
biologice, care sunt toti determinati printr-o singura metoda. Aceste cerinte,
impreuna cu toate specificatiile tehnice cerute ca obligatorii, nu reprezinta
altceva decat traducerea in limba romana a brosurii de specificatii tehnice
ale unitatii headspace Agilent 7697A cu autosampler cu 111 pozitii.
Specificatia tehnica introdusa este proprietara echipamentului Agilent,
restrictionand in mod nelegal concurenta, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa o elimine.

- In caietul de sarcini s-a solicitat ,Spectrometrul de masa va contine
un cuadrupol termostat la minim 200°C".

Aceasta este o caracteristica constructiva specifica unui producator
pentru a atinge anumite performante. Alti producatori au adoptat alte
variante constructive pentru a obtine performante similare sau superioare.
Specificatia tehnica introdusa este proprietara echipamentului Agilent,
restrictionand in mod nelegal concurenta, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa inlocuiasca specificatia
tehnica contestata cu specificatia tehnica ,Spectrometrul de masa va fi de
tip cuadrupol”, astfel se mentine specificatia tehnica a spectrometrului
solicitata de autoritatea contractanta, dar permite mai multor operatori
economici sa participe la procedura de atribuire.

- In caietul de sarcini s-a solicitat ,Va avea posibilitatea de
autocuratare”,

Contestatorul arata Consiliului ca exista pe piata echipamente care nu
necesita curatare a cuadrupolului pe toata durata de viata, astfel ca
introducerea acestei cerinte restrictive nu se justifica din punct de vedere
tehnic, 1ingreunand practic procesul de obtinere a rezultatelor.
Echipamentele ofertate de contestator si de alti operatori economici de pe
piata, au in dotare un cuadrupol care nu necesita curatate, pe toata
perioada de viata. Specificatia tehnica introdusa este proprietara
echipamentului Agilent, restrictionand in mod nelegal concurenta si
neaducand niciun avantaj tehnic echipamentului achizitionat, motiv pentru
care se solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
acesteia.

- In caietul de sarcini s-a solicitat ,,Curentul de ionizare poate fi setat
automat in intervalul 0-300 uA".

Deoarece exista producatori care utilizeaza alte metode pentru a
imbunatatii ionizarea (ex. lentile care focalizeaza curentul de electroni),
metode prin care se obtin performante similare sau superioare de raport
semnal-zgomot si totodata se mareste durata de viata a filamentului,
contestatorul considera ca din punct de vedere tehnic si functional, nu se
justifica aceasta specificatie tehnica. Specificatia tehnica introdusa este
proprietara echipamentului Agilent, restrictionand in mod nelegal
concurenta, motiv pentru care se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa inlocuiasca specificatia tehnica contestata cu specificatia
tehnica ,Curentul de ionizare poate fi setat automat pana la 200 uA”,
permitand mai multor operatori economici sa participe la procedura de
atribuire.

- In caietul de sarcini s-a solicitat ,Energia de ionizare va fi setata
automat in intervalul 10-220 eV”.



Contestatorul precizeaza faptul ca librariile NIST, care s-au solicitat in
caietul de sarcini, sunt realizate la 70eV, iar tensiuni peste 200eV sunt
specifice unui singur producator, Agilent, in scop de marketing, dar in
practicd nu sunt folosite niciodata. Specificatia tehnica introdusa este
proprietara echipamentului Agilent, restrictionand in mod nelegal
concurenta si neaducand niciun avantaj tehnic echipamentului achizitionat,
motiv pentru care se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia.

- In caietul de sarcini s-a solicitat , Va devia fascicolul ionic pe cele trei
axe pentru minimizarea zgomotului aleator si imbunatatirea raportului
semnal/zgomot”.

Aceasta este o solutie constructiva specifica unui sigur producator,
Agilent. Fiecare producator a ales solutia proprie de minimizare a
zgomotului aleator si imbunatatire a raportului semnal/zgomot,
echipamentul ofertat de contestator fiind dotat cu o solutie constructiva care
duce la acelasi rezultat, neexistand niciun motiv tehnic pentru care
autoritatea contractanta sa solicite in concret, restrictiva doar aceasta
solutie. Specificatia tehnica introdusa este proprietara echipamentului
Agilent, restrictionand in mod nelegal concurenta si neaducand niciun
avantaj tehnic echipamentului achizitionat, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa o elimine.

Studiind cu atentie caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza ca a
remarcat ca la detectorul Spectrometru de Masa, desi s-au trecut o multime
de specificatii de marketing, cum sunt cele mentionate mai sus, nu s-a facut
nicio mentiune la specificatia de sensibilitate, care, de fapt este cea mai
importanta in realizarea de analize toxicologice, toate celelalte fiind solutii
constructive adoptate de fiecare producator in parte pentru atingerea
scopului principal - sensibilitate cat mai buna. Astfel, contestatorul
sugereaza introducerea unei cerinte de sensibilitate minima de cel putin
2000 raport semnal/zgomot pentru Ipg de Octafluoronaftalena la m/z 272,
mod El scan.

Concluzionand, solicita C.N.S.C. sa constate ca prezenta documentatie
de atribuire nu este in masura sa duca la respectarea principiului liberei
concurente intre operatori economici, restrictiondnd in mod nejustificat
concurenta, incalcand totodata art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar
specificatiile tehnice contestate sunt proprietare echipamentului Agilent, fara
a aduce niciun beneficiu tehnic sau de rezultat pentru autoritatea
contractanta, ci avand ca unic scop achizitionarea echipamentului Agilent
ofertat de operatorul economic Agilrom. Pentru aceste motive, contestatorul
solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
eliminand sau modificand documentatia de atribuire in sensul solicitat,
pentru a da eficienta principiului liberei concurente intre operatorii
economici ce doresc sa participe la aceasta procedura si pentru respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 16585/05.11.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 44967/06.11.2019, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, autoritatea contractanta face precizarea ca remarcam
ca lanseaza contestatia cu intentia de a bloca achizitia, fara a astepta
raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebari absolut identice, solicitate in



numele altei firme, probabil colaboratoare) si fara a acorda atentie faptului
ca autoritatea contractanta a solicitat oferte in vederea achizitionarii unui
sistem gaz cromatograf pentru analize chimice. Contestatorul afirma ca
actioneaza in calitate de ofertant in procedura de atribuire avand ca obiect
,Sistem GC pentru determinare alcoolemie din sange”, cand de fapt, prin
documentatia tehnica, s-a solicitat ,,Sistem GC pentru analize chimice”, asta
insemnand ca in afara de determinari de toxice volatile si diferite tipuri de
alcooli, echipamentul ce se doreste a fi achizitionat va fi utilizat si pentru
alte determinari toxicologice de interes medico-legal (determinarile
incluz;émd, dar nefiind limitate la medicamente si droguri).

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta arata ca specificatiile
mentionate de contestator sunt indeplinite si de alti producatori, inclusiv de
echipamente comercializate de acesta.

e Referitor la specificatia detectorului FID ,viteza de achizitie date >
500 Hz"” (punctul 1 din contestatie):

- viteza de achizitie se refera la numarul de date transferate intr-o
secunda de la detector la software pentru a fi prelucrate.

- in analiza cromatografica, semnalul dat de un compus de interes
dupa elutia din coloana are forma unui peak, iar parametrul de interes este
aria sau inaltimea acestuia: acest peak este construit din puncte care sunt
valorile masurate si transferate de la detector. Evident ca idealul ar fi ca
acest peak sa fie construit printr-o masurare continua a semnalului, dar din
pacate el este construit din puncte discrete.

- cu cat viteza de achizitie este mai mare cu atat vor fi mai multe
puncte, iar reprezentarea pe cromatograma a semnalului detectorului va fi
mai apropiata de valorile adevarate, iar peak-ul cromatografic va avea o
repetabilitate mai buna, nefiind influentat de eventuala pierdere de date.
Asadar o viteza de achizitie mare va duce la obtinerea unor rezultate cu
acuratete si repetabilitate sporita.

Pe de alta parte, nicadieri in caietul de sarcini nu s-a precizat nimic de
latimea peak-ului cromatografic si nici nu s-a impus vreo valoare minimala
sau maximala a acestuia, conexiunea facuta de contestator intre cele doua
concepte fiind in acest caz una fortata si iesita din context.

In urma solicitdrii de clarificdri, a fost modificatd cerinta si au fost
acceptate echipamente cu viteza egala sau mai mare de 500 Hz, fapt ce nu
este restrictiv, inclusiv echipamentele de la ... putdnd asigura frecventa de
achizitie de 500 Hz - pag. 6 din fisa de date a cromatografului Nexis GC-
2030 (documentatie atasata).

Contestatia face referire la o serie de aspecte care sunt prezentate
tendentios ca fiind proprietatea unui singur producator, dar in realitate
aceste afirmatii sunt false, asa cum reiese din tabelul comparativ al
diferitelor aparate furnizate de diferiti producatori.

Produc Model Nr. Afisaj Controlul

ator probe - vials| propriu presiunii
(pct. 3 (pct. 2|independent de GC
din din (pct. 6 din
contestatie) | contestatie) contestatie)
Perkin Turbo 110 Da Da
Elmer Matrix HS 110

Thermo TriPlus 120 cu Nu Da




Scientific 500 Headspace| extindere la
Autosampler 240
Dani Master 120 Da Da
SHS
Instru
ments
Agilent 7697A 111 Da Da
Technologies|Headspace

o Referitor la specificatia ,autosampler cu capacitate de minim 100
flacoane” (punctul 3 din contestatie):

Se constata din tabel ca motivatia invocata , echipamentul Agilent este
singurul care poate procesa 100 de flacoane” este falsa.

De asemenea, afirmatia  ,specificatie = tehnicd  proprietara
echipamentului Agilent ... (...) restrictiondnd in mod nejustificat
concurenta”, nu corespunde realitatii.

e Referitor la specificatia ,Unitate HeadSpace de sine statatoare cu
afisaj propriu pentru setarea parametrilor si afisarea simultana a starii
sistemului: valori setate si valori reale” (punctul 2 din contestatie)

Se observa ca afirmatia contestatorului ca ,echipamentul Agilent este
unicul care are aceasta specificatie tehnica” este falsa.

e Referitor la specificatia ,va permite controlul electronic al presiunii
flaconului si a buclei independent de gaz cromatograful la care este cuplat”
(punctul 6 din contestatie).

Motivatia ,specificatia tehnica este proprietara echipamentului Agilent”
este falsa, asa cum se observa din tabelul comparativ de mai sus, existand
si alti producatori care pot oferi aceasta caracteristica.

o Referitor la specificatia ,,extractie multipla cu pana la 100 extractii pe
flacon proba” (punctul 4 din contestatie)

Motivatiile invocate prin contestatie:

> Echipamentul Agilent este singurul care indeplineste aceasta
specificatie tehnica restrictiva fara nicio relevanta practica si tehnica.

Producat Model Numar Concentrare
or extractii multipla
multiple

Thermo TriPlus 500 100 100

Scientific Head space
Autosampler

Dani Master SHS 100 100

Instrum
ents

Agilent 7697A 100 100
Technologies Headspace

Asa cum se observa din tabel, aceasta afirmatie este falsa.

> Achizitionarea unui echipament cu pana la 100 extractii pe flacon nu
are nicio relevanta tehnica, ducand la obtinerea unor rezultate nerelevante
pentru analiza alcoolemiilor.



Autoritatea contractanta sustine ca respectivul contestator face o
omisiune foarte grava: asa cum se mentioneaza in procedura de atribuire,
se doreste achizitia unui ,sistem gaz cromatograf pentru analize chimice”,
iar in cadrul acestuia, sistemul Head Space va fi folosit si pentru analize de
toxicologie Tmpreuna cu spectrometrul de masa, nu doar pentru analiza
alcoolemiilor.

In consecinta, si acest motiv invocat este fals.

e Referitor la specificatia ,concentrare multipla cu péna la 100
concentrari intr-o fiola” (punctul 5 din contestatie).

Se sustine ca ,Aceastd specificatie tehnicd este neclara incalcand
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016" care prevede ca: ,Autoritatea
contractantd are obligatia sa asigure operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei ..."” si ca ,nu
rezulta din specificatia tehnica contestatd la ce anume face referire
autoritatea contractanta deoarece proba odata inchisa in flacon si introdusa
in headspace nu poate fi diluata sau concentrata”.

Autoritatea contractanta face urmatoarele remarci: cerinta se refera la
100 de concentrari ,intr-o fiolda” si nu ,dintr-o fiold. Producatorul ..., in
brosura autosamplerului ,Head Space HS 20 Series” la pag. 2, pct. 4,
explica foarte clar cum se face concentrarea gazului de la Head Space la
acest model (brosura atasata), iar caietul de sarcini nu impune nicio
restrictie legata de modul de concentrare.

In concluzie, motivatia invocata, de neclaritate, este nesustenabila
atata timp cat caietul de sarcini nu impune niciun mod anume de realizare a
concentrarii, iar in brosura propriului echipament este descris acest lucru.

Cu atat mai mult, in brosura propriului echipament (Head Space HS 20
Series, pag. 6, in partea de jos) se specifica faptul ca concentrarea este
foarte utila in imbunatatirea sensibilitatii, asa cum a explicat si autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari.

Trebuie remarcat ca motivul contestarii specificatiei este modul de
realizare a concentrarii/neclaritatea cerintei si nu numarul minim de
concentrari a probei.

e Referitor la specificatia ,umplerea flaconului algoritmic” (punctul 7
din contestatie).

Producator Model Nr. probe Umpler
(vials) e algoritmica
Perkin Elmer Turbo Matrix HS 110 Da
110
Thermo TriPlus 500 120 cu Da
Scientific Headspace extensie pana
Autosampler la 240
Agilent 7697A 111 Da
Technologies Headspace

Motivatia ,specificatia tehnica este proprietara echipamentului
Agilent”, este falsa, asa cum se observa din tabelul comparativ.

o Referitor la specificatia ,va putea memora 9 secvente de probe si
minim 30 de metode in memoria interna a aparatului” (punctul 8 din
contestatie) a fost redusa prin clarificari la ,minim 25 de metode” in



memoria interna a aparatului (pe piata mai exista producatori care pot oferi
25 de metode stocate, cerinta nefiind restrictiva).

Aceasta specificatie va permite participarea la licitatie si agentilor
economici asociati n realizarea tandemului HeadSpace-GC-2xFID-
Autosampler-MS de la producatori diferiti, daca se face dovada ca numarul
de probe si secvente de extractie sunt mai mari decat cele solicitate prin
caietul de sarcini, prin stocarea lor pe PC sau in memoria sistemului Head
Space. Atunci specificatia va fi acceptata, varianta stocarii interne in Head
Space fiind considerata minimala.

Cu privire la Spectrometrul de masa:

e Specificatia ,Spectrometrul de masd va contine un cuadrupol
termostat la minim 200°C” (punctul 9 din contestatie)

Termostatarea cuadrupolului este o solutie adoptata si de alti
producatori si are ca scop mentinerea acestuia inert din punct de vedere
chimic. Necontaminarea cuadrupolului este esentiala in obtinerea de
rezultate cu acuratete si precizie foarte buna. Orice solutie tehnica care
realizeaza acest deziderat este considerata cel putin echivalenta cu cea
solicitata prin caietul de sarcini.

e Specificatia ,va avea posibilitatea de autocuratare” (punctul 10 din
contestatie).

Aceasta specificatie se refera la sursa de ionizare si nu la cuadrupol.
Este evident ca orice echipament care, prin constructie, nu necesita
autocuratare, este acceptat ca avand caracteristica superioara.

e Specificatia ,,Curentul de ionizare poate fi setat automat in intervalul
0-300 A” (punctul 11 din contestatie) este indeplinita de majoritatea
producatorilor de spectrometre de masa pentru cromatografia de gaze, unii
dintre ei avand si valori superioare celei solicitate in caietul de sarcini.

e Specificatia ,Energia de ionizare va fi setata automat in intervalul
10-220 eV” (punctul 12 din contestatie) este indeplinita de majoritatea
producatorilor de spectrometre de masa pentru cromatografia de gaze.

e Specificatia ,Va devia fascicolul ionic pe cele trei axe pentru
minimizarea zgomotului aleator si imbunatatirea raportului semnal/zgomot”
(punctul 13 din contestatie) este regasita si la alti producatori (Thermo
Scientific la care, in brosura ,Product specification ISQ 7000 single
quadrupole GC-MS system” la pag. 2 este precizat , Detector - Triple off-axis
Thermo Scientific™ DynaMax™ XR detection system ...").

In consecinta, afirmatia contestatorului ca ,aceasta este o solutie
constructiva specifica unui singur producator”, este falsa.

Referitor la solicitarea contestatorului de a introduce o noua
specificatie in caietul de sarcini (punctul 14 din contestatie), autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu poate fi acceptata, deoarece
specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost elaborate tinand cont de
necesitatile sale si nu considera ca vreunul dintre posibilii furnizori sau
producatori le cunosc mai bine.

In consecinta, asa cum s-a aratat anterior, toate specificatiile
contestate de sunt justificate de autoritatea contractanta, iar motivatiile
contestatorului sunt bazate pe afirmatii false.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre ca fiind neintemeiata.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 26.11.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48617/27.11.2019, ... transmite concluzii
scrise, avand in vedere punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin care formuleaza aparari suplimentare fata de cele
sustinute in contestatie, astfel:

Autoritatea contractanta sustine faptul ca respectivul contestator nu a
asteptat clarificarea aspectelor solicitate de un ofertant la procedura. Acesta
arata faptul ca nu este obligat sa astepte aceste clarificari, avand in vedere
ca acestea pot fi formulate de catre autoritatea contractanta dupa expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire. Pentru acest motiv,
avand in vedere faptul ca a considerat ca anumite specificatii tehnice din
documentatia de atribuire sunt nelegale, s-a urmat calea legala, contestand
documentatia de atribuire in mod legal, in termenul de contestare.

La pozitia Detector cu Ionizare in Flacara - FID, autoritatea
contractanta solicita o frecventa de achizitie de ,>500Hz”. Autoritatea
contractanta a aratat ca a modificat documentatia de atribuire conform
solicitarilor, la acest moment frecventa de achizitie solicitata fiind egala sau
mai mare de 500 Hz. Fata de aceasta modificare a documentatiei,
contestatorul arata faptul ca aceasta raspunde solicitarii sale.

In caietul de sarcini s-a cerut ,Unitate HeadSpace de sine statatoare
cu afisaj propriu pentru setarea parametrilor si afisare simultana starii
sistemului: valori setate si valori reale”. Autoritatea contractanta sustine ca
aceasta specificatie este indeplinita de mai multi operatori economici motiv
pentru care intelege sa nu o modifice. Contestatorul arata Consiliului ca
aceste argumente nu sunt de natura a determina legalitatea acestei
specificatii tehnice, din moment ce nu au fost analizate argumentele sale pe
fond.

Astfel, contestatorul a aratat ca afisarea si setarea parametrilor de la
afisajul local al unitatii este o tehnologie depasita, la care multi producatori
au renuntat deoarece echipamentele de acest gen nu mai sunt folosite in
absenta calculatoarelor de unde se pot monitoriza si seta mult mai facil
parametrii de lucru. Astfel, nu exista niciun motiv tehnic si de eficienta in
utilizarea echipamentului, pentru care autoritatea contractanta sa poata
justifica solicitarea acestei specificatii tehnice.

Scopul autoritatii contractante si interesul public, de utilizare eficienta
a fondurilor publice, este acela de a achizitiona echipamente performante,
de ultima generatie, ce pot obtine rezultatele pe care aceasta doreste sa le
obtind. Atata timp cat acesti parametri pot fi setati si monitorizati din
calculator, se considera ca nu se justifica existenta afisajului de sine statator
solicitat de autoritatea contractantda. Avand in vedere aceste motive,
contestatorul apreciaza ca aceasta specificatie tehnica nu se justifica din
punct de vedere tehnic si a eficientei procesului de lucru, avand ca singur
scop restrictionarea concurentei, motiv pentru care solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa elimine aceasta specificatie tehnica
proprietara echipamentului Agilent, ca fiind nelegala si restrictionand in mod
nejustificat concurenta.

In ceea ce priveste toate celelalte specificatiile tehnice contestate:
,autosampler cu capacitate de minim 90 de flacoane ...”, ,extractie multipla
cu pana la 100 extractii pe flacon probd”, ,concentrare multipla cu pana la
100 concentrari dintr-o fiola”, ,va permite controlul electronic al presiunii



flaconului si buclei independent de gaz cromatograful la care este cuplat”,
,umplerea flaconului calculata algoritmic”, ,Va avea posibilitatea de
autocuratare”, ,,Curentul de ionizare poate fi setat automat in intervalul O-
300 uA”, ,Energia de ionizare va fi setata automat in intervalul 10-220 eV" -
autoritatea contractanta arata ca aceste specificatii tehnice nu sunt
proprietare echipamentului Agilent, dar aceste sustineri nu sunt adevarate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a demonstrat
faptul ca in cazul tuturor specificatiilor tehnice contestate acestea se
regasesc si la alte echipamente de pe piata. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta nu contra-argumenteaza aspectele de nelegalitate contestate,
prin argumente de natura tehnica. Autoritatea contractanta nu combate
argumentele contestatorului, ci prezinta alte argumente ce nu au legatura
cu aspectele contestate, refuzand practic sa se apere si aduce argumente
straine de aspectele contestate.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca C.N.S.C.
trebuie sa retina si sa judece pe fond argumentele de nelegalitate astfel
cum acestea au fost formulate.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele tehnice aratate
anterior, solicita Consiliului sa constate ca prezenta documentatie de
atribuire nu este in masura sa duca la respectarea principiului liberei
concurente intre operatori economici, restrictionand in mod nejustificat
concurenta, incalcand totodata art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Astfel cum s-a aratat, toate specificatiile tehnice contestate sunt proprietare
echipamentului Agilent, fara a aduce niciun beneficiu tehnic sau de rezultat
pentru autoritatea contractanta, ci avand ca unic scop achizitionarea
echipamentului Agilent ofertat de operatorul economic Agilrom. Pentru
aceste motive, se solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata, elimindnd sau modificand documentatia de atribuire in sensul
solicitat, pentru a da eficienta principiului liberei concurente intre operatorii
economici ce doresc sa participe la aceasta procedura de atribuire si pentru
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,Sistem gaz cromatograf pentru analize chimicale”, cod CPV
38432210-7 Cromatografe de gaz (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este cuprinsa intre 570.000 si 1.140.000 lei, fara TVA.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a unor specificatii
tehnice stabilite in cadrul caietului de sarcini. Autoarea contestatiei reclama
faptul ca specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini favorizeaza
ofertantul ..., care distribuie in Romania echipamente ale producatorului
AGILENT.



Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ... ... ,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul Strategiei de
contractare nr. 15443/01.10.2019 din cadrul dosarului achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul documentului amintit,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dorit achizitionarea unui sistem
gaz cromatograf pentru analize chimicale (cromatograf de gaze pentru
determinari toxicologice) si nu a unui echipament pentru determinari ale
alcolemiei, asa cum, in mod eronat, afirma contestatorul la pag. 5 din
cuprinsul contestatiei formulate.

Procedand la analiza contestatiei formulate de , Consiliul constata ca
sunt criticate urmatoarele specificatii tehnice prevazute in caietul de sarcini:

1. viteza mai mare de 500 Hz prevazuta pentru detector cu ionizare
in flacara (FID);

2. solicitarea ca echipamentul ofertat sa detina o unitate Head
Space de sine statatoare cu afisaj propriu pentru setarea parametrilor si
afisarea simultana a starii sistemului: valori setate si valori reale;

3. autosampler cu capacitate de minim 100 flacoane;

4.  extractie multipla cu pana la 100 extractii pe flacon proba;

5. concentrare multipla cu pana la 100 concentrari dintr-o fiola;

6. va permite controlul electronic al presiunii flaconului si buclei
independent de gaz cromatograful la care este cuplat;

7. umplerea flaconului algoritmic;

8. va putea memora 9 secvente de probe si minim 30 de metode in
memoria interna a aparatului;

9. spectrometrul de masa va contine un cuadrupol termostat la
minim 200°C;

10. va avea posibilitatea de autocuratare;

11. curentul de ionizare poate fi setat automat in intervalul 0-300
HA;

12. energia de ionizare va fi setata automat in intervalul 10-220 eV;

13. va devia fascicolul ionic pe cele trei axe pentru minimizarea
zgomotului aleator si imbunatatirea raportului semnal/zgomot;

14. introducerea unei noi specificatii, respectiv o cerinta de
sensibilitate minima de cel putin 2000 raport semnal/zgomot pentru 1 pg de
Octafluoronaftalena la m/z 272, mod El scan.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la continutul
dosarului achizitiei, Consiliul constata ca acestea au facut si obiectul unei
solicitari de clarificari transmisa in data de 28.10.2019 de un operator
economic interesat de prezenta procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 16256/30.10.2019, postata in SEAP
in data de 31.10.20109.

Analizand raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la
intrebarile adresate prin solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
aceasta a mentinut cerintele din caietul de sarcini, cu exceptia cerintei
criticate la punctul 1 din contestatie, respectiv cea referitoare la viteza
prevazuta pentru detector cu ionizare in flacara (FID) si a cerintei de la



punctul 8 din contestatie, referitoare la memorarea a 9 secvente de probe si
minim 30 de metode in memoria interna a aparatului.

Astfel, Consiliul constata ca s-a solicitat acceptarea unor echipamente
a caror viteza pentru detectorii FID sa fie pana in 500 Hz sau egale cu 500
Hz, iar prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a precizat ca
,Cerinta se modifica in sensul cd se acceptd viteza de achizitie egala sau
mai _mare de 500 HZ”, modificare acceptata de contestatorul care, in
cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, finregistrat cu nr.
48617/27.11.2019, mentioneaza ca ,Fata de aceastd modificare a
documentatiei aratam ca faptul ca ea raspunde solicitarii subscrisei”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectul criticat la punctul 1
din contestatie a ramas fara obiect, motiv pentru care procedeaza la
respingerea acestuia.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 8, Consiliul retine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca
.,La prelucrarea probelor prelevate de la cadavre exista si alti compusi
volatili diferiti de alcoolul etilic care se pot determina utilizdnd aceeasi
coloana cromatografica dar cu timpi si temperaturi de analiza diferite
(metoda mai lunga de 6 minute). In plus, sistemul Head Space va fi folosit
nu doar la determinarea cantitativa a etanolului si a altor alcooli in sdnge, ci
si in aplicatii toxicologice impreuna cu spectrometrul de masa. Se _modifica
cerinta din caietul de sarcinini la minim 25 de metode presetate cu
precizarea ca numarul de metode de lucru solicitate este unul minimal,
acceptandu-se sisteme cu valori egale sau mai mari”.

Raportat la raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul ,,Concluziilor scrise”, contestatorul nu
a avut obiectiuni cu privire la modificarea cerintei de la punctul 8 din
contestatie, motiv pentru care respinge, ca ramasa fara obiect, critica de la
acest punct.

In analiza celorlalte critici formulate de contestator, care nu au fost
modificate de autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari, Consiliul are in vedere faptul ca doreste achizitionarea unui
echipament performant, iar specificatiile tehnice ale echipamentului pe care
aceasta doreste sa-l achizitioneze, sunt alcatuite in baza nevoilor clinice si
de performantd. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de
o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de
natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu




trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarui
aparat, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unuia care sa aiba
anumite specificatii tehnice expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice, relevante fiind
sustinerile acesteia din cuprinsul punctului de vedere nr. 44967/06.11.2019
prin care arata ca ,Precizim c& tocmai in scopul folosirii eficiente a fondurilor
publice se doreste achizitia unui echipament cu caracteristici tehnice actuale
superioare, de ultima generatie, care sa poata fi folosit o perioada cat mai lunga
de la momentul achizitiei, fara sa fie uzat moral sau depdsit tehnologic in cativa
ani. Avand in vedere evolutia remarcabila a tehnologiei in ultimele decenii,
echipamentul trebuie sa fie astfel configurat incat sa faca fata unui eventual up-
date ulterior”.

In analiza criticilor formulate de contestator la punctele 2-7 si 9-13,
respectiv. ca echipamentul Agilent este singurul care indeplineste
specificatiile tehnice criticate la respectivele puncte, contestatorul apreciind
ca in acest fel a fost restrictionata concurenta, Consiliul are in vedere ca nu
a prezentat, in mod concret, dovezi care sa confirme aceste sustineri, iar,
atat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate prin adresa nr.
16256/30.10.2019, postata in SEAP in data de 31.10.2019, cat si prin
punctul de vedere nr. 44967/06.11.2019, autoritatea contractanta a
argumentat necesitatea mentinerii cerintelor criticate.

Astfel, cu privire la criticile formulate la punctele 2, 3, 4, 6 si 7 din
contestatie faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul
ofertat sa detina o unitate HeadSpace de sine statatoare cu afisaj propriu
pentru setarea parametrilor si afisarea simultana a starii sistemului: valori
setate si valori reale, autosampler cu capacitate de minim 100 flacoane; va
permite extractie multipla cu pana la 100 extractii pe flacon proba;
concentrare multipla cu pana la 100 concentrari dintr-o fiold; va permite
controlul electronic al presiunii flaconului si buclei independent de gaz
cromatograful la care este cuplat; umplerea flaconului algoritmic, de la
punctele 2, 3, 4, 6 si 7 din contestatie, Consiliul constata ca la sustinerile
contestatorului ca , echipamentul Agilent este singurul care are aceste specificatii
tehnice”, prin punctul de vedere nr. 44967/06.11.2019, autoritatea
contractanta aratda ca aceste specificatii nu sunt proprietatea exclusiva a
unui singur producator, prezentand un tabel comparativ din care rezulta ca
si echipamentele altor producatori indeplinesc cerintele criticate, respectiv
Perkin Elmer - modelul Turbo Matrix HS 110, Thermo Scientific - modelul
TriPlus 500 HeadSpace Autosampler si Dani Instruments - modelul Master
SHS, ale caror brosuri au fost anexate la punctul de vedere.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerintele impuse de autoritatea
contractanta nu restrang concurenta, fiind indeplinite si de echipamentele
furnizate de alti producatori, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.



In ceea ce priveste faptul cd afisarea si setarea parametrilor de la
afisajul local al unitatii HeadSpace este o tehnologie depasita, la care multi
producatori au renuntat deoarece echipamentele de acest gen nu mai sunt
folosite Tn absenta calculatoarelor de unde se pot monitoriza si seta mult
mai facil parametrii de lucru, neexistand niciun motiv tehnic si de eficienta
in utilizarea echipamentului, pentru care autoritatea contractanta sa poata
justifica solicitarea acestei specificatii tehnice, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
raspunsul formulat prin adresa nr. 16256/30.10.2019, postata in SEAP in
data de 31.10.2019, respectiv ,Se mentine cerinta din caietul de sarcini
pentru a avea un control suplimentar (dublu control) al unitatii HeadSpace
qléturi de cel prin software, precum si corelarea parametrilor din secventa.
In acest fel utilizarea aparatului nu este conditionatd de functionalitatea
calculatorului”, rezultand ca la stabilirea acestei cerinte a fost avut in vedere
evitarea situatiilor in care nu este posibila functionarea soft-urilor instalate
pe computer.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, autoritatea contractanta a justificat solicitarea specificatiei
tehnice referitoare la detinerea de catre echipamentul ofertat a unei unitati
HeadSpace de sine statatoare cu afisaj propriu pentru setarea parametrilor
si afisarea simultana a starii sistemului, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, critica formulata in acest sens la punctul 2 din contestatie.

In ceea ce priveste critica formulata la punctul 5 din contestatie, cu
privire la specificatia tehnica prin care s-a solicitat ,concentrare multipla cu
pana la 100 concentrari dintr-o fiola”, Consiliul are in vedere ca invoca
faptul ca din cuprinsul acestei specificatii nu rezulta la ce anume face
referire autoritatea contractanta, considerand ca nu sunt respectate
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulat prin adresa nr. 16256/30.10.2019, postata
in SEAP in data de 31.10.2019, autoritatea contractanta a precizat ca
~Concentrarea multipla este o functie extrem de utila atunci cadnd se doreste
Imbunatatirea sensibilitatii metodei de analiza”, iar prin punctul de vedere nr.
44967/06.11.2019 a aratat ca si contestatorul, in brosura autosamplerului
,Head Space HS 20 Series”, explica foarte clar cum se face concentrarea
gazului de la Head Space la acest model, iar caietul de sarcini nu impune
nicio restrictie legata de modul de concentrare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care descrie modul de
realizare a concentrarii in brosura propriului echipament, acest operator
economic are cunostinta despre solicitarea autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul documentului , Concluzii
scrise”, inregistrat cu nr. 48617/27.11.2019, nu are obiectii cu privire la
argumentele autoritatii contractante prezentate sub acest aspect in
cuprinsul punctului de vedere.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a furnizat



ofertantilor, din acest punct de vedere, informatiile necesare in vederea
participarii la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile formulate de contestator la punctele 9-13 din
contestatia formulata de ..., respectiv faptul ca spectrometrul de masa va
contine un cuadrupol termostat la minim 200°C, ca va avea posibilitatea de
autocuratare, curentul de ionizare poate fi setat automat in intervalul 0-300
WA, energia de ionizare va fi setata automat in intervalul 10-220 eV si va
devia fascicolul ionic pe cele trei axe pentru minimizarea zgomotului aleator
si imbunatatirea raportului semnal/zgomot, Consiliul are in vedere ca, asa
cum mentioneaza autoritatea contractanta atdt in cuprinsul punctului de
vedere nr. 44967/06.11.2019 cat si prin raspunsurile la Tintrebarile
corespunzatoare din solicitarea de clarificari nr. 1574/25.10.2019,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 15985/28.10.2019, aceste
specificatii tehnice sunt indeplinite de mai multi producatori.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste criticile referitoare
la spectometrul de masa ce intra in componenta echipamentului ofertat,
desi contestatorul afirma ca acestea sunt specifice producatorului Agilent,
pe langa faptul ca autoritatea contractanta a prezentat brosuri din care
rezulta ca specificatiile tehnice criticate sunt indeplinite de producatorii
Perkin Elmer, Thermo Scientific, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se face nici o referire la o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, astfel incat sa fie incadlcate dispozitiile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, se retine ca desi apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit pentru echipamentul care constituie obiectul achizitiei
in cauza caracteristici/cerinte tehnice care ar favoriza un anumit producator
si ca s-ar restrictiona participarea altor producatori, contestatorul nu a
probat in niciun fel cele sustinute, asa cum nu a facut dovada faptului ca
solicitarile sale nu au implicatii asupra cerintelor de performanta urmarite de
autoritatea contractanta sau nu a adus argumente care sa combata
sustinerile autoritatii contractante din raspunsurile la solicitarile de clarificari
si din punctul de vedere formulat.

Astfel, Consiliul constata ca, pana la justificarea de catre autoritatea
contractanta a necesitatii sale obiective trebuie sa existe demonstrarea
caracterului nelegal al specificatiilor prevazute si demonstrarea modului in
care este restrictionata participarea unui operator economic cu favorizarea
altora, in mod nejustificat.

Presupusa nelegalitate a caietului de sarcini invocata de contestatoare
care, cel putin in opinia sa, restrictioneaza accesul la procedura de atribuire,
asa cum s-a retinut anterior, trebuie demonstrata.

Contrar celor sustinute de contestator, nu a fost adusa nicio
justificare/argumentare care sa infirme faptul ca, atat din punct de vedere
tehnic, cat si clinic modificarile solicitate nu implica scaderi ale
performantelor echipamentului. Asa cum s-a retinut deja, sarcina probei
revine aceluia care reclama, iar a face doar o solicitare de modificare a
caietului de sarcini pe baza unor afirmatii lipsite de sustinerea necesara, nu
inseamna motivarea in fapt a celor solicitate, nefiind demonstrat faptul ca



echipamentul pe care doreste sa il oferteze ar indeplini nevoia achizitoarei.
Lipsa sa de diligenta in a demonstra ca, intr-adevar, ne aflam in fata unor
cerinte restrictive are drept consecinta aprecierea potrivit careia criticile
aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al acestora.

In consecinta, Consiliul constata ca, in fapt, prin modul in care
contestatoarea a inteles sa formuleze contestatia, nu au fost aduse
argumente care sa dovedeasca faptul ca aceste solicitari de modificare ale
caietului de sarcini aveau drept scop doar asigurarea imposibilitatii sale de a
participa la procedura in cauza, cum in mod eronat aceasta sustine.

Referitor la aspectul criticat la punctul 14 din contestatie, respectiv
faptul ca solicita introducerea unei noi specificatii, respectiv o cerinta de
sensibilitate minima de cel putin 2000 raport semnal/zgomot pentru 1 pg de
Octafluoronaftalena la m/z 272, mod El scan, Consiliul are in vedere ca
niciunde in legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, fara a demonstra caracterul
restrictiv al acestora si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu are
vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa
caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza.

Intr-o atare situatie, optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi
ale documentatiei, in conditiile in care acestea respecta prevederile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii de la
punctul 14 din contestatie, motiv pentru care o va respinge in consecinta.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






