In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2229/C1/2350, 2353
Data: 07.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46935/07.09.2021, formulata de ..... , cu sediul
in ...., avand CUI ..... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,
impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , cu sediul in ..... , In calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii complete pentru executarea profilactica si de interventie a
actiunilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si erbicidare in
obiectivele administrate de ..... ”, cod CPV 90921000-9, s-a solicitat:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9946/24.08.2021 prin care oferta depusa a fost declarata
admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
aceasta s-a situat pe locul 3;

2. Anularea raportului procedurii nr. 9933/24.08.2021 prin care
ofertele SC ..... SRL si SC ..... SRL au fost declarate admisibile,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza Raportului
procedurii si a celor subsecvente;

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
SC..... SRL si SC ..... SRL.

Prin contestatia nr. 1681/06.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46938/07.09.2021,
formulata SC ..... SRL, cu sediul in ..... , avand CUI ...., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , reprezentata conventional prin ..... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
str. ...., impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste

evaluarea ofertelor SC ..... SRL si ......

2. Anularea deciziilor prin care ofertele operatorilor SC ..... SRL

Si ..... au fost declarate acceptabile si conforme, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestora.
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3. Anularea deciziei prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acesteia.

4. Anularea deciziei prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 2 precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia.

5. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ..... SRL si ..... , de la
etapa admisibilitatii acestora.

6. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 270/17.09.2021 finregistrata la CNSC sub nr.

49132/ 17.09.2021, SC ..... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., formuleaza cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia formulata de ..... , prin care
solicita:

1. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond si
introducerea in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr.

2350/2021.
2. Respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei SC ..... SRL precum si respingerea cererii

subsidiare de anulare a raportului procedurii, cu consecinta
mentinerii deciziei entitatii contractante de a declara conforma si
acceptabila a ofertei SC ..... SRL.

Prin adresa nr. 271/17.09.2021 finregistrata la CNSC sub nr.
49131/ 17.09.2021, SC ..... SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara, fata de contestatia formulata de SC ..... SRL, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond si

introducerea in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr.

2353/2021.
2. Respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei SC ..... SRL precum si respingerea cererii

subsidiare de anulare a raportului procedurii, cu consecinta

mentinerii deciziei entitatii contractante de a declara conforma si

acceptabila a ofertei SC ..... SRL.

Prin adresa nr. 1779/17.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49167/20.09.2021 SC ..... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 2,
precum si in calitate de contestator in cadrul dosarului nr. 2353/2021,
formuleaza cerere de interventie voluntara, in favoarea actelor entitatii
contractante cu privire la evaluarea ofertei sale, ceea ce califica
demersul drept interventie accesorie, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie.
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2. Respingerea contestatiei formulata de ..... cu privire la SC
..... SRL ca fiind nefondata.

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 49149/20.09.2021, ..... ,

formuleaza cerere de interventie, prin care solicita:

1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie, 1n cauza «ce face obiectul dosarului nr.
2353/C1/2021.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL ca nefondata
in privinta criticilor aduse ofertei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2350/2021 si nr. 2353/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46935/07.09.2021, formulata de ..... , impotriva
rezultatului procedurii nr. 9946/24.08.2021 precum si a raportului
procedurii nr. 9933/24.08.2021, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9946/24.08.2021 prin care
oferta depusa a fost declarata admisibila, dar in urma aplicarii criteriului
de atribuire, aceasta s-a situat pe locul 3; anularea raportului procedurii
nr. 9933/24.08.2021 prin care ofertele SC ..... SRL si SC ..... SRL au fost
declarate admisibile, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
Raportului procedurii si a celor subsecvente; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor SC ..... SRL si SC ..... SRL.

Preliminar, contestatorul arata ca prin adresa nr. 9946/24.08.2021,
entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost
declarata admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de atribuire publicat
in documentatia de atribuire aceasta s-a situat pe locul 3. Clasamentul
final intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a fost, potrivit raportului procedurii nr. 9933/24.08.2021,
urmatorul: Loc 1: SC ..... SRL - 97 puncte; Loc 2: SC ..... SRL - 76,05
puncte; Loc 3: ..... - 74,46 puncte.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, avand in
vedere neconformitatea ofertelor clasate pe locurile superioare, respectiv
SC ..... SRL si SC ..... SRL, societatea contestatoare considera ca
indeplineste cerintele calitatii de parte vatamata, prin raportare la
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Cu privire la formularea in termen a prezentei contestatii, intrucat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9946/24.08.2021 a
fost adusa la cunostinta prin intermediul SEAP in data de 27.08.2021,
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precizeaza ca termenul de formulare a contestatiei se implineste in data
de 06.09.2021, ceea ce conduce la depunerea prezentei contestatii in
termenul legal.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ..... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Activitatea de dezinfectie

a) O prima critica se refera la nerespectarea cerintelor din caietul
de sarcini referitoare la substanta utilizata pentru realizarea dezinfectiei
pct. 8.2 - Cerinte tehnice pentru substante (pag. 4 din 8): ,Substantele
biocide utilizate pentru actiunile de dezinfectie trebuie sa aiba caracter
biocid cu spectru larg de actiune: bactericid, fungicid, sporicid si virulicid
si sa prezinte eficienta fata de ciuperci si virusul hepatitei B -
confirmarea proprietatilor se va face cu documente de la producator ( se
va prezenta fisa tehnica de securitate a produsului)”.

Avand in vedere modalitatea de formulare a acestor cerinte din
documentatia de atribuire contestatorul considera ca entitatea
contractanta doreste realizarea unei activitati de dezinfectie de nivel
inalt, asa cum este definita de Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul MS nr. 961 din 19 august 2016, Cap. I, art. 1, lit. e):
, dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni; aceasta
forma de dezinfectie se poate aplica si dispozitivelor medicale
reutilizabile, destinate manevrelor invazive si care nu suporta
autoclavarea”.

Arata ca SC ..... SRL a ofertat dezinfectantul DEO-SEPT ce are
avizul de punere pe piata nr. 1439BI0/02/12.24 emis de Ministerul
Sanatatii prin Comisia Nationald pentru Produse Biocide. Din acest aviz,
Capitolul IX Eficacitate, rezulta ca produsul DEO-SEPT are actiune
bactericida, fungicida si inactiveaza virusurile, dar nu are eficacitate
sporicida, asa cum a solicitat entitatea contractanta in documentatia de
atribuire.

b) O a doua critica se refera la nerespectarea cerintelor din caietul
de sarcini referitoare la modalitatea de realizare a dezinfectiei pct. 8.2 -
Cerinte tehnice pentru substante (pag. 5 din 8): ,f) Substantele biocide
utilizate pentru actiunile de dezinfectie trebuie sa fie biodegradabile, sub
forma de conditionare lichida si sa fie aplicate prin
nebulizare/pulverizare”.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din acelasi aviz de punere pe piata,
Capitolul X Indicatii de utilizare, produsul DEO-SEPT are ca metoda de
aplicare doar stergerea suprafetelor, neputand fi aplicat prin nebulizare/
pulverizare, ceea ce atrage neconformitatea propunerii tehnice a SC .....
SRL.
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Fata de aceste constatari, considera ca oferta tehnica depusa de SC
..... SRL nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, motiv
pentru care ar fi trebuit sa fie respinsa in baza dispozitiilor art. 143 alin.
(3), lit. @) din HG nr. 394/2016.

2. Activitatea de dezinsectie

a) O prima critica se refera la nerespectarea de catre ofertantul
SC ... SRL a normei de aplicare a produsului biocid Flytrin 6.14, cu
impact atat asupra propunerii tehnice prin nerespectarea indicatiilor din
avizul de punere pe piata si, drept consecinta, reducerea eficacitatii si
eficientei substantei, precum si supra micsorarii nejustificate a pretului
ofertat, de natura a incdlca principiul liberei concurente.

In aceasta privinta subliniaza ca obligatia autoritatilor/entitatilor
contractante de respectare a principiului egalitatii de tratament al
ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
achizitii publice si care reprezinta esenta normelor UE privind achizitiile
publice, presupune, in special, faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta mentionata.

Astfel, asa cum rezulta din avizul de extindere din 28.04.2020 al
avizului de punere pe piata nr. 4492B10/18.12/24 pentru produsul biocid
Flytrin 6.14, concentratia solutiei de lucru este de 2% (200 ml substanta
in 10 | apa) pentru utilizare impotriva tuturor vectorilor si 1 litru de
solutie de lucru este indicat pentru tratarea unei suprafete de max. 15
mp.

Prin urmare, respectand aceste indicatii din avizul de extindere,
arata ca, daca 200 ml solutie concentrata se dilueaza cu 10 | apa rezulta
ca 1 litru solutie concentrata se dilueaza cu 50 | apa, rezultand astfel 50
litri solutie de lucru.

Conform ofertei de pret a distribuitorului (Anexa nr. 5) 1 litru de
solutie concentrata costa 139 lei, cu TVA

Aceasta inseamna ca 50 de litri de solutie de lucru costa 139 de lei
(costul apei fiind nesemnificativ — subliniaza contestatorul), iar 1 litru de
solutie de lucru ar costa 139 : 50 = 2,78 lei.

Din aviz reiese ca 1 litru de solutie de lucru este indicat pentru
tratarea unei suprafete de 15 mp, ceea ce inseamna ca pretul
insecticidului pentru 1 mp este de 2,78 lei : 15 mp = 0,1853 lei/mp.

Contestatorul sustine astfel ca, din propunerea financiara si
justificarea de pret a ofertantului SC ..... SRL rezulta, insa, ca acesta a
cotat costul cu materia prima (insecticidul) la 0,01 lei/mp, adica de 18
ori mai mic.

Se constata astfel, ca entitatea contractanta a considerat admisibila
oferta ..... SRL, incalcand dispozitiile art. 222 alin. (1) si (2) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, care ar fi obligat-o la solicitarea de clarificari cu
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privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al insecticidului utilizat, pe
de o parte, si, pe de alta parte, a acceptat aceasta oferta fara sa observe
ca ofertantul nu respecta indicatile din avizul de extindere din
28.04.2020 al avizului de punere pe piata 4492BI0/18.12/24 pentru
produsul biocid Flytrin 6.14.

b) O a doua critica vizeaza actiunea entitatii contractante de a

permite ofertantului SC ..... SRL sa depuna documente noi fata de oferta
initiala.
Astfel, arata ca SC ..... SRL a cotat, asa cum a aratat anterior,

produsul biocid Flytrin 6.14 la 0,01 lei/mp indicand norma de aplicare din
Avizul de extindere din 28.04.2020 al avizului de punere pe piata nr.
4492B10/18.12/24, respectiv 90-170 ml diluat in 2-3 | apa pentru
10.000 mp, dar a omis sa depuna acest aviz de extindere in cadrul
documentelor ofertei.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceasta
norma de aplicare (care nu exista in avizul de punere pe piata nr.
4492BI0/18.12/24 depus in cadrul ofertei), iar ofertantul SC ..... SRL a
transmis Avizul de extindere din 28.04.2020, incalcand principiului
tratamentului egal impus de dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr.
99/2016, transpuse conform Directivei 25/2014 , conducand la o
evidenta favorizare a ofertantului ..... SRL.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 140 alin. (1) si (2), din HG nr. 394/2016 conform carora
solicitarile adresate ofertantilor nu pot reprezenta decat clarificari,
completari formale sau de confirmare a documentelor depuse in cadrul
ofertelor si nu depunerea de documente noi. Invoca in sustinere si
jurisprudenta CJUE.

3. Activitatea de deratizare

a) O prima critica vizeaza nerespectarea specificatiilor tehnice
referitoare la rezistenta produsului raticid in spatii umede.

Astfel, in conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini, pct.
8.2 - Cerinte tehnice pentru substante, pentru serviciile de deratizare: g)
»,Substantele biocide folosite la deratizare trebuie sa fie anticoagulante si
sa prezinte rezistenta in mediul umed”.

Precizeaza ca Certificatul nr. R0O/2019/0005/MRA/IT/2013/
00090/AUT pentru autorizarea produsului biocid ofertat de catre .....
SRL, respectiv. COLBROM, mentioneaza la capitolul VIII TIPUL
PREPARATULUI: ,Produsul consta in momeala rodenticida sub forma de
pasta proaspata gata de utilizare”, dar nu este specificat faptul ca tipul
raticidului sub ,forma de pasta” prezinta rezistenta in mediul umed. Alte
substante rodenticide sub forma de blocuri cerate sunt foarte rezistente
la apa sau alte conditii de mediu umed, astfel fiind cea mai buna solutie
pentru capturi in aer liber, datoritd substantei active pe baza de
Difenacoum. Rodenticidul COLBROM contine substanta activa
Bromadiolone (pasta rosie). Contestatorul sustine ca se cunoaste faptul
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ca rozatoarele (soareci, sobolani) prefera mediile umede, iar factorii
posibili care pot reduce eficacitatea serviciului de deratizare sunt mediile
calde, reci sau umede, cum ar fi canalizarile si zonele in care este
prezenta apa reziduala.

Astfel, arata ca produsul ofertat de SC ..... SRL nu prezinta
caracteristica tehnica ,rezistenta mare pentru spatiile umede”, aceasta
nerezultand nici din Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0005/MRA/IT/2013/00090/AUT, nici din Fisa tehnica de
securitate a produsului, situatie in care oferta SX ..... SRL trebuia
respinsa ca neconforma.

b) O a doua critica se refera la neconcordanta perioadei
indelungate a Acordului-cadru, respectiv 4 ani, cu indicatiile din
Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0005/MRA/IT/2013/00090/ AUT, in sensul utilizarii permanente
a acestuia pentru o perioada maxima de 35 de zile: ,XVIII. Instructiuni
pentru eliminarea in siguranta pentru: ,Eliminarea resurselor de produse
si a ambalajelor acestora se face in conformitate cu prevederile Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, de catre operatorii autorizati.
Produsul nu este destinat utilizarii permanente (durata maxima de 35
zile)”.

Fata de toate aceste considerente contestatorul concluzioneaza ca
propunerea tehnica a ofertantului SC ..... SRL este neconforma, motiv
pentru care ar fi trebuit sa fie respinsa in baza dispozitiilor art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei ..... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele

1. Activitatea de dezinfectie.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
cerintele din Caietul de sarcini referitoare la modalitatea de realizare a
dezinfectiei pct. 8.2 - Cerinte tehnice pentru substante (pag. 5 din 8): ,f)
Substantele biocide utilizate pentru actiunile de dezinfectie trebuie sa fie
biodegradabile, sub forma de conditionare lichida si sa fie aplicate prin
nebulizare/pulverizare”. Asa cum rezulta din Avizul de punere pe piata
nr. 3650/B10/02/01.20 din 06.11.2017 si avizul de extindere din
11.09.2020 al produsului biocid HUWA-SAN TR-50, substanta de lucru
(gata de aplicare) ar trebui sa aiba o concentratie de substanta activa
din produsul biocid de 12,5% pentru a putea fi folosit prin
nebulizare/pulverizare. Produsul biocid HUWA-SAN TR- 50, in forma in
care este achizitionat, are o concentratie deja diluata de 49,6 % din
substanta activa.

Asadar, contestatorul precizeaza ca potrivit avizului de punere pe
piata, dintr-un litru de produs achizitionat se pot obtine aproximativ 4
litri (12,5% din 49,6%) de substanta de lucru.

Arata de asemenea ca, in etapa de evaluare tehnica, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului ..... SRL clarificari cu privire la norma
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de aplicare a produsului HUWA-SAN TR- 50 si, conform raspunsului
primit din partea ofertantului, acesta confirma ca va utiliza produsul
biocid prin diluarea acestuia, respectiv 12,5 litri substanta achizitionata
la 100 | apa. Rezulta astfel ca, ofertantul ..... SRL a ofertat un produs
mult mai diluat decat permite avizul de punere pe piata, respectiv 12,5
% concentratie la 100 litri, in loc de 12,5% concentratia in unitati
metrice a peroxidului de Hidrogen din solutia gata de lucru, potrivit
avizului, ceea ce are drept consecinta, o norma de aplicare ineficienta si
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

2. Activitatea de deratizare

a) O prima critica se refera la nerespectarea cerintelor din Caietul
de sarcini, pct. 6.3 B Desfasurarea serviciilor: ,Pentru desfasurarea
actiunilor specifice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si erbicidare
prestatorul va intocmi o metodologie de lucru care sa contina informatii
relevante privind aplicarea fiecarei substante in parte. Metodologia va
adresa pentru fiecare substanta modul de aplicare, tipul de echipament
folosit la aplicarea substantei, concentratia de lucru si norma de
utilizare/consumul  specific in  conformitate cu recomandarile
producatorului. Pentru concentratia de lucru si  norma de
utilizare/consumul specific se vor preciza valorile concrete de lucru alese
de prestator si nu intervalul recomandat de producator (ex: la substanta
X producatorul recomanda o concentratie de lucru de 40-60 ml de
produs diluat in 5 litri de apa, iar norma de utilizare/consumul specific
este de 5 litri solutie de lucru/100 mp - prestatorul mentioneaza in
metodologia de lucru ca foloseste fata de substanta X concentratia de
lucru de 50 ml de produs diluat in 5 litri de apa, iar norma de
utilizare/consumul specific este de 5 litri solutie de lucru/100 mp)”.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica a ..... SRL, acesta a
prezentat o norma de aplicare de 0,6 gr/mp care este calculata in mod
eronat.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit Recomandarilor Comisiei
Europene (www.echa.europe.eu), o statie de intoxicare este necesara
pentru o suprafata de 55 metri patrati si, coroborand aceasta
recomandare cu informatiile din Certificatul pentru autorizarea
produsului raticid BRODY CRUNCHY WAX BLOCK, sectiunea XIV
Instructiunile si dozele de aplicare, pentru combaterea soarecilor si
sobolanilor - ,statiile de intoxicare trebuie plasate la o distanta de minim
5 metri una fata de cealalta”.

Contestatorul mentioneaza ca statiile de intoxicare trebuie plasate
la o distanta de 5 metri una fata de cealalta, respectiv 60 grame de
raticid (luand in calcul doar doza minima conform indicatiilor produsului)
pentru a activa o statie de intoxicare, ceea ce inseamna ca se vor lua in
calcul 60 grame pentru 55 mp, de unde rezultd ca pentru un metru
patrat se vor folosi 60 grame: 55 mp => 1,0909 grame/mp.
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Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, se constata ca doza de
aplicare calculata si ofertata de SC ..... SRL, este neconforma cu cerintele
caietului de sarcini si cu certificatul produsului biocid.

b) O a doua critica se refera la alegerea eronata, de catre ..... SRL,
a produsului raticid BRODY CRUNCHY WAX BLOCK si care este in
neconcordanta cu perioada indelungata a acordului cadru, respectiv 4
ani, in sensul ca potrivit certificatului  produsului  biocid
RO/2019/0131/MRA/ IT/2014/00207/AUT, sectiunea XVIII: ,Produsul nu
este destinat utilizarii permanente (durata maxima de 35 zile)”, durata
de utilizare conforma si cu recomandarile ECHA subliniaza ca momeala
permanenta este o tehnica de aplicare nelimitata in timp. Momelile
pentru rodenticide sunt mentinute la una sau mai multe locatii, in
interior si / sau in exterior, indiferent daca rozatoarele tinta sunt sau nu
prezente. Punctele de momeala sunt vizitate la intervale de la cateva
saptamani pana la jumatate de an.

Fata de toate aceste considerente contestatorul concluzioneaza ca
propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL este neconforma, motiv pentru
care ar fi trebuit respinsa in baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

In lumina tuturor considerentelor mai sus expuse, ..... solicita
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9946/24.08.2021 si a raportului procedurii nr. 9933/24.08.2021 precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor
subsecvente si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
SC.....SRLsi SC..... SRL.

In final, contestatorul solicita obligarea partilor in culpa, la plata
cheltuielilor de judecata, conform documentelor anexate contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47443/09.09.2021 .....
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207494763/1,
tranzactia nr. 1123755257/ 1922442099 din data de 07.09.2021,
eliberata de CEC Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de
103.120 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 1398/14.09.2021, inregistrata al CNSC sub
nr. 48444/14.09.2021, ..... solicita accesul la dosarul cauzei.

SC ... SRL formuleaza contestatia nr. 1681/ 06.09.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46938/07.09.2021, impotriva rezultatului  procedurii, solicitand
Consiliului:

1. Anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste

evaluarea ofertelor SC ..... SRL si ......

2. Anularea deciziilor prin care ofertele operatorilor SC ..... SRL

Si ..... au fost declarate acceptabile si conforme, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestora.
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3. Anularea deciziei prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acesteia.

4. Anularea deciziei prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 2 precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat |la baza emiterii acesteia.

5. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ..... SRL si ..... , de la
etapa admisibilitatii acestora.

6. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca prin intermediul raportului procedurii, a fost
informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa ocupa locul 2 in
clasament, cu un punctaj de 76,05 puncte, oferta castigatoare fiind cea
depusa de catre SC ..... SRL, cu un punctaj de 97 puncte, iar pe locul 3
fiind clasata oferta societatii ..... , CU un punctaj de 74,46 puncte.

Sustine de asemenea ca urmare a studierii dosarului achizitiei, a
constatat faptul ca entitatea contractanta nu a derulat procesul de
analiza a ofertelor depuse de operatorii economici SC ..... SRL si .....
conform documentatiei de atribuire, contrar obligatiei ce rezulta din art.
219 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. b), f) si j) din HG nr. 394/2016, contestatorul apreciaza ca se poate
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtilor de Apel.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta depusa
de SC ..... SRL, contestatorul (SC ..... SRL) considera ca se impunea ca
aceasta sa fie declarata inacceptabila in baza art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 42
alin. (7) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a constituit garantia de
participare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
II1.1.6.a) Garantia de participare, contestatorul arata ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat documentatia de atribuire in sensul ca
a constituit garantia de participare printr-un instrument de garantare
constituit la un emitent neacceptat de entitatea contractanta, prezentand
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in acest sens Polita de asigurare cu nr. 000112365 emisa de City
Insurance - Societate de Asigurare- Reasigurare.

De asemenea, sustine ca ofertantul a ales sa nu respecte
documentatia de atribuire, acesta fiind un emitent care nu se incadreaza
in regulile de prudentialitate emise de entitatea contractanta. Cu toate
acestea, incalcandu-si propria cerinta din documentatia de atribuire,
incalcdnd propriile reguli impuse, inclusiv principiul tratamentului egal
intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
6205/25.05.2021, comisia de evaluare adopta decizia solicitarii unui nou
instrument, emis de un asigurator eligibil. In acest sens, ca anexa la
adresa nr. 247/ 27.05.2021 se transmite de catre SC ..... SRL o polita
emisa de un asigurator eligibil, respectiv: Euroins.

Totodata, contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

A. Cu privire la operatiunea de dezinsectie

a) Produsul biocid insecticid propus de ofertantul SC ..... SRL nu
este formulat in categoriile impuse de entitatea contractanta

Preliminar, arata ca prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, pagina 4/8, punctul 8.2, precum si prin adresa nr.
5734/ 13.05.2021, reprezentand raspuns 1 consolidat de clarificari
(raspuns nr 10), cu privire la actiunea de dezinsectie, se solicita
urmatoarele conditii pe care trebuie sa le indeplineasca substantele
folosite: ,Pentru actiunile DDD prestatorul de servicii trebuie sa utilizeze
substante care sa indeplineasca urmatoarele conditii: substantele biocide
utilizate pentru actiunile de dezinsectie (interioara si exterioara) trebuie
sa fie formulate in una din urmatoarele categorii: suspensii concentrate
(SC), emulsie uleioasa (EW), pulberi umectabile (WP), granule
dizolvabile in apa (VDG), suspensii de microcapsule (CS) -se va prezenta
avizul/certificatul produsului”.

Astfel, arata ca din propunerea tehnica depusa de ofertantul
SC ... SRL rezulta ca acesta a ofertat pentru actiunile de dezinsectie
(interioara si exterioara) biocidul insecticid Flytrin 6.14, care detine
Avizul 4492 BIO/18/12.24. Mentioneaza ca substanta biocida FLYTRIN
6.14, ofertata de SC ..... SRL nu respecta cerinta din caietul de sarcini,
pagina 4/8, punctul 8.2, lit.c), detaliata anterior, in sensul ca este
formulata ca fiind: ,,concentrat sub forma de emulsie (EC)".

Sustinerea potrivit careia, forma de conditionare ,emulsie
concentrata” nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, prevazuta la
punctul 8.2, lit. c) este confirmata chiar de entitatea contractanta, care
procedeaza, in mod corect, la declararea ca fiind neconforma a ofertei
depusa de operatorul economic SC Coral Impex SRL, cu motivarea ca
forma de conditionare a substantei Cymina Plus ofertata pentru
dezinsectia exterioara este tip emulsie concentrata (EC), forma de
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conditionare care nu se incadreaza in nicio categorie din cele 5 categorii
solicitate prin caietul de sarcini. In acest sens, supune atentiei Consiliului
Raportul procedurii, pagina 9, din cuprinsul caruia redam un extras
relevant.

b) Biocidul insecticid propus de ofertantul SC ..... SRL (FLYTRIN)
aplicandu-se in alta modalitate decat cea solicitata de pulverizare
umeda, respectiv aplicarea in regim ULV nu poate garanta calitatea
serviciilor pana la urmatoarea trecere (minim 30 zile)

Cu titlu preliminar, arata ca in conformitate cu dispozitiile punctului
6.2 din caietul de sarcini, intitulat ,Programul profilactic”, rezulta ca
ofertantul castigator trebuie ca, lunar, sa desfasoare cumulat actiunile de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie si erbicidare. In plus, la punctul 12
din caietul de sarcini, denumit ,Garantii/Warranty” se impun
urmatoarele: ,Prestatorul va garanta calitatea serviciilor prestate pana la
desfasurarea urmatoarei treceri. La sesizarea achizitorului (aparitia unor
focare cu vectori in aria prestata), prestatorul va reface gratuit tipul de
actiune pentru rezolvarea sesizarii in termen de 5 zile calendaristice”.

Tot in acest sens, raspunsul consolidat la clarificari, publicat in
SEAP la 13.05.2021, intitulat ,SET # 1 de Clarificari”, inregistrat cu nr.
5734/ 13.05.2021, raspunsul nr. 10 se precizeaza: ,In conformitate cu
cerinta din caietul de sarcini punctul 12: Prestatorul va garanta calitatea
serviciilor pana la desfasurarea urmatoarei treceri” ofertantul este obligat
sa aleaga produse de buna calitate astfel incat sa indeplineasca si
aceasta cerinta. Astfel, pentru ofertare prestatorul are libertatea de a
alege substantele care corespund in totalitate cerintelor din caietul de
sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate rezulta ca cerinta din
caietul de sarcini ramane neschimbata.

In acest context, va rugam sa constatati ca, insecticidul FLYTRIN
nu are in cuprinsul avizului initial emis de Ministerul Sanatatii, respectiv
in avizul 4492 BIO/18/12.24 din 07.06.2018 indicatiile de utilizare.
Ulterior, avizul a fost completat prin Avizul de extindere emis la data de
28.04.2020 (Anexa nr. 5) fiind completat punctul X. Indicatii de utilizare,
fiind adaugata sectiunea ,Observatii” in cuprinsul careia se precizeaza
ca: ,Pentru tratamentul impotriva insectelor zburatoare in medii externe,
produsul poate fi aplicat cu ajutorul generatoarelor de ceata sau a ULV”.

Reitereaza si probeaza faptul ca insecticidele aplicate in sistem
ULV, indiferent de denumirea comerciala, nu au remanenta (durata in
timp) mai mare de 24 ore, prin urmare ofertantul SC ..... SRL nu
indeplineste cerinta privind asigurarea garantiei pentru dezinsectia
exterioara de cel putin 30 zile pana la urmatoarea actiune.

c) Biocidul insecticid propus de ofertantul SC ..... SRL (FLYTRIN) nu
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire privind dezinsectia
exterioara, in sensul ca nu este aplicat prin pulverizare umeda si nu
asigura combaterea insectelor taratoare.
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In acest context, aratd cd relevante sunt prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv cele ale punctului 8.2 din caietul de sarcini,
intitulat ,Cerinte tehnice pentru substante”, litera e), astfel: ,Pentru
actiunile DDD prestatorul de servicii trebuie sa utilizeze substante care
sa indeplineasca urmatoarele conditii: e) substantele biocide utilizate
pentru actiunile de dezinsectie (interioara si exterioara) trebuie sa fie
biodegradabile, sa fie aplicate prin pulverizare umeda si sa aiba in
continutul lor minim 20 % de substanta activa”.

Tot in acest sens, prin raspunsul consolidat la clarificari, publicat in
SEAP la 13.05.2021, intitulat SET # 1 DE CLARIFICARI, inregistrat cu nr.
5734/13.05.2021, raspunsul nr. 11 se precizeaza: ,Punctul 8.2 litera e)
din caietul de sarcini se modifica dupa cum urmeaza: ,Substantele
utilizate pentru actiunile de dezinsectie (interioara si exterioara) trebuie
sa fie avizate de Ministerul Sanatatii, sa se regadseasca in Registrul
National al Produselor Biocide, sa fie biodegradabile (adica sa se poata
degrada sub actiunea unor factori biologici si sa rezulte din fisa tehnica a
produsului ca este biodegradabil), sa fie aplicate prin pulverizare umeda
pe pardoseala si sa aiba in continutul lor minim 2% de substanta activa”.

In considerarea celor prezentate, contestatorul precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca substantele utilizate pentru
actiunile de dezinsectie (interioara si exterioard) sa fie aplicate prin
pulverizare umeda pe pardoseala.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica a ofertantului SC ..... SRL,
incarcata in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, precum si
din raspunsurile la clarificari, rezulta ca acest ofertant a propus ca
modalitate de aplicare a solutiei de lucru in sistem ULV (ULTRA LOW
VOLUM - volum ultraredus), si nu prin pulverizare umeda.

Referitor la aceasta cerinta privind metoda prin pulverizare umeda
contestatorul arata ca ofertantul SC ..... SRL precizeaza ca
echipamentele MOBILSTAR folosite utilizeaza tehnologia ULV care
respectd cerinta privind metoda de pulverizare, insa asa cum puteti
observa metoda ULV (care reprezinta o aplicare in volum ultraredus), nu
poate echivala cu metoda pulverizarii umeda, solicitata de entitatea
contractanta.

In sustinere depune: adresa catre Curtea de Apel Constanta si
argumentele de la punctul b) care probeaza ca insecticidele aplicate in
sistem ULV, indiferent de denumirea comerciala, nu au remanenta
(durata in timp) mai mare de 24 ore.

In ceea ce priveste combaterea insectelor taratoare, precizeaza ca
insecticidul FLYTRIN nu are in cuprinsul Avizului initial emis de Ministerul
Sanatatii, respectiv in Avizul 4492 BIO/18/12.24 din 07.06.2018
indicatiile de utilizare. Ulterior, avizul a fost completat prin Avizul de
extindere emis la data de 28.04.2020, fiind completat punctul X.
LIndicatii de utilizare”, fiind astfel adaugata sectiunea ,Observatii”, in
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cuprinsul careia se precizeaza doar indicatii de utilizare cu privire la
insectele zburatoare, nu si cele taratoare.

Subliniaza faptul ca in timpul evaluarii, prin adresa cu nr. 8608/
21.07.2021 s-a solicitat ofertantului SC ..... SRL (dupa 60 zile de la data
deschiderii ofertelor) sa precizeze unde este mentionata si cotata
combaterea daunatorilor precum si sa mentioneze cum este indeplinita
cerinta 8.2 lit. e) din caietul de sarcini privind pulverizarea umeda. Prin
adresa nr. 298/27.06.2021, acesta mentioneaza ca textul privind dilutia
substantei in medii exterioare a fost preluat din aviz unde se facea
referire exclusiv la insecte zburatoare.

Contestatorul sustine ca in timpul procesului de evaluare, incalcand
principiul tratamentului egal intre ofertanti si favorizand astfel ofertantul
SC ... SRL, entitatea contractantd, accepta depunerea unui Aviz de
extindere, emis ulterior datei de depunere a ofertelor, care completeaza
Avizul 492BI0O/18/12.24 pentru produsul Flytrin 6.14 prin care s-au
adaugat si instructiuni legate de insecte taratoare, cu mentiunea ca
metoda de utilizare este tot metoda ULV (care reprezinta o aplicare in
volum ultraredus).

Apreciaza ca, prin raspunsurile la clarificari transmise cu nr. 298/
27.06.2021 si nr. 302/30.07.2021, ofertantul a modificat propunerea
tehnica prin depunerea unui aviz de extindere, emis ulterior datei de
depunere a ofertelor, care completeaza avizul 492BI10/18/12.24 pentru
produsul Flytrin 6.14 prin care s-au adaugat si instructiuni legate de
insecte taratoare, sens in care se impunea ca oferta acestuia sa fie
declarata ca fiind inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
mai sus, contestatorul considera ca o evaluare impartiala si argumentata
a propunerii tehnica a ofertantului SC ..... SRL era si este necesara, mai
cCu seama ca entitatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale
ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in propunerile aflate in discutie.

Contestatorul considera ca in prezenta speta, SC ..... SRL nu
probeaza ca produsul ofertat, FLYTRIN 6.14, era conform la data limita
de depunere a ofertelor, avand in vedere ca: modalitate de aplicare a
solutiei de lucru este in sistem ULV (ULTRA LOW VOLUM - volum
ultraredus), si nu prin pulverizare umeda, asa cum s-a solicitat, initial,
prin caietul de sarcini initial, cat si in raspuns clarificari SET # 1 DE
CLARIFICARI, inregistrat cu nr. 5734/13.05.2021, raspunsul nr. 11;
Produsul Flytrin 6.14 ofertat, la momentul depunerii ofertelor, nu asigura
si combaterea insectelor taratoare.

d) Substanta biocida propusa de ofertantul SC ..... SRL (FLYTRIN)
nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire, in sensul ca nu
cuprinde indicatii de utilizare pentru suprafetele poroase.
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Preliminar, precizeaza ca orice insecticid pentru care a fost emis un
act administrattiv si de punere pe piata, trebuie utilizat doar conform
indicatiilor de utilizare precizate la punctul X - Indicatii de utilizare din
Aviz. In sustinere, contestatorul indica raspunsul nr. 18953/18.12.2020
transmis de Ministerul Sanatatii.

Totodata, arata ca potrivit documentatiei de atribuire, punctul 6.3
din caietul de sarcini (pagina 3/8), entitatea contractanta precizeaza ca
suprafetele pe care se aplica solutiile de lucru sunt poroase. In plus, prin
raspunsul consolidat la clarificari, publicat in SEAP la 13.05.2021,
intitulat SET # 1 DE CLARIFICARI, inregistrat cu nr. 5734/13.05.2021,
raspunsul nr. 20, printre alte informatii, se mentioneaza: , Pentru calculul
necesarului de substanta insecticida se va tine cont de faptul ca
suprafetele pe care se aplica solutiile de lucru sunt poroase. Substantele
ce urmeaza a fi utilizate de prestator vor fi verificate de catre
reprezentantul achizitorului la inceputul fiecarei zile de prestare. In acest
scop prestatorul va prezenta substantele ambalate si sigilate de catre
producator.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca insecticidul FLYTRIN nu are in
cuprinsul avizului initial emis de Ministerul Sanatatii, respectiv in avizul
4492 BIO/18/12.24 din 07.06.2018 indicatiile de utilizare pentru
suprafetele poroase, iar in acest sens indica continutul punctului X.
Indicatii de utilizare.

Cu privire la operatiunea de deratizare

a) Substanta biocida propusa de ofertantul SC ..... SRL, respectiv
raticidul COLBRON PASTA, nu prezinta rezistenta la mediul umed.

Contestatorul face referire la prevederile caietului de sarcini pag.
5/8, pct. 8.2 lit. g), raportat la propunerea tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator, unde, acesta declara ca utilizeaza raticidul COLBROM
PASTA, care este sub forma de pasta proaspata, declarand ca acesta
prezinta rezistenta la mediul umed, fara a prezenta nicio dovada de
conformitate.

Contestatorul face referire si la certificatul de autorizare pentru
substanta biocida COLBROM PASTA, cu nr. RO/2019/0005/MRA/IT/2013/
00090/AUT - cap. XIV - Instructiunile si Dozele de aplicare, invocand
totodata si jurisprudenta CNSC, precum si raspunsul Ministerului
Sanatatii cu nr. 346/26.03.2009, din care rezulta indubitabil ca,
raticidele care prezinta rezistenta la mediu umed, trebuie sa fie
formulate cu parafina sau ceara in compozitia produsului finit.

Contestatorul supune atentiei Consiliului, Instructiunile si dozele de
aplicare ale produsului ofertat de SC ..... SRL- COLBROM PASTA,
detaliate la punctul XIV din Aviz, din care rezulta ca momeala rodenticida
trebuie asezata in capcane adecvate, protejate impotriva agentilor
atmosferici, prin urmare, este irefragabil ca raticidul COLBROM PASTA
ofertat NU prezinta rezistenta la mediu umed conform exigentelor
impuse de entitatea contractanta.
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Cu privire la operatiunea de dezinfectie

a) Biocidul dezinfectant propus DEO-SEPT de ofertantul SC .....
SRL pentru dezinfectie nu cuprinde spectrul de actiune SPORICID
solicitat de entitatea contractanta si nici nu poate fi aplicat prin
pulverizare.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul
de sarcini, pagina 4-5/8, punctul 8.2 lit. d) si f) sunt prezentate conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca substantele biocide utilizate in
actiunile de dezinsectie, facand referire si la raspunsul consolidat la
clarificari, publicat in SEAP la 13.05.2021, intitulat SET # 1 DE
CLARIFICARI, inregistrat cu nr. 5734/13.05.2021, réspunsul nr. 12,

Precizeaza de asemenea ca din propunerea tehnica depusa de
ofertantul SC ..... SRL, pentru serviciile de dezinfectie acesta utilizeaza
produsul biocid denumit Deo - Sept cu Aviz nr. 1439 BI0/02/12.24, aflat
la paginile 74-77 din oferta.

Din Avizul nr. 1439 BI0/02/12.24 al dezinfectantului Deo Sept,
rezulta urmatoarele:

- dezinfectantul nu poate fi aplicat prin pulverizare, asa cum s-a solicitat
prin documentatie, ci doar prin stergere. In acest sens, indica punctul X
din Aviz, denumit: ,Indicatii de utilizare”; A
- dezinfectantul nu este prevazut cu spectru larg de actiune: sporicid. In
acest sens indica informatiile cuprinse la punctul IX din Aviz, intitulat:
Eficacitate.

In sensul sustinerii sale, potrivit careia acest dezinfectant nu poate
fi aplicat si prin metoda pulverizarii (metoda prevazuta prin
documentatia de atribuire) contestatorul indica un extras din Ordinul nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, Anexa nr. 4 - METODELE de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat.

In continuare, contestatorul apreciaza ca oferta SC ..... SRL este
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. g) pretul fiind neobisnuit de
scazut, precum si inacceptabila potrivit art. 140 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in sensul ca raspunsul la clarificarea privind justificarea
pretului nu a fost concludent.

Prin raportare la adresa de clarificari nr. 305/05.08.2021,
reprezentand justificare tarif/mp la dezinsectia exterioara, ofertantul
SC ... SRL precizeaza componentele luate in calcul la stabilirea tarifului
unitar/mp de 0,01 lei/ 1mp.
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Contestatorul sustine ca justificarea de pret a fost prezentata prin
adresa nr. 305/05.08.2021, ofertantul SC ..... SRL procedénd la o
defalcare artificiala a pretului, fara prezentarea de documente suport
pentru cheltuieli (deplasare, manopera, dotari/echipamente). Astfel, a
fost prezentata oferta de pret de la furnizorul SC ..... - 23 euro/L de
insecticid FLYTRIN.

Contestatorul exemplifica in cuprinsul contestatiei formula de calcul
care ar fi trebuit aplicata de catre ofertantul declarat castigator.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, in sensul ca nu a depus documente justificative DUAE
actualizate.

Astfel, se poate constata ca prin certificatul de atestare fiscala nr.
220315/14.07.2021 atasat la adresa nr. 311/12.08.2021 prin care
SC ... SRL a ifnaintat documentele suport DUAE, se mentioneaza lipsa
datoriilor la 30.06.2021 si nu la 30.07.2021, informatiile nefiind
actualizate conform mentiunii din fisa de date a achizitiei (pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului) - ,La solicitarea
entitatii contractante, pentru confirmarea cerintei ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, va prezenta documente justificative actualizate prin care sa
probeze cele asumate prin completarea DUAE"”

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta SC ..... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr 394/2016, in sensul ca nu indeplineste cerinta privind
capacitatea tehnica.

In sustinere, precizeaza ca pentru dovedirea experientei similare,
SC ... SRL a prezentat exclusiv contractele si actele aditionale la
acestea, incheiate cu UAT Ghimbav, respectiv Municipiul Iasi,
centralizator servicii prestate si facturi emise, fara a fi respectata cerinta
din fisa de date a achizitiei (III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) de prezentare recomandari, procese-verbale de receptie,
documente similare, emise/contrasemnate de beneficiarii serviciilor, din
care sa rezulte activitatile prestate, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si valoarea totala asociata serviciilor similare efectuate si
duse la bun sfarsit.

Asa cum rezulta atat din documentatia de atribuire, cat si din
continutul art. 12 alin. (6) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016, ofertantul SC ..... SRL avea obligatia de a demonstra
capacitatea tehnica prin orice document, insa acesta trebuia sa fie emis
sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat cerinta neindeplinita in prezentul caz.
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Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 3,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Oferta ..... se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila in
baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016, a dispozitiilor art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 42 alin. (7) din HG nr.
394/2016, deoarece nu a constituit garantia de participare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca ofertantul ..... nu a respectat
documentatia de atribuire in sensul ca a constituit garantia de participare
printr-un instrument de garantare constituit la un emitent neacceptat de
entitatea contractanta, prezentand in acest sens o Polita de asigurare
emisa de City Insurance - Societate de Asigurare-Reasigurare.
Reitereaza faptul ca ..... a constituit garantia de participare la un emitent
care nu se afla printre cei acceptati si indicati de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, incalcandu-si propria cerinta din documentatia de
atribuire, 1incalcand propriile reguli impuse, inclusiv principiul
tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, contestatorul aratda ca in cuprinsul
procesului verbal de evaluare cu nr. 6205/25.05.2021, comisia de
evaluare adopta decizia solicitarii unui nou instrument, emis de un
asigurator eligibil.

A. Cu privire la operatiunea de dezinsectie.

a) Produsul biocid insecticid propus de ofertantul ..... , respectiv
MASTERICIP MICRO, nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire, in sensul ca nu cuprinde indicatii de utilizare pentru suprafetele
poroase.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca orice insecticid pentru care
a fost emis un act administrattiv si de punere pe piata trebuie utilizat
doar conform indicatiile de utilizare precizate la punctul X - Indicatii de
utilizare din aviz.

In sustinere, indica adresa nr. 18953 din 18.12.2020 transmisa de
Ministerul Sanatati. In plus, prin raspunsul consolidat la clarificari,
publicat in SEAP la 13.05.2021, intitulat SET # 1 DE CLARIFICARI,
inregistrat cu nr. 5734/13.05.2021, raspunsul nr. 20, printre alte
informatii, se mentioneaza: ,Pentru calculul necesarului de substanta
insecticida se va tine cont de faptul ca suprafetele pe care se aplica
solutiile de lucru sunt poroase. Substantele ce urmeaza a fi utilizate de
prestator vor fi verificate de c§1tre reprezentantul achizitorului la
inceputul flecarei zile de prestare. In acest scop prestatorul va prezenta
substantele ambalate si sigilate de catre producator.

Arata ca ofertantul ..... a ales sa oferteze insecticidul MASTERICID
MICRO, insecticid care detine avizul 4938BI10/18/12.24 din 18.03.2020.

In sustinere, face referire la avizul 4938BI0/18/12.24 din
18.03.2020 al ofertantului, cat si afirmatiile acestuia, din care se poate
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constata ca ofertantul ..... afirma, fara un suport legal sau documente
justificative ca doza mai mare (1 %) este indicata pentru tratamentul
gandacilor si pentru tratarea suprafetelor absorbante (poroase). Prin
raportare la avizul emis de Ministerul Sanatatii, rezulta ca afirmatiile
ofertantului ..... sunt Tn evidenta contradictie cu pct. X din Avizul sanitar,
insa nu se precizeaza ca acest insecticid se aplica pe suprafete
absorbante (poroase).

B. Cu privire la operatiunea de deratizare.

a) Produsul raticid propus ofertat de ..... , respectiv RUBIS BLOCK
nu este ofertat in conformitate cu Instructiunile si dozele de aplicare din
Aviz. In sustinere supune atentiei Consiliului continutul pct. XII din
certificatul de autorizare a raticidului Rubis Block.

De asemenea, face referire la propunerea tehnica a ofertantului .....
- sectiunea privind deratizarea, din care rezulta ca acest ofertant
utilizeaza raticidul Rubis Block, iar in metodologia de lucru precizeaza ca
amplaseaza o cantitate totala de 100 gr. Rubis la 55 mp, rezultand
pentru 1 mp o cantitate de 1,81 gr (100 gr: 55 mp), demonstrand acest
consum mp printr-o schita reprezentand un dreptunghi cu latura de 10
metri si o lungime de 55 metri. Asa cum se invedereaza din documentele
existente la dosarul achizitiei, ofertantul foloseste o norma (doza ) de
aplicare de 1,81 gr/ 1 mp, care nu are nicio corespondenta cu indicatiile
de utilizare din certificatul de autorizare emis de Ministerul Sanatatii si cu
suprafetele precizate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Metoda de calcul propusa de ofertant, cu dreptunghiuri de 10
m Latime x 55 metri Lungime nu este prevazuta nici in indicatiile de
utilizare din certificatul de autorizare a produsului Rubis Block, nici in
documentatia de atribuire. In plus, din cuprinsul pct. XII sus rubricat,
rezulta ca, pentru sobolani doza de aplicare este de minimum 90 grame
la 10 metri, in conditii de infestare usoara.

Cu privire la operatiunea pe dezinfectie

b) Produsul dezinfectant propus de ofertantul ..... , respectiv
ZAFRAL H, este neconform in sensul ca, nu este precizata rata de
aplicare pe suprafete in mp ceea ce echivaleaza cu faptul ca nu poate fi
aplicat prin pulverizare.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv caietul
de sarcini, pagina 4-5/8, punctul 8.2 lit. d) si f), precum si la raspunsul
consolidat la clarificdri, publicat in SEAP la 13.05.2021, intitulat SET # 1
DE CLARIFICARI, inregistrat cu nr. 5734/13.05.2021, raspunsul nr. 12,
contestatorul aratda ca din propunerea tehnica depusa de ..... pentru
serviciile de dezinfectie acesta utilizeaza produsul biocid denumit Zafral
H cu aviz initial 5050610/02/ 12.24 si extindere la avizul initial. in acest
sens, identifica un extras din aviz, punctul X. Indicatii de Utilizare.

Contestatorul apreciaza ca dezinfectantul ofertat este neconform,
avand in vedere faptul ca niciunde in cuprinsul avizului initial, cat si a
extinderii avizului nu este precizata rata de aplicare pe suprafete in mp
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ceea ce echivaleaza cu faptul ca acesta nu poate fi utilizat prin
pulverizare.

Mentioneaza de asemenea ca prin metodologia de lucru, acest
ofertant precizeaza ca metoda de aplicare este prin pulverizare cu o rata
de aplicare de 50 ml/ mp cu o concentratie de 0,5 % (50 ml Zafral H in
10 litri apa) precizata in fisa tehnica (pag. 2/3) nicidecum in cuprinsul
avizului.

Avand in vedere precizarea ofertantului, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca rata de 50 ml/mp indicata de ofertant si luata
in calcul la propunerea tehnico/financiara, este pentru dezinfectia
microaeroflorei, nicidecum a suprafetelor de pardoseala precizate de
entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 1690/07.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47308/08.09.2021, SC ..... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207485751/1, tranzactia nr.
1122689461/1921662448 din data de 03.09.2021, eliberata de CEC
Bank Unitatea: sucursala Constanta, in cuantum de 103.140 lei.

Prin adresa nr. 10573/10.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48232/14.09.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..... , solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Fata de criticile formulate de ..... , entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd produsul DEO-
SEPT propus de ofertantul SC ..... SRL nu are eficacitate sporicida, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini (pct. 8.2 lit.d), entitatea
contractanta considera ca fiind nefondata aceasta critica, avand in
vedere faptul ca in cadrul metodologiei de lucru (pag. 24-29 din oferta
tehnica depusa de SC ..... SRL), se face urmatoarea precizare: , Produsul
propus pentru a fi utilizat pentru interior in procesul de dezinfectie este
Deo-Sept, ce prezintda un spectru larg de actiune pentru diferiti agenti
patogeni cu actiune bactericida, virucida, fungicida, sporicida etc., este
eficient fata de ciuperci si virusul hepatitei B si nu este periculos pentru
oameni si/sau animale”.

Potrivit Regulamentului UE 528/22-mai-2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide acesta defineste in
Anexa V tipurile de produse biocide.

Arata ca Astfel, potrivit Avizului nr. 1439BI10/02/12.24, produsul
ofertat DEO-SEPT al ofertantului castigator, se incadreaza in Grupa
principala 1, Tipul de produs 2, fiind un dezinfectant ce nu este destinat
aplicarii directe la oameni sau animale, utilizat pentru dezinfectarea
suprafetelor, materialelor, echipamentelor si mobilierului.

Din analiza specificatiilor produsului DEO-SEPT se poate observa ca
acest dezinfectant are instructiuni de folosire inclusiv pentru
indepartarea mucegaiurilor: ,indepartarea mucegaiurilor (TP2, TP4): se
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prepara solutii proaspete cu concentratia de 2,5 % (5: 200) de DEO-
SEPT in apa. Solutia se aplica astfel incat sa acopere integral suprafata
atinsa de mucegai. Se lasa sa se usuce si se repeta tratamentul la
interval de 7 zile daca se constata reaparitia mucegaiului. Nu este
necesara clatirea”. Insa, mucegaiurile sunt ciuperci microscopice
saprofite sau parazite, sub forma de filamente, care se inmultesc prin
spori. In aceste conditii, cdta vreme acest produs se foloseste impotriva
mucegaiurilor (sporilor de mucegai), rezulta ca are efect sporicid, fiind
indeplinita si aceasta cerinta tehnica prevazuta la 8.2. lit. d) din caietul
de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta solicita Consiliul sa constate
ca nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini/documentatiei de atribuire nu
se face referire la ,dezinfectie de nivel inalt”, astfel cum arata
contestatorul, prin urmare prevederile Ordinului nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, nu sunt
aplicabile in speta.

Mai mult, aceste norme prevad curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, fiind, astfel de aplicabilitate in
unitatile sanitare publice si private; ducerea la indeplinire a acestui ordin
fiind potrivit art. 11 in sarcina unitatilor sanitare: ,Art. 11. Directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, precum si unitatile sanitare publice
si private de pe teritoriul Romaniei vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin”.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, produsul DEO-SEPT
propus de ofertantul SC ..... SRL ca dezinfectant nu poate fi aplicat prin
pulverizare/nebulizare, entitatea contractanta face referire la pagina 92
din propunerea tehnica, cap. ,Mod de utilizare”. Mentioneaza de
asemenea ca aceeasi informatie se regaseste si in avizul nr.
1698BI0/04/05.14 din data 03.11.2010 emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, prezentat la paginile 79-84
din propunerea tehnica a SC ..... SRL. Astfel, la cap. X - INDICATII DE
UTILIZARE, din cadrul avizului anterior mentionat, se precizeaza:
,Metoda de aplicare: Diluat in apa potabila, la temperatura camerei, prin
pulverizare pe suprafete sau prin imersiunea obiectelor in solutia
dezinfectanta”. Avizul de mai sus a fost prelungit in data de 14.07.2014
fiind emis avizul de prelungire nr. 1698BI0/04/12.24, valabil pana la
31.12.2014 (pagina 83 din oferta).
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Referitor la actiunea de stergere a suprafetelor pe care o aduce in
discutie contestatorul, entitatea contractanta considera ca aceasta nu
poate fi realizata fara ca anterior stergerii sa nu fie pulverizata solutia de
dezinfectare si ulterior acestei etape, suprafata sa fie stearsa.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a respectat norma de aplicare a produsul biocid FLYTRIN
6.14, ,cu impact atat asupra propunerii tehnice prin nerespectarea
indicatiilor din avizul de punere pe piata si, drept consecinta, reducerea
eficacitatii substantei, precum si asupra micsorarii nejustificate a pretului
ofertat, de natura a incalca principiul liberei concurente”, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Oferta financiara depusa de SC ..... SRL se prezinta astfel:

Pret total ofertat = 6.532.000 lei, fara TVA, avand urmatoarele
tarife pentru serviciile solicitate in caietul de sarcini:

- 0,30 lei/mp - deratizare

- 0,13 lei/mp - dezinsectie interioara

- 0,01 lei/mp - dezinsectie exterioara in perimetrul I

- 0,01 lei/mp - dezinsectie exterioara in perimetrul II

- 0,30 lei/mp - dezinfectie

- 0,09 lei/mp - erbicidare.

Conform precizarilor din oferta tehnica, metodologia de lucru
prezentata de SC ..... SRL (pagina 24-29 din oferta tehnica) si avizul
emis de Ministerul Sanatatii, referitoare la modul de utilizare a
produsului Flytrin 16.4 (pct. X din Aviz): ,Pentru tratamentul impotriva
insectelor zburatoare/taratoare in medii externe produsul poate fi aplicat
cu ajutorul generatoarelor de ceata sau ULV in raport de 90-170 ml
diluati in 2-3 litri de apa pentru 10000 mp de suprafata”.

Astfel, pentru dezinsectia exterioara se utilizeaza 170 ml de Flytrin
diluati in 2-3 litri de apa pentru o suprafata de 10.000 mp, rezultand un
consum de 0,000017 litri de Flytrin 16.4 pentru 1 mp (metru patrat) de
suprafata.

In conditiile in care 1 litru de Flytrin 16.4 costa aproximativ 115 lei
(23 Euro/litru) rezulta un cost de 0,00196 lei/mp, spre deosebire de
suma 0,1853 lei/mp calculata de petenta.

Entitatea contractanta precizeaza ca la raspunsul la clarificari nr.
305/05.08.2021 ofertantul SC ..... SRL a atasat oferta de pret de la
firma SC ..... SRL (distribuitor autorizat al produselor marca COLKIM
Italia) in care se precizeaza pretul de 23 Euro/litru pentru produsul
Flytrin 6.14.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a respectat prevederile
legale in vigoare si, in acest sens, cu adresa nr. 9138/03.08.2021 a
solicitat ofertantului justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
aferent serviciilor de dezinsectie exterioara, de 0,01 lei/mp, in temeiul
art. 222 (1) din Legea nr. 99 / 2016, coroborate cu prevederile art. 142,
alin. (1) din HG nr. 394 / 2016. Considera ca sunt relevante in speta si
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dispozitiile art. 222 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste eficienta produsului Flytrin 6.14, entitatea
contractanta considera ca aceasta nu poate fi pusa la indoiala, odata ce
produsul a fost avizat de catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru produse biocide, iar in cadrul Avizului de extindere emis in
30.07.2021, la pct. X, s-a mentionat foarte clar ca , Pentru tratamentul
impotriva insectelor zburatoare/taratoare in medii externe produsul
poate fi aplicat cu ajutorul generatoarelor de ceata sau ULV in raport de
90-170 ml diluati in 2-3 litri de apa pentru 10000 mp de suprafata.”

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,entitatea contractanta nu
trebuia sa permita ofertantului SC ..... SRL sa depuna documente noi
fata de oferta initiala”, entitatea contractanta considera nefondata
aceasta critica din urmatoarele considerente:

- SC ... SRL nu a omis sa depuna in oferta initiala avizul de
extindere din 28.04.2020 aferent avizului nr. 4492BI10/18/12.24, ambele
documente au fost depuse inca de la inceput si au fost mentionate si in
cadrul metodologiei de lucru (pagina 26). Prin urmare afirmatia petentei
potrivit careia ,entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
aceasta norma de aplicare (care nu exista in avizul de punere pe piata
nr. 4492B10/18.12/24 depus in cadrul ofertei), iar ofertantul SC ..... SRL
a transmis avizul de extindere din 28.04.2020, incalcand principiului
tratamentului egal impus de dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr.
99/2016, transpuse conform Directivei 25/20142, conducand la o
evidenta favorizare a ofertantului ..... SRL", este complet eronata.

- prin raspunsul la clarificari ofertantul SC ..... SRL nu a
modificat produsul ofertat ca insecticid si nici metodologia de lucru sau
alte elemente esentiale ale ofertei;

- in urma solicitarii de clarificari transmisa cu adresa nr. 9138/
03.08.2021, sC ..... SRL a prezentat un aviz de completare emis in data
de 30.07.2021, prin care cap. X din aviz a fost completat strict cu
cuvantul ,taratoare”;

- atat Avizul initial emis in 07.06.2018, cat si Avizul de
extindere emis in 28.04.2020, cat si Avizul de completare din
30.07.2021, sunt emise de acelasi organism (Comisia Nationald pentru
Produse Biocide), pentru acelasi produs, cu aceleasi caracteristici

tehnice.
In ceea ce priveste critica potrivit careia produsul raticid Colbrom
Pasta propus de SC ..... SRL nu respecta specificatiile tehnice referitoare

la rezistenta in spatii umede, entitatea contractanta precizeaza ca, faptul
ca 1in Certificatul de autorizare cu nr. R0O/2019/0005/MRA/IT/
2013/00090/AUT, in cadrul cap. XIV - Instructiunile si dozele de aplicare,
se mentioneaza ca ,momeala rodenticida trebuie asezata in capcane
adecvate, protejate impotriva agentilor atmosferici si a ingestiei
accidentale de catre specii nevizate” nu reprezinta o dovada a faptului ca
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produsul nu prezinta rezistenta la mediul umed, documentul nefacand
nicio referire la ,umezeala” sau ,apa”.

Subliniaza ca in Certificat exista insa o serie de alte informatii, cum
ar fi, spre exemplu, urmatoarele:

- la cap. XII din Certificat (pagina 4 din 7) se specifica:
,Substanta activa indeplineste criteriile de PBT: este persistenta in apa
(...)"%

- la cap. XIV din Certificat (pagina 5 din 7) se specifica faptul
ca produsul se utilizeaza ,in interiorul si in jurul cladirilor, inclusiv
adaposturi pentru animale, beci, garaje, dulapuri si gradini, cladiri
industriale (depozite si depozite incluse), ferme si cladiri civile”, adica
inclusiv in zonele cu umiditate ridicata si/sau cu expunere ridicata la ploi
si intemperii.

Cu privire la critica potrivit careia exista o neconcordanta intre
perioada de derulare a acordului cadru (4 ani) si indicatiile din
Certificatul de autorizare cu nr. RO/2019/0005/MRA/IT/2013/00090/AUT
emis pentru raticidul COLBROM PASTA, entitatea contractanta face
trimitere la prevederile caietului de sarcini cap. 6.2, subliniind ca,
afirmatia conform careia produsul este ales eronat pentru ca nu este
recomandat sa fie folosit permanent (pe o duratda de maxim 35 de zile)
este fortata, actiunile de deratizare finalizandu-se dupa 7 zile. In acest
fel ciclicitatea actiunilor de deratizare, prin programul impus nu poate
crea un caracter de permanenta pentru ca substanta sa fie ineficienta.

Cu privire la critica conform careia dezinfectantul HUWA-SAN TR-50
propus de ofertantul SC ..... SRL nu este conform deoarece nu poate fi
aplicat prin pulverizare/nebulizare avand o concentratie de substanta
activa prea mica, entitatea contractanta considera aceasta critica ca fiind
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- substanta HUWA-SAN TR-50 se comercializeaza cu o concentratie de
49.6% de peroxid de hydrogen, pentru a se ajunge la concentratia de
lucru, recomandata prin avizul emis de Ministerul Sanatatii, de 12,5%,
prin calcul al volumelor de concentratii se poate observa ca pentru a
ajunge de la concentratia de 49.6% la concentratia de 12.5%, vor trebui
sa fie folositi ~ 3.96 litri substanta (49.6% / 12.5% = 3.96) care rezulta
din amestecul a 1 litru substanta (concentrat) HUWA SAN TR-50 cu ~
2.96 litri de apa, rezultand astfel un volum de 3.96 litri de substanta cu o
concentratie de 12.5%;
- aspectele de mai sus rezulta din raspunsul la clarificari nr. 2675/
16.06.2021 transmis de SC ..... SRL ofertantul facand urmatoarele
precizari: ,Concentratia folosita este de 12,5% conform avizului sanitar
(extindere) din 11.09.2020 asa cum este precizata si in tabelul cu
produsele biocide utilizate la pozitia 4. Concentratia de 12,5% (peroxid
de hidrogen) este aferenta unui (1) litru de apa, respectiv cu 1 litru de
concentrat Huwa San TR 50 (concentratie 49,6 %) se obtin 3.968 litri de
dezinfectant gata de utilizare (cu concentratie de 12,5 % Peroxid de
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hidrogen) care prezinta tot spectrul de neutralizare solicitat prin Caietul
de sarcini. Solutia de lucru dezinfectanta obtinuta (12,5 % Peroxid de
Hidrogen) se aplica prin pulverizare pe suprafete cu o norma de aplicare
(utilizare) de 30 ml/ mp. In fapt, un litru de Huwa San TR 50 are
concentratie de 49,6 % care se dilueaza in 2,968 litri apa pentru a se
obtine concentratia de 12,5% (indicata in aviz) si astfel se obtin 3,968
litri solutie de lucru dezinfectanta cu concentratie 12,5 % peroxid de
hidrogen. Nota: Afirmatia dvs la intrebarea 1 (...) concentratia de 12,5
litri substanta la 100 litri apa, este eronata si nu are corespondenta cu
oferta noastra si indicatiile de utilizare din extindere aviz sanitar”.

In ceea ce priveste critica contestatorul potrivit careia
ofertantul ..... SRL a prezentat o norma de aplicare de 0,6 gr/mp pentru
produsul raticid BRODY CRUNCHY WAX BLOCK care este calculata in mod
eronat, fapt care conduce la nerespectarea cerintelor de la pct. 6.3 B.
Desfasurarea serviciilor, din caietul de sarcini, facand trimitere Ia
prevederile Certificatului RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT, cap
XIV - Instructiunile si dozele de aplicare, entitatea contractanta
precizeaza ca din acesta, reiese clar ca statiile de aplicare a substantelor
se amplaseaza la o distanta de minim 5 metri intre ele, fara sa fie
mentionata o distanta maxima. Astfel, in concordanta cu metodologia de
lucru prezentata de SC ..... SRL, se poate constata ca acesta
mentioneaza ca va folosi 600g substanta la 1000mp, ceea ce conduce la
o distributie medie de substanta de 0,6 g/mp. Din perspectiva
spatialitatii, cei 1000 mp, conform concentratiei de 60g/statie (conform
Certificatului mai sus mentionat) vor fi acoperiti de 16,66 statii de
distributie substanta (1000 mp / 60g = 16,66), care intr-un model de
asezare similar cu cel prezentat de ..... ar conduce la o distanta de
aproximativ 5,55m, respectiv 6,66m, intre statii, ceea ce se incadreaza
in prevederile certificatului, ca distanta de amplasare intre statii sa fie de
minim 5 metri.

Referitor la critica potrivit careia, produsul raticid BRODY CRUNCHY
WAX BLOCK propus de catre SC ..... SRL este in neconcordanta cu
perioada indelungata a acordului cadru, respectiv 4 ani, entitatea
contractanta considera ca afirmatia conform careia produsul este ales
eronat pentru ca nu este recomandat sa fie folosit permanent (pe o
durata de maxim 35 de zile) este fortata, actiunile de deratizare
finalizdandu-se dupa 7 zile. In acest fel ciclicitatea actiunilor de
deratizare, prin programul impus nu poate crea un caracter de
permanenta pentru ca substanta sa fie ineficienta.

In privinta cheltuielilor de judecatd solicitate de cdtre contestator,
in cuantum de 6.000 lei, entitatea contractanta considera nejustificat
cuantumul acestora raportat la activitatea efectiva a avocatului, volumul
de munca depus de catre avocat si complexitatea cauzei, solicitand
respingerea acestui capat de cerere, sau, in subsidiar, micsorarea
cuantumului acestora potrivit dispozitiilor codului de procedura civila.
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Prin adresa nr. 10572/10.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48264/14.09.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ..... SRL, solicitand Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste critica potrivit careia: ,urmare a studierii
dosarului achizitiei, am constatat ca entitatea contractanta nu a derulat
procesul de analiza a ofertelor depuse de operatorii economici .....
Si ..... conform documentatiei de atribuire (...)"”, entitatea contractanta o
considera ca fiind complet nefondata, aratand ca din dosarul achizitiei
(pe care reprezentantii petentei l-au consultat la sediul entitatii
contractante) rezultand foarte clar faptul ca ofertele au fost analizate,
concluziile fiind consemnate in urmatoarele documente:

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 6205/25.05.2021;

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 6827/08.06.2021;

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 7126/15.06.2021;

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 8083/07.07.2021;

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 8607/21.07.2021;

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 9137/03.08.2021;

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 9298/06.08.2021;

- Procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 9641/13.08.2021.

Precizeaza ca toate documentele listate mai sus fac parte din
dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la garantia de participare a
ofertantului declarat castigator, entitatea contractanta invoca prevederile
art. 42 din HG nr. 394/2016, precum si cele ale fisei de date a achizitiei
- cap. IIl.1.6.a), precizand ca toate conditiile au fost indeplinite de
garantia de participare depusa de ofertant, garantia fiind constituita sub
forma Politei de garantie Seria M 000112365, emisa de Societatea de
Asigurare Reasigurare City Insurance SA pentru suma de 103.120 Lei,
valabila pana la 24.09.2021, si care prevede ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei

garantate.
Totodata, precizeaza faptul ca polita anterior mentionata a fost
transmisa de catre SC ..... SRL in SEAP, odata cu oferta, in termenul

mentionat in documentatia de atribuire, respectiv 24.05.2021 ora 15:00.
Invocand prevederile art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta mentioneaza ca legislatia permite corectarea unor
eventuale neconcordante ale garantiei de participare, inclusiv in ceea ce
priveste cuantumul (valoarea) si/sau valabilitatea acesteia, sau anumite
conditii de forma, dupa data limita pentru depunerea ofertelor. In cazul
de fata aceste conditii de forma se refera strict doar la emitentul
garantiei, care potrivit prevederilor documentatiei de atribuire trebuie sa
indeplineasca anumite criterii /cerinte de eligibilitate/prudentialitate.
Astfel, avand in vedere ca Societatea de Asigurare Reasigurare City
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Insurance SA nu indeplinea criteriile de prudentialitate mentionate in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC
..... SRL, in temeiul prevederilor art. 138 (3) din HG nr. 394/2016,
remedierea situatiei, iar acesta, cu adresa nr. 247/27.05.2021, a
transmis in SEAP Polita de garantie Seria OD nr. 20524599241
26.05.2021, emisa de EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE
pentru suma de 103.120 Lei, valabila pana la 27.09.2021. Societatea
EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE se afla 1in lista
emitentilor eligibili conform criteriilor de prudentialitate stabilite.

In ceea ce priveste adendumul la polita emisa de EUROINS
ROMANIA ASIGURARE- REASIGURARE, mentioneaza faptul ca acesta se
refera la unele aspecte strict formale, dupa cum urmeaza:

- La sectiunea ,Beneficiar” din cadrul politei a fost mentionat

e prin sucursala ..... ”. S-a solicitat eliminarea sintagmei ,prin
sucursala ..... ”, corectie strict formala, beneficiarul ramanand practic
acelasi, respectiv ..... (,SNN");

- S-a  solicitat completarea informatiilor in  sectiunile
~Reprezentant”; ,In calitate de”; ,Nr. Invitatie” si respectiv ,Valoare
estimata contract” din cadrul politei, completari strict formale avand in
vedere ca nu exista nicdieri in legislatie si/sau in documentatia de
atribuire obligativitatea completarii acestor sectiuni.

In ceea ce priveste critica potrivit careia: ,Produsul biocid insecticid
propus de ofertantul SC ..... SRL nu este formulat in categoriile impuse
de entitatea contractanta”, entitatea contractanta considera si aceasta
critica ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

- conform fisei tehnice a produsului (a se vedea pagina 36 din oferta
tehnica ..... ), produsul FLYTRIN 6.14 este un ,insecticid-acaricid sub
forma de microemulsie in dispersie apoasa (EW), biodegradabil, care
actioneaza prin contact si ingestie cu o actiune de ucidere si oprire,
precum si rezidual”;
- conform caietului de sarcini, pct. 8.2, lit. ¢): ,substantele biocide
utilizate pentru actiunile de dezinsectie (interioara si exterioara) trebuie
sa fie formulate in una din urmatoarele categorii; suspensii concentrate
(SC), emulsie uleioasa (EW), pulberi umectabile (WP), granule
dizolvabile in apa (VDG), suspensii de microcapsule (CS) - se va
prezenta avizul/certificatul produsului”;
- intrucat o emulsie reprezinta un amestec dispers din doua lichide
insolubile unul in celdlalt, respectiv care nu se dizolva - unul dintre
lichide fiind uleios, coroborat cu mentiunea din adresa indicata chiar de
catre contestator ca fiind anexa nr. 7 la contestatie, emisa de Ministerul
Sanatatii in care apare precizarea insectidele formulate ca emulsii
uleioase in apa (EW);
- cerinta din caietul de sarcini emulsie uleioasa (EW) este indeplinita
raportat la fisa tehnica a produsului FLYTRIN 6.14 microemulsie in
dispersie apoasa (EW).
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Cu privire la criticile referitoare la biocidul insecticid propus de
ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- in avizul de extindere emis in data de 28.04.2020 de catre
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, la pct. X
— Indicatii de utilizare, se precizeaza astfel: , Prin diluare Flytrin 16.4 se
foloseste amestecandu-| in apa utilizdnd pulverizatoare manuale, pompe
de umar, pompa cu precompresie, atomizoare, pulverizatoare si
generatoare de ceata, ULV. Observatie: Pentru tratamentul impotriva
insectelor zburatoare in medii externe produsul poate fi aplicat cu
ajutorul generatoarelor de ceata sau ULV in raport de 90-170 ml diluati
in 2-3 litri de apa (...)". Acest Aviz a fost prezentat de ofertant la pagina
6 din oferta tehnica, alaturi de avizul initial, nr. 4492BI0/18/12.24, emis
in 07.06.2018;

- de asemenea, cu adresa SNN nr. 9138/03.08.2021, s-au solicitat
clarificari ofertantului SC ..... SRL, inclusiv cu privire la modul de aplicare
a produsului Flytrin 16.4 cu ajutorul generatoarelor de ceata sau ULV, in
concentratia de 90-170 ml diluati in 2-3 litri de apa pentru 10.000 mp
suprafata teren, pentru combaterea insectelor zburatoare/taratoare. Prin
raspunsul nr. 305/05.08.2021, ofertantul a transmis Avizul de extindere
4492BI0/18/12.24 emis in 30.07.2021 pentru produsul biocid Flytrin
6.14, in care, la pct. X - Indicatii de utilizare, este adaugata sintagma
,taratoare”, textul devenind: ,Prin diluare Flytrin 16.4 se foloseste
amestecandu-I| in apa utilizand pulverizatoare manuale, pompe de umar,
pompa cu precompresie, atomizoare, pulverizatoare si generatoare de
ceata, ULV. Observatie: Pentru tratamentul impotriva insectelor
zburatoare/ taratoare in medii externe produsul poate fi aplicat cu
ajutorul generatoarelor de ceata sau ULV in raport de 90-170 ml diluati
in 2-3 litri de apa (...)". Informatile de mai sus au fost
confirmate/sustinute de catre producatorul insecticidului, respectiv
compania COLKIM SRL, Italia, documentele fiind transmise de SC .....
SRL cu aceeasi adresa din data de 05.08.2021;

- prezentarea de catre SC ..... SRL a avizului de extindere emis de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de la art. 140 alin. (8) si, totodata,
avizul este un document cu rol de confirmare/clarificare a unor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant si/sau
disponibile pe site-ul producatorului;

- in conditiile in care, indicatia de utilizare a produsului ofertat
include folosirea acestuia pe diverse suprafete cum sunt mai sus
enumerate si cum acestea reprezinta suprafete poroase (suprafetele
poroase fiind: lemn, piatra, caramida, sol), nici aceasta critica nu se
sustine, produsul ofertat putand fi folosit si pe suprafete poroase;

- faptul ca in certificatul de autorizare cu nr. RO/2019/0005/MRA/IT/
2013/00090/AUT, in cadrul cap. XIV - Instructiunile si dozele de aplicare,
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se mentioneaza ca ,momeala rodenticida trebuie asezata in capcane
adecvate, protejate impotriva agentilor atmosferici si a ingestiei
accidentale de catre specii nevizate”, nu reprezinta, o dovada a faptului
ca produsul nu prezinta rezistenta la mediul umed, documentul nefacand
nicio referire la ,umezeald” sau ,apa”;

- la pagina 92 (eticheta produsului) din propunerea tehnica, la cap.
~Mod de utilizare”, se specifica ,Produsul se utilizeaza diluat in apa
potabild, la temperatura camerei, prin pulverizare pe suprafete sau prin
imersiunea obiectelor in solutia dezinfectanta, respectand concentratiile
si timpii de contact specificati, in functie de natura contaminantului si
gradul de contaminare”. Informatia se regaseste si in avizul nr.
1698BI0O/ 04/05.14 din data de 03.11.2010 emis de Ministerul Sanatatii
- Comisia Nationala pentru Produse Biocide, prezentat la paginile 79-84
din Propunerea Tehnica ...... Astfel, la cap. X - INDICATII DE UTILIZARE,
din cadrul Avizului anterior mentionat, se precizeaza ,Metoda de
aplicare: Diluat in apa potabild, la temperatura camerei, prin pulverizare
pe suprafete sau prin imersiunea obiectelor in solutia dezinfectanta”.
Avizul de mai sus a fost prelungit in data de 14.07.2014 fiind emis avizul
de prelungire nr. 1698BI0/04/12.24, valabil pana la 31.12.2014 (pagina
83 din oferta).

Cu privire la critica contestatorului referitoare la pretul neobisnuit
de scazut ofertat de catre SC ..... SRL, entitatea contractanta precizeaza
ca a respectat prevederile legale in vigoare si, in acest sens, cu adresa
nr. 9138/03.08.2021 a solicitat ofertantului justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut aferent serviciilor de dezinsectie exterioara, de 0,01
lei/mp, in temeiul art. 222 (1) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
prevederile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394 / 2016.

Cu privire la critica contestatorului conform careia ofertantul
declarat castigator nu a depus documente justificative DUAE actualizate”,
entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul in cauza a prezentat in
data 12.08.2021, prin adresa nr. 311/12.08.2021, certificatul de
atestare fiscala nr. 220315/14.07.2021, emis de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi. Conform mentiunilor din nota de final
(pag. 3) este precizat ca Certificatul este valabil 30 de zile de la data
eliberarii acestuia (14.07.2021). Din aceasta perspectiva valabilitatea
datelor la data prezentarii certificatului este una corecta.

Cu privire la critica conform careia ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica, entitatea contractanta
mentioneaza ca pentru demonstrarea experientei similare este
considerata suficienta prezentarea de copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care ofertantul le-a indeplinit.

Astfel, prin adresa nr. 311/12.08.2021, ofertantul declarat
castigator, a prezentat urmatoarele documente:
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1. Copie contract prestari servicii dezinfectie, dezinsectie si
deratizare in Orasul Ghimbav nr. 5108/08.04.2020 (ofertantul a fost
responsabil pentru 100% din valoarea contractului);

- Copie Act aditional nr. 01/29.06.2020 la Contractul de prestari
servicii dezinfectie, dezinsectie si deratizare nr. 5108/08.04.2020;

- Copie Act aditional nr. 02/ 27.07.2020 la Contractul de
prestari servicii dezinfectie, dezinsectie Si deratizare nr.
5108/08.04.2020;

- Documente de plata - din care rezulta total realizat/facturat
de 1.402.215,40 lei;

2. Copie Contract subsecvent de servicii nr. 41980/30.04.2020,
incheiat pentru prestarea de servicii de dezinsectie, larvicidare,
tratamente Tmpotriva capuselor si tratamente fitosanitare, semnat in
Asociere SC ..... SRL - SC EXPERT 3D SRL - SC MIOR SRL. Data inceput:
30/04/2020; Data sfarsit: 15/07/2020. Beneficiar: Municipiul Iasi.

- Acord de asociere din care rezulta ca ..... SRL a fost
responsabil pentru 37,5% din valoarea totala a contractului;

- Documente de receptie: FF nr. 2132/03.08.2020.

Valoare: 316.833,93 Lei reprezentand 37.5% (cota de implicare a
ofertantului) din 844.890,48 lei.

3. Copie Contract subsecvent de servicii nr. 69587/14.07.2020
incheiat pentru prestarea de servicii de dezinsectie, larvicidare,
tratamente impotriva capuselor si tratamente fitosanitare, intre
Asocierea SC ..... SRL- SC EXPERT 3D SRL - SC MIOR SRL. Data inceput:
14.07.2020. Data sfarsit: 31.12.2020. Beneficiar: Municipiul Iasi.

- Document de receptie: FF nr. 16/16.09.2020

Valoare: 306.221,71 lei, reprezentdnd 37,5% (cota de implicare a
ofertantului) din 816.591,24 lei.

Referitor la critica conform careia, ofertantul declarat castigator nu
a constituit garantia de participare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta considera critica ca
fiind nefondata, precizand ca toate conditile au fost indeplinite de
garantia de participare depusa de catre operatorul economic ..... ,
garantia fiind constituita sub forma Politei de garantie Seria M
000112026, emisa de Societatea de Asigurare Reasigurare City
Insurance SA pentru suma de 103.120 lei, valabila pana la 25.09.2021,
si care prevede ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Totodata,
precizeaza faptul ca polita anterior mentionata a fost transmisa de
catre ..... in SEAP, odata cu oferta, in termenul mentionat in
documentatia de atribuire, respectiv 24.05.2021 ora 15:00.

In ceea ce priveste adendumul la polita emisa de EXIMASIG
ROMANIA, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca acesta se refera
la un aspect strict formal, dupa cum urmeaza:
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- La sectiunea ,Beneficiar” din cadrul politei a fost mentionat
.Societatea Nationala Nuclearelectrica SA prin sucursala Fabrica de
Combustibil Nuclear”. S-a solicitat eliminarea sintagmei , prin sucursala
Fabrica de Combustibil Nuclear”, corectie strict formala, beneficiarul
ramanand practic acelasi, respectiv ..... (,SNN").

Cu privire la critica potrivit careia , produsul biocid insecticid propus
de ofertantul ..... , respectiv MASTERICID MICRO, nu indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire, in sensul ca nu cuprinde indicatii de
utilizare pentru suprafetele poroase”, entitatea contractanta considera
critica ca fiind nefondata, facand trimitere la oferta tehnica a acestuia -
sectiunea ,Lista cu substante utilizate si actiunile DDD”, precizand ca
informatiile din oferta sunt sustinute de fisa tehnica a produsului
disponibila pe internet: mccaa.org.mt/media/6548/mastercid-micro-
2017-10-09-b01c.pdf.

Considera ca lipsa mentiunii ,suprafete poroase” din avizul nr.
4398BI10/18/12.4 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide - nu este relevanta in speta, avand in vedere ca avizul
nu cuprinde o sectiune specifica referitoare la tipul suprafetelor, ci
contine in principal date despre produs, substanta activa, domeniul si
aria de utilizare, indicatii/metoda si dozele de aplicare.

Cu privire la critica conform careia: ,Produsul raticid propus ofertat
de ..... , RUBIS BLOCK nu este ofertat in conformitate cu instructiunile si
dozele de aplicare din aviz”, entitatea contractanta apreciaza ca si
aceasta critica este nefondata. Mentioneaza ca metodologia prezentata
de catre ..... este corecta avand in vedere ca s-a respectat atat distanta
de 5 m de amplasare intre statii mentionata in Certificat, cat si doza de
substanta plasata (100 g) intr-o statie de intoxicare.

Faptul ca in Certificatul de autorizare nu este prevazuta metoda de
calcul propusa de ..... nu poate conduce la concluzia ca respectiva
metoda este eronata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia: ,Produsul dezinfectant
propus de ofertantul ..... , Zafral H, este neconform in sensul ca nu este
precizata rata de aplicare pe suprafete in mp, ceea ce echivaleaza cu
faptul ca nu poate fi aplicat prin pulverizare”, entitatea contractanta o
apreciaza ca fiind nefondata. Subliniaza ca 1in Avizul nr.
5050BI0/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, in cadrul cap. VIII - Domeniul si aria de utilizare,
se precizeaza astfel: ,Aria de aplicare: Dezinfectant pentru suprafete
prin: stergere, frecare, spalare, sprayere, pulverizare si nebulizare”

Prin adresa nr. 10622/13.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48111/13.09.2021, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
In cauza.
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SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, fata de
contestatia formulata de ..... prin adresa nr. 270/17.09.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 49132/ 17.09.2021, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond si
introducerea in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr.

2350/2021.
2. Respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei SC ..... SRL precum si respingerea cererii

subsidiare de anulare a raportului procedurii, cu consecinta

mentinerii deciziei entitatii contractante de a declara conforma si

acceptabila a ofertei SC ..... SRL.

Fata de criticile formulate de catre contestatorul ..... , intervenientul
SC..... SRL precizeaza urmatoarele:

1. ACTIUNEA DE DEZINFECTIE
- niciunde in documentatia de atribuire nu se regadseste termenul de
,dezinfectie la nivel Tnalt”,

- din studiul documentatiei de atribuire rezulta in mod clar ca se doreste
sa fie prestate servicii de dezinfectie care sa acopere o gama cat mai
mare de daunatori sub diferite forme, bacterii, virusi, fungi, spori, etc.

- in continutul ofertei tehnice la capitolul Servicii de dezinfectie cat si in
cel al documentatiei dezinfectantului DEO SEPT este descris in mod
evident ca acest produs acopera prin actiunea sa toata gama de
daunatori. Faptul ca nu scrie in mod expres la capitolul eficacitate din
avizul produsului actiune sporicida, nu inseamna ca dezinfectantul nu
inactiveaza si sporii de pe o suprafata in urma unui tratament. Tot in
specificatiile produsului DEO SEPT se poate observa ca acesta poate fi
folosit pentru indepartarea tuturor mucegaiurilor. Ori, daca ne uitam in
literatura de specialitate mucegaiurile apar prin inmultirea sporilor de
mucegai. In documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expres inlaturarea unor tipuri de spori anume, ci a facut
referire la spori in general. In aceste conditii nu se poate preciza faptul
ca dezinfectantul propus nu are actiune sporicida atat timp cat acesta
indeparteaza mucegaiul si implicit sporii care au dus la aparitia acestuia.

Presupunand ca dezinfectantul DEO SEPT nu ar fi un produs
conform, intervenientul SC ..... SRL precizeaza ca in aceste conditii
abaterea intra in categoria abaterilor tehnice minore, fiind sub limita de
1% impusa prin lege. Aceasta valoare se afla sub limita de 1% prevazuta
la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa cum s-ar fi
demonstrat in cazul in care autoritatea ar fi avut neclaritati si ar fi
solicitat clarificari in acest sens.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini privitor la metoda de aplicare a produsului dezinfectant,
intervenientul precizeaza ca in documentatia depusa in cadrul procedurii
(aviz, eticheta si fisa tehnica) scrie foarte clar ca acesta poate fi aplicat
prin pulverizare pe suprafete.
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2. ACTIUNEA DE DEZINSECTIE

a) Cu privire la critica privind nerespectarea normei de aplicare a
produsului biocid Flytrin 6.14

Intervenientul considera ca societatea contestatoare se afla intr-o
grava eroare, facand o serie de calcule eronate vis-a-vis de norma si
metoda de aplicare a produsului Flytrin 6.14 pentru un metru patrat;
aceasta face referire la metoda de aplicare prin pulverizare cu ajutorul
pompelor, atomizoarelor, impotriva insectelor mai rezistente (muste,
viespi gandaci) si implicit face calcule cu dozele de aplicare pentru
aceasta metoda (200 ml de substanta in 10 litri de apa), iar cand se
raporteaza la pretul pe mp se refera la pretul ofertat prin metoda de
aplicare ULV. Ori, conform avizului nr. 4492BI0/18.12/24 pentru aceasta
metoda de aplicare doza recomandata este de 90-170 ml diluati in 2-3
litri de apa pentru 10000 mp. Astfel pentru 1 mp sunt necesari 0,000017
litri substanta concentrata si costul cu substanta este de 0,000017 x 115
lei = 0,00196 lei/mp nicidecum 0,1853 lei/mp cum sustine ......

Prin urmare, critica formulata privind norma de aplicare a
produsului Flytrin 6.14 este nejustificata.

b) Cu privire la critica referitoare la actiunea de a depune noi
documente fata de oferta initiala intervenientul arata ca in raspunsul SC
..... SRL, formulat prin adresa nr. 298/27.07.2021 la solicitarea de
clarificari nr. 8608/21.07.2021 a SN NUCLEARELECTRICA SA, in Avizul
nr. 4492B10/18.12/24, s-a omis la redactarea acestuia de catre comisia
de Biocide a cuvantului tiratoare la capitolul X Indicatii de utilizare -
Observatii, unde se face referire la dilutia ce vizeaza insectele
zburdtoare/taratoare prin metoda de aplicare cu ajutorul generatoarelor
de ceata sau ULV. In acest sens, SC ..... SRL a solicitat producatorului si
importatorului produsului FLYTRIN 6.14 un punct de vedere privind
eroarea de redactare, iar acestia au luat toate mésurile necesare pentru
a face corectia din avizul nr.4492 BIO/18.12/24. In data de 30.07.2021,
s-a emis de catre Ministerul Sanatatii - Institutul National de Sanatate
Publica - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz de extindere
cuprinzand corectia privind tipul de insecte (zburatoare, taratoare), care
au fost transmise entitatii contractante prin adresa raspuns nr. 305 din
data de 05.08.2021 la solicitarea de clarificari nr. 9138/03.08.2021.
Asadar, documentul aviz de extindere din data de 30.07.2021 depus
ulterior, a reprezentat o corectie, un viciu de forma (eroare de
redactare) a avizului nr. 4492 BIO/18/12.24 depus in cadrul ofertei
tehnice, reprezentdnd o completare formala legala, nicidecum un
,document nou”.

3. ACTIUNEA DE DERATIZARE

a) Cu privire la critica referitoare la nerespectarea specificatiilor
tehnice privitor la rezistenta produsului raticid la spatii umede,
intervenientul sustine ca in conditiile in care, produsul raticid Colbrom
Pasta se va amplasa in statii de intoxicare pentru a fi protejat impotriva
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agentilor atmosferici si ingestiei accidentale de catre specii neavizate
(asa cum s-a descris in metodologia de lucru) si luand in calcul
precizarile certificatului pentru autorizarea produsului biocid vis-a-vis de
utilizarea acestuia, atat in mediul intern, cat si in mediul extern, precum
si inscrisurile din fisa tehnica de securitate si prospectul produsului,
atasate in cadrul ofertei tehnice, rezulta rezistenta la mediul umed a
produsului Colbrom Pasta si, in consecintd, este indeplinita cerinta din
caietul de sarcini.

b) Cu privire la critica privind neconcordanta perioadei indelungate
a acordului cadru, respectiv 4 ani, cu indicatiile din certificatul pentru
autorizarea produsului biocid nr. RO/2019/0005/MRA/IT/2013/00090/A
UT, in sensul utilizarii permanente a acestuia pe o perioada maxima de
35 de zile, intervenientul apreciaza critica ca fiind ilogica fiind scrisa in
unicul scop de a crea confuzie Consiliului si a scoate in evidenta
neconformitatea ofertei SC ..... SRL.

SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, fata de
contestatia formulata de SC ..... SRL, prin adresa nr. 271/ 17.09.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 49131/ 17.09.2021, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond si

introducerea in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr.

2353/2021.
2. Respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei SC ..... SRL precum si respingerea cererii

subsidiare de anulare a raportului procedurii, cu consecinta
mentinerii deciziei entitatii contractante de a declara conforma si
acceptabila a ofertei SC ..... SRL.

Intervenientul apreciaza contestatia ca fiind nefondata, fapt
demonstrat dupa cum urmeaza:

1. GARANTIA DE PARTICIPARE

La data depunerii ofertelor in SEAP, SC ..... SRL a prezentat Polita
de asigurare cu nr. 000112365 emisa de City Insurance - Societate de
Asigurare-Reasigurare, in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in Documentatia de atribuire. In urma solicitarii de clarificari
nr. 6208/25.05.2021 SC ..... SRL a transmis raspuns nr. 247 din
27.05.2021, polita pentru Garantia de participare cu seria OD nr.
2052459924, emisa de EUROINS ROMANIA ASIGURARE- REASIGURARE
SA in data de 26.05.2021, in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

Conform art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare poate solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data
limita de depunerea ofertelor, privind eventuale neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare”.

2. ACTIUNEA DE DEZINSECTIE
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Afirmatiile SC ..... SRL precum ca produsul Flytrin 6.14 nu respecta
una din formele de conditionare solicitate de autoritatea contractanta
sunt false.

In avizul nr. 4492BI0/18/12.24 emis de Ministerul S&nat&tii - CNPB
(atasat in cadrul propunerii tehnice), la cap. VI. FORMA DE
CONDITIONARE se mentioneaza ca produsul Flytrin 6.14 este
»~concentrat sub forma de emulsie”.

De asemenea, si in fisa tehnica a produsului este mentionat ca
produsul este in categoria produselor EW.

In data de 03.06.2021, s-a emis de catre Ministerul Sanataii -
CNPB, aviz de extindere in completarea avizului nr. 4492B10/18/12.24,
pentru explicitarea/clarificarea formei de conditionare, respectiv
,Insecticid-acaricid in microemulsie apoasa (ME) care se incadreaza in
EW”, doar ca pentru autoritatea contractanta au fost mai mult decat
suficiente documentele depuse de SC ..... SRL si nu a considerat ca mai
trebuie si alte documente care sa ateste ca insecticidul Flytrin 6.14
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

b) Critica privind modalitatea de aplicarea a insecticidului Flytrin
6.14, ULV, prin care nu se poate garanta calitatea serviciilor pana la
urmatoarea trecere (30 de zile).

Substantele utilizate in exterior, chiar daca la interior aceeasi
substanta are remanenta indelungata, nu pot avea remanenta din cauza
factorilor climatici (temperaturi ridicate peste 25 de grade Celsius, ceea
ce ofera biodegradarea oricarui produs, ceea ce aduce o cantitate de praf
insemnata in aria tratata si acopera insecticidul depus pe suprafete, ploi
care evident ar spala orice cantitate de insecticid ar fi depusa pe diverse
suprafete - vegetatie, cladiri, mobilier exterior).

La exterior remanenta este data de ritmul biologic de aparitie si
crestere al fiecarei insecte fie ea taratoare sau zburatoare. Concret, in
momentul efectuarii tratamentelor la exterior toate insectele prezente in
acea arie intra in contact cu substanta si mor. Ciclul biologic de
reaparitie al acestora, functie de categorie, este de minim 21 de zile din
momentul in care se depune oul, dupa care acesta ecluzeaza plus
perioada in care insecta ajunge la maturitate.

c) Cu privire la faptul ca insecticidul Flytrin 6.14 nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire privind dezinsectia exterioara, in
sensul cd nu este aplicat prin pulverizare umeda si nu asigura
combaterea insectelor taratoare;

Prin raspunsul formulat in data de 27.07.2021 (adresa nr. 298) la
solicitarea de clarificari nr. 8608/21.07.2021, SC ..... SRL lamureste
aspectele referitoare aplicabilitatea produsului Flytrin 6.14 in cazul
tratamentelor de dezinsectie exterioara, impotriva insectelor zburatoare
si taratoare, prin metoda de aplicare ULV, precum si faptul aceasta
metoda de aplicare este echivalenta cu pulverizarea umeda. Astfel, prin
Avizului de extindere emis in data de 30.07.2021 pentru
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completare/corectia Avizului nr. 4492BI0/18/12.24 emis de Ministerul
Sanatatii - CNPB, s-a clarificat faptul ca insecticidul Flytrin 6.14 poate fi
aplicat prin metoda ULV in medii externe, impotriva insectelor taratoare
si zburatoare.

De asemenea, in lista cu utilajele ce vor fi utilizate pentru
realizarea serviciilor de dezinsectie, anexata la propunerea tehnica
(pagina 30 din metodologia de lucru), se regasesc mentionate 4 bucati
generatoare de ceata rece si ULV de mare capacitate (Mobilstar). Din
specificatia tehnica a utilajului Mobilstar, rezulta in mod evident ca
acesta distribuie substanta prin metoda ULV, care poate aplica de la 5 la
100 de litri pe ora, functie de tipul de daunatori vizati. Metoda de
aplicare ULV este o metoda de pulverizare umeda, deoarece aceasta se
realizeaza cu o solutie de lucru obtinuta doar prin amestecul de insecticid
concentrat si apa. Acest fapt este confirmat si de avizul nr. 4492
BIO/18.12.24 si avizele de extindere ale acestuia, in care este mentionat
clar ca solutia de lucru se obtine prin amestecul a 90-170 ml insecticid
cu 2-3 litri de apa pentru tratarea a 10000 mp.

Legat de combaterea insectelor taratoare asa cum se observa in
raspunsul SC ..... SRL, formulat prin adresa nr. 298/27.07.2021 la
solicitarea de clarificari nr. 8608/21.07.2021 a SN NUCLEARELECTRICA
SA, in avizul nr. 4492BI0/18.12/24, s-a omis la redactarea acestuia de
catre Comisia de Biocide a cuvantului taratoare la capitolul X Indicatii de
utilizare - observatii, unde se face referire la dilutia ce vizeaza insectele
zburétoare/térétoat;e prin metoda de aplicare cu ajutorul generatoarelor
de ceata sau ULV. In acest sens, SC ..... SRL a solicitat producatorului si
importatorului produsului FLYTRIN 6.14 un punct de vedere privind
eroarea de redactare, iar acestia au luat toate masurile necesare pentru
a face corectia din avizul nr.4492 BIO/18.12/24. In data de 30.07.2021,
s-a emis de catre Ministerul Sanatatii - Institutul National de Sanatate
Publica - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz de extindere
cuprinzand corectia privind tipul de insecte (zburatoare, taratoare), pe
transmis autoritatii contractante prin adresa raspuns nr. 305 din data de
05.08.2021 la solicitarea de clarificari nr. 9138/03.08.2021.

Asadar, documentul aviz de extindere din data de 30.07.2021
depus ulterior, a reprezentat o corectie, un viciu de forma (eroare de
redactare) a avizului nr. 4492 BIO/18/12.24 depus in cadrul ofertei
tehnice, reprezentdnd o completare formala legala, nicidecum un
»document nou”.

d) Cu privire la faptul ca substanta biocida insecticida Flytrin 6.14
nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire, in sensul ca nu
cuprinde indicatii de utilizare pentru suprafetele poroase.

Intervenientul considera ca SC ..... SRL face speculatii prin aceasta
critica, avand in vedere ca: in Set 1 de clarificari publicat in SEAP in data
de 13.05.2021, entitatea contractanta mentioneaza: ,Pentru calculul
necesarului de substanta insecticida se va tine cont de faptul ca
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suprafetele pe care se aplica solutiile de lucru sunt poroase”. Raportat la
prevederile legale, utilizarea produselor biocide nu se face in alte doze
decét cele indicate de Ministerul Sanatatii, prin actul de autorizare si
anume avizul sanitar, prospect, eticheta. Astfel, SC ..... SRL si-a intocmit
oferta pe baza concentratiilor de lucru/dozelor de aplicare ale produselor
biocide prevazute in avizele emise de CNPB, deoarece avizul este un act
administrativ si inscrisurile din acesta trebuie respectate.

Arata de asemenea ca Normele de aplicare a solutiei de lucru s-au
obtinut prin raportare stricta la modalitatile de aplicare precizate in
Avizul 4492BI10/18/12.24 emis de Ministerul Sanatatii - CNPB
(completat/ corectat prin avizul de extindere) care prevede aceleasi
norme de aplicare a solutiei, indiferent de tipul suprafetei, poroase sau
neporoase.

Prin urmare, considera ca este eronata supozitia SC ..... SRL
conform careia insecticidul Flytrin 6.14 nu indeplineste cerinta privind
aplicarea pe suprafete poroase conform documentatiei de atribuire,
intrucat SC ..... SRL a respectat caietul de sarcini, ajustat prin
clarificarile ulterioare, normele de utilizare din avizul 4492BI0/ 18/12.24
emis de Ministerul Sanatatii - CNPB si avizul de extindere emis pentru
completarea/corectia acestuia.

3. ACTIUNEA DE DERATIZARE

Intervenientul arata ca, in dosarul de avizare a unui produs de
catre Comisia de Biocide, pe langa multe documente, se regasesc si
eticheta si prospectul produsului. Daca Comisia de Biocide a avizat acest
produs cu toate documentele care il insotesc inseamna ca acesta
indeplineste toate caracteristicile stipulate in acele documente si implicit
ca poate fi utilizat in spatii umede.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si revizuirile sale
prin adresele nr. 5734/13.05.2021 - Set 1 de clarificari si nr. 5997/
19.05.2021 - Set 2 de clarificari, entitatea contractanta solicita prestarea
de servicii de deratizare profilactica a spatiilor exterioare, in instalatiile
tehnologice, birouri, depozite, spatii de locuit, de servire a mesei, in
vederea reducerii rozatoarelor (sobolani, soareci etc.). Entitatea
contractanta precizeaza ca realizarea actiunilor DDD in conformitate cu
programarea stabilita intre prestator si achizitor, va asigura un scop
preventiv al acestora. Nu este prevazut nivelul de infestare cu rozatoare.

Conform certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0005/MRA/IT/2013/00090/AUT eliberat de Ministerul Sanatatii
- Comisia Nationala pentru produse biocide, la cap. XIV - Instructiunile si
dozele de aplicare, produsul Colbrom ,consta in momeala rodenticida sub
forma de pasta proaspata gata de utilizare pentru uz profesional pentru
combaterea infestarii cu soarece de casa (Mus musculus) si pentru
infestarea cu sobolan brun (rattus norvegicus) in interiorul si in jurul
cladirilor, inclusiv adaposturi pentru animale, beci, garaje, dulapuri si
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gradini, cladiri industriale (depozite si depozite incluse), ferme si cladiri
civile”.

Intervenientul arata ca in fisa tehnica de securitate, la cap. 9,
proprietati fizice si chimice, pct. 9.1 Informatii despre proprietatile fizice
si chimice de baza, indicatorul Solubilitate are valoarea ,Insolubil in apa”
si prin urmare prezinta rezistenta la mediu umed.

In Prospectul produsului intocmit si asumat de producator, la pct.
APLICATIA se precizeaza: ,Combrom pasta este o otrava de sobolan in
paste proaspete, in pliculete de 20gr continute in pachetul Pratika,
rezistent la mediul umed, usor de transportat, resigilabil.”

Prin urmare, avand in vedere ca produsul raticid Colbrom Pasta se
va amplasa in statii de intoxicare pentru a fi protejat impotriva agentilor
atmosferici si ingestiei accidentale de catre specii neavizate si luand in
calcul precizarile Certificatului pentru autorizarea produsului biocid vis-a-
vis de utilizarea acestuia, atat in mediul intern, cat si in mediul extern,
precum si inscrisurile din fisa tehnica de securitate si Prospectul
produsului, atasate in cadrul ofertei tehnice, rezulta rezistenta la mediul
umed a produsului Colbrom Pasta si, in consecinta, este indeplinita
cerinta din caietul de sarcini.

4. ACTIUNEA DE DEZINFECTIE

Critica contestatoarei privind nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini referitoare la metoda de aplicare a produsului dezinfectant.

Intervenientul arata ca din studiul documentatiei de atribuire
rezulta n mod clar ca se doreste sa fie prestate servicii de dezinfectie
care sd acopere o gama cat mai mare de ddunatori sub diferite forme,
bacterii, virusi, fungi, spori, etc. In continutul ofertei tehnice depuse, la
capitolul Servicii De Dezinfectie cat si in cel al documentatiei
dezinfectantului DEO SEPT este descris in mod evident ca acest produs
acopera prin actiunea sa toata gama de daunatori asa cum a fost
solicitat de entitatea contractanta.

5. In ceea ce priveste critica referitoare la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, intervenientul apreciaza ca aceasta este pur
speculativa, ofertantul contestator care a pierdut competitia neaducand
nici o proba concreta in sustinerea acestei afirmatii.

6. Cu privire la nedepunerea de documente justificative DUAE
actualizate

Intervenientul - SC ..... SRL arata ca in conformitate cu precizarea
din fisa de date, cerinta 2 intervenientul precizeaza ca in data de
12.08.2021, a depus in SEAP:

1. Certificat constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat - nr.
220315/14.07.2021 (termen de valabilitate 30 de zile de la data
emiterii)

2. Certificate de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, pentru
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sediul/sediul secundar/punctul de lucru prin care se vor presta serviciile,
astfel:

- Certificat de atestare fiscala nr. 6641/14.07.2021 (termen de
valabilitate 30 de zile de la data emiterii) - pentru sediul social din Str.
IC Bratianu nr. 8A, et.2, ap, 5 - lasi

- Certificat de atestare fiscala nr. 2061827/11.08.2021 (termen de
valabilitate 30 de zile de la data emiterii) - pentru punctul de lucru de la
adresa: Drumul Intre Tarlale nr. 42, bir. 8,9, 10, et. 1 - Bucuresti

Prin urmare, in data 12.08.2021, toate certificatele fiscale depuse
in SEAP se aflau valabile la momentul prezentarii, asa cum s-a solicitat in
fisa de date.

Mai mult decat atat, la data 12.08.2021 nici o societate din
Romania nu putea avea un certificat fiscal emis pentru datoriile lunii
iulie, deoarece termenul de depunere al declaratiilor pentru luna iulie
este de 25.08.2021.

7. Cu privire la critica referitoare neindeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica, intervenientul arata ca prin adresa nr. 311/
12.08.2021, SC ..... SRL formuleaza raspuns la solicitarea documente
suport DUAE nr. 9299/06.08.2021 si transmite, alaturi de alte
documente, inclusiv ,Documente justificative privind experienta similara
in prestarea de servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, prin
prezentarea contractelor enumerate in DUAE si prezentarea tuturor
facturilor fiscale emise de catre SC ..... SRL pentru beneficiarii directi, iar
fiecare dintre aceste facturi avand numar de intrare de la beneficiari, in
momentul receptionarii lor.

Asadar, SC ..... SRL precizeaza ca a incarcat in SEAP documente
justificative pe care le-a considerat relevante si concludente (contracte,
facturi fiscale inregistrate la sediul entitatii contractante), drept urmare
declaratia SC ..... conform careia oferta SC ..... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila, in sensul ca nu indeplineste cerinta
privind capacitatea tehnica, este gresita.

SC ... SRL depune adresa nr. 1779/17.09.2021, inregistrata la

CNSC sub nr. 49167/20.09.2021, in calitate de ofertant clasat pe locul 2,
precum si in calitate de contestator in cadrul dosarului nr. 2353/2021,
formuleaza cerere de interventie voluntara, in favoarea actelor entitatii
contractante cu privire la evaluarea ofertei sale, ceea ce califica
demersul drept interventie accesorie, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Respingerea contestatiei formulata de ..... cu privire la SC ..... SRL

ca fiind nefondata.

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea e priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ..... SRL
arata ca in cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta admisibila si
conforma, asa cum se invedereaza din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9944/24.08.2021, precum si din Raportul procedurii nr.
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9933/24.08.2021. Precizeaza ca la data de 07.09.2021, a luat cunostinta
despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre ..... acesta
criticdnd decizia entitatii contractante prin care oferta SC ..... SRL si
oferta SC ..... SRL au fost declarate ca fiind conforme.

In acest context, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Prin urmare, apreciaza ca in calitate de ofertant a carui oferta a
fost declarata conforma si luand in calitate si ca a formulat contestatia
care face obiectul dosarului CNSC nr. 2353/2021 impotriva ofertei

SC ... (clasata pe locul 1) si cu privire la oferta ..... (situata pe locul 3),
justifica un interes deplin cu privire la declararea SC ..... SRL ca fiind
conforma.

In consecintd, in conditiile in care interesul SC ..... SRL in cadrul

procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea
ca temeinice si legale a actelor entitatii contractante cu privire la
evaluarea ofertei SC ..... SRL, este evident ca, in cadrul dosarului dedus
solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes real pentru a
formuAIa prezenta cerere de interventie.

In plus, subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care

SC ... SRL poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.
In considerare celor prezentate, SC ..... SRL, solicita Consiliului

admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie si, in consecinta,
introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr.
2350/2021 - C1, avand ca obiect contestatia formulata de ......

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

Cu titlu preliminar, evidentiaza faptul ca, contestatia formulata
de ..... nu este motivata in concret in legatura cu evaluarea ofertei
SC ... SRL, prin urmare, asa cum se poate constata, sunt reproduse,
exclusiv, anumite cerinte din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre SC ..... SRL.

1. Cu referire la activitatea pe dezinsectie.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca, pentru activitatea de dezinfectie,
SC ... SRL a ofertat produsul HUWA-SAN TR-50, produs biocid pentru
care s-a anexat atat Avizul cu nr. 3650BI10/02/01.20 din 06.11.2017, cat
si Avizul de extindere din 11.09.2020.

In acest context, arata ca ofertantul ..... sustine, in mod corect, ca
potrivit avizului de punere pe piata, dintr-un litru de produs achizitionat
se pot obtine aproximativ 4 litri (12,5% din 49,6%) de substanta de
lucru.

In acest sens, SC ..... SRL arata ca atat in oferta depusa, cat si din
raspunsul la clarificari nr. 2675/16.06.2021, a detaliat exact informatiile
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pe care le prezinta ..... , in concret: , Concentratia de 12,5 (peroxid de
hidrogen) este aferenta unui (1) litru de apa, respectiv cu 1 litru de
concentrat HUWA-SAN TR-50 (concentratie de 49,6%), se obtin 3,968
litri de dezinfectant gata de utilizare (cu concentratie de 12,5% Peroxid
de hidrogen) care prezinta tot spectrul de neutralizare solicitat prin
caietul de sarcini.

De asemenea, asa cum se poate constata, prin raspunsul la
clarificari nr. 2675/16.06.2021, SC ..... SRL a precizat ca solutia de lucru
dezinfectanta obtinuta (12,5% Peroxid de de Hidrogen) se aplica prin
pulverizare pe suprafete cu o norma de aplicare (utilizare) de 30 ml/mp.

In fapt, SC ..... SRL a precizat ca, un litru de HUWA-SAN TR-50, are
o concentratie de 49,6% care se dilueaza in 2,968 litri de apa pentru a
se obtine concentratia de 12,5% (indicata in aviz) si astfel se obtin 3,968
litri solutie de lucru dezinfectanta cu concentratie de 12,5% peroxid de

hidrogen.

Afirmatia ..... potrivit careia SC ..... SRL utilizeaza produsul biocid
prin diluarea acestuia, respectiv 12,5 litri substanta achizitionata la 100
litri apa, este eronata, iar sustinerea SC ..... SRL rezulta chiar din
raspunsul la clarificari cu nr. 2675/16.06.2021.

Astfel, apreciaza ca este indubitabil ca ..... a avut acces la

solicitarea de clarificari nr. 7128/15.06.2021 prin care entitatea
contractanta la punctul nr. 1 solicita confirmarea faptului ca daca pentru
substanta HUVA SAN TR 50, folosita pentru dezinfectie concentratia de
lucru este de 12,5 litri substanta la 100 litri apa. In acest sens, prin
raspunsul la clarificari cu nr. 2675/16.06.2021, SC ..... SRL a precizat:
,Nota: Afirmatia dvs. la intrebarea 1 (...) concentratia de 12,5 litri
substanta 1a 100 litri apa, este eronata si nu are sens, corespondenta cu
oferta noastra si indicatiile de utilizare din extindere aviz sanitar”.

Dupa cum se invedereaza din cuprinsul contestatiei formulata de
ofertantul ..... , acesta a avut acces doar la solicitarea de clarificari nr.
7128/15.06.2021 prin care entitatea contractanta la punctul nr. 1
solicita sa se confirme daca pentru substanta HUVA SAN TR 50, folosita
pentru dezinfectie, concentratia de lucru este de 12,5 litri substanta la
100 litri apa, insa nu a avut acces si la raspunsul la clarificari cu nr.
2675/16.06.2021, prin care s-a precizat la sectiunea ,Nota: Afirmatia
dvs. la intrebarea 1 (...) concentratia de 12,5 litri substanta la 100 litri
apa, este eronata si nu are sens, corespondenta cu oferta noastra si
indicatiile de utilizare din extindere aviz sanitar”.

Suplimentar, precizeaza ca pentru produsul biocid HUWA-SAN TR-
50, SC ..... SRL a avut in vedere la intocmirea ofertei Avizul cu nr.
3650BI0/02/01.20 din 06.11.2017, potrivit caruia acesta contine
substanta chimica - Peroxid de hidrogen in concentratie de 49,6%
(informatie indicata la pagina 1 din 4 a Avizului),

2. Cu privire la activitatea de DERATIZARE
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a) Cu referire la prima critica, potrivit careia nu s-au respectat
prevederile caietului de sarcini - cu motivarea ca s-a prezentat o norma
de aplicare de 0,6 gr calculata in mod eronat.

Intervenientul subliniaza ca a ofertat produsul BRODY CRUNCHY
WAX, facand referire, in sustinere, la doza de aplicare conform
certificatului depus.

Sustine ca, asa cum a indicat si prin raspunsul la clarificari cu nr.
2675/16.06.2021, punctul nr. 2, a luat in calcul doza de aplicare
(concentratia) minima de 60 gr (3 momeli) pentru combaterea soarecilor
si a sobolanilor.

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca, prezentul contract vizeaza o
executare profilactica (preventiva), apreciaza ca, in mod corect, la
intocmirea ofertei a luat in calcul doza de aplicare (concentratia) minima
de 60 gr (3 momeli) pentru combaterea soarecilor si a sobolanilor.

Referitor la plasarea statiilor de intoxicare la o distanta de minim 5
metri una fata de cealalta, intervenientul apreciaza ca aceste informatii
sunt scoase din context, ele fiind cuprinse intr-un studiu care cuprinde
103 pagini, la care se adauga anexe, iar la pagina 2 din cuprinsul
acestuia se indica faptul ca, pentru acesta nu reprezinta o opinie legala,
iar Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) nu isi asuma nicio
responsabilitate.

In sustinere anexeaza un extras din acest studiu, respectiv pagina
2, in cuprinsul careia se indica faptul ca acest studiu nu reprezinta o
opinie legala, iar Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) nu
isi asuma nicio responsabilitate, precum si pagina 42 in cuprinsul careia
se poate identifica reprezentarea grafica ilustrata la pagina 13 din
contestatie. De asemenea, indicam si link-ul la care poate fi accesat
intreg studiul: https://echa.europa.eu/documents/10162/16908203/esd
pt!'4 en.pdf/d27d3b7e- 9aa6-8146-9228-f464901b526e (accesat la data
de 17.09.2021).

b) in legatura cu a doua critica - potrivit careia din Certificatului
produsului biocid BRODY CRUNCHY WAX, sectiunea XVIII - rezultd ca
,Produsul nu este destinat utilizarii permanente (durata maxima de 35
zile)”

Intervenientul considera ca sintagma ,Produsul nu este destinat
utilizarii permanente (durata maxima de 35 zile)” se refera la faptul ca
acest produs nu are o eficienta mai mare de 35 zile, in sensul ca
momelile se inlocuiesc la maxim 35 zile.

O confirmare a faptului ca, sintagma ,Produsul nu este destinat
utilizarii permanente (durata maxima de 35 zile)” se refera la faptul ca
acest produs nu are o eficienta mai mare de 35 zile, in sensul ca
momelile se inlocuiesc la maxim 35 zile o reprezinta si solicitarea entitatii
contractante de la punctul 6.2 din Caietul de sarcini, intitulat ,Programul
profilactic”, prin care se solicita ca, ofertantul castigator, lunar, sa
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desfasoare cumulat actiunile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
erbicidare.

..... formuleaza cerere de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
49149/20.09.2021, prin care solicita:

1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie, 1n cauza <ce face obiectul dosarului nr.
2353/C1/2021.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL ca nefondata
in privinta criticilor aduse ofertei.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ..... precizeaza ca
la data de 07.09.2021, entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de catre SC ..... SRL, prin care acestea critica
decizia privind rezultatul procedurii de atribuire din perspectiva
admisibilitatii ofertei ......

In acest context, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere ca, contestatia a fost publicata in SEAP la data de
07.09.2021, prezenta cerere de interventie a fost depusa cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Tindnd cont si de prevederile art. 61 alin. (1) din C. proc. civ.
considera ca justificda un interes deplin pentru ca actele entitatii
contractante sa fie mentinute in privinta admisibilitatii ofertei ......

In conditiile in care interesul ..... in cadrul procedurii de atribuire
este constituit de folosul practic al adjudecarii acordului-cadru, folos care
este realizabil prin admiterea contestatiei formulate si mentinerea ca
fiind temeinice si legale a actelor entitatii contractante in privinta
admisibilitatii ofertei ..... PERFECT CLEAN SRL, este evident ca, in cadrul
cauzei deduse solutionarii de catre Consiliu, se poate justifica un interes
real pentru a formula prezenta cerere de interventie.

Cu privire la respingerea pe fond a contestatiei formulata de catre
SC ... SRL, ..... precizeaza ca dispozitiile art. 42 alin. (1) - (4) din HG
nr. 394/ 2016 descriu conditiile de forma ale garantiei de participare.
Aceste conditii de forma sunt preluate in documentatia de atribuire si de
catre entitatea contractanta.

Asa cum se poate observa, ..... a constituit garantia de participare
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari
(polita de asigurare) in cuantumul si valabilitatea solicitata de catre
entitatea contractanta

Cu privire la faptul ca SC ..... SRL sustine neintemeiat ca produsul
insecticid MASTERICID MICRO ofertat de catre ..... pentru desfasurarea
activitatii de dezinsectie nu ar putea fi aplicat pe suprafete
.absorbante/poroase”, asa cum este indicat la pct. 6.3. din caietul de
sarcini, intrucat in Avizul de punere pe piata nu se precizeaza expres ca
acest insecticid se poate aplica pe suprafete absorbante (poroase), .....
mentioneaza ca daca produsul nu putea fi pulverizat pe suprafete
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poroase atunci avizul ar fi continut o instructiune expresa in sensul
interzicerii utilizarii acestuia pe astfel de suprafete.

Asadar, neexistand o interdictie expresa in Avizul de punere pe
piata nr. 4938BI0/18/12.24 si/sau documentele insotitoare ale acestuia
(Fisa tehnica, Fisa de securitate, eticheta) ale insecticidului MASTERICID
MICRO, acest produs poate fi pulverizat pe orice tip de suprafata,
inclusiv pe suprafete absorbante (poroase).

Cu privire la critica referitoare la activitatea de deratizare in sensul
ca produsul raticid ofertat de catre ..... nu ar fi in conformitate cu
Instructiunile si dozele de aplicare din aviz, ..... precizeaza ca potrivit
documentatiei de atribuire oferta trebuia sa indice cantitatea de produs
raticid/metru patrat.

Cu privire la cel de patrulea motiv de contestare referitor la
activitatea de dezinfectie in sensul ca pentru produsul dezinfectant

ofertat de catre ..... ,NuU este precizata rata de aplicare pe suprafete in
mp ceea ce echivaleaza cu faptul ca nu poate fi aplicat prin
pulverizare”, ..... mentioneaza ca produsul dezinfectant poate fi aplicat

prin pulverizare, asa cum indica avizul, iar rata de aplicare (indicatii de
folosire) este data de fisa tehnica a producatorului, care face parte din
documentatia produsului necesara emiterii avizului de punere pe piata de
catre Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
Avand in vedere documentele depuse de SC ..... SRL, precum si
de ..... in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ..... SRL si ..... au solicitat ,accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele
nr.49329/2353/C1/20.09.2021 si nr. 49327/2350/C1/20.09.2021,
Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”
Prin adresa nr. 1410/21.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49618/21.09.2021, ..... precizeaza ca propunerea tehnica are caracter
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confidential integral, invocand in acest sens prevederile art. 57 alin. (1),
art. 217 alin. (5) - (6), art. 19 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinere anexeaza standardele ISO EN16636 si SRISO/
CEI27001:2013 si certificatul de inregistrare OSIM a marcii sub care fisi
desfasoara activitatea pentru serviciile inscrise in fila din registrul
Marcilor.

SC ... SRL raspunde cu privire la confidentialitatea ofertei sale,
transmitand adresa nr. 1824/24.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50353/24.09.2021, precizand ca nu isi exprima acordul ca inscrisurile
sale indicate ca fiind confidentiale sa fie consultate de ceilalti ofertanti
participanti la procedura.

In acest sens, invoca prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
art. 701 din Legea nr. 99/2016. Invoca de asemenea, jurisprudenta
CNSC.

Intrucat contestatorii au solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresele nr. 50710/2350/C1/28.09.2021 (.orl) Si nr.
50711/2350/C1/28.09.2021 (SC ..... SRL), Consiliul le-a comunicat
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC in data de 28.09.2021.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ..... depune concluzii scrise, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51379/ 30.09.2021, precizand
urmatoarele aspecte:

1. Activitatea de dezinfectie.

Cu privire la prima critica referitoare la nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini referitoare la substanta utilizata pentru realizarea
dezinfectiei pct. 8.2 Cerinte tehnice pentru substante in sensul ca
dezinfectantul DEO-SEPT ofertat de catre ..... SRL nu are eficacitate
sporicida, asa cum nu rezulta din Capitolul IX Eficacitate al Avizului de
punere pe piata nr. 1439B10/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii prin
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

..... considera ca neconformitatea ofertei ..... SRL nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, potrivit dispozitiilor art.
140 alin. (8) lit. e) din HG nr. 394/2016

Cea de a doua critica referitoare la nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini referitoare la modalitatea de realizare a dezinfectiei
pct. 8.2 - Cerinte tehnice pentru substante in sensul ca ,substantele
dezinfectante trebuie sa fie aplicate prin nebulizare/pulverizare”.

..... presupune ca entitatea contractanta a constatat expirarea
avizului depus in oferta de catre ..... SRL si i-a solicitat acestuia, dupa
data limita de depunere a ofertelor transmiterea unui nou aviz de punere
pe piata, asa fiind explicata existenta in dosarul cauzei a Avizului de
punere pe piata nr. 1439BI0/02/12.24, care se afla in termenul de
valabilitate, avand data emiterii 23.06.2021, adica ulterior date limite de
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depunere a ofertelor, 24.05.2021, dar care nu prevede modalitatea de
utilizare prin nebulizare/ pulverizare.

2. Activitatea de dezinsectie

Prima critica se refera la nerespectarea de catre ofertantul ..... SRL
a normei de aplicare a produsului biocid Flytrin 6.14.

..... arata ca din avizele de extindere, inclusiv din cel emis de

depunere a ofertelor) rezulta ca norma de aplicare pe care ..... SRL a
prezentat-o in oferta este cea care va fi utilizata pentru medii externe,
prin metoda generatoarelor de ceata sau ULV, si nu prin pulverizare
umeda, asa cum a solicitat entitatea prin documentatia de atribuire

Cea de a doua critica - permisiunea acordata de catre entitatea
contractanta acestui ofertant in a depune documente noi, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor.

Din analiza documentelor dosarului constituit la Consiliu, se
constata ca avizul de punere pe piata in cadrul ofertei nu continea
indicatii cu privire la norma de aplicare prin metoda ceata sau ULV
pentru insectele taratoare si dupa corespondenta purtata cu entitatea
contractanta ofertantul transmite un nou aviz de extindere care contine
si aceste informatii.

3. Activitatea de deratizare

Critica principala vizeaza nerespectarea specificatiilor tehnice
referitoare la rezistenta produsului raticid in spatii umede. Cu privire la
aceasta critica, atat ..... SRL, cat si entitatea contractanta, considera
neintemeiat ca pliculetele de Colbrom Pasta indeplinesc cerinta entitatii
contractante.

..... subliniaza insa ca substanta activa din aceasta pasta poate fi
remanenta in mediile umede, insa disolutia pastei in aceste medii nu mai
atrage rozatoarele pentru a le consuma, ceea ce conduce la
ineficacitatea acestora in combaterea daunatorilor.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ..... SRL

1. Activitatea de dezinfectie.

..... sustine ca analizdand documentele din dosarul constituit la
Consiliu, a constatat ca in raspunsul la clarificari, SC ..... SRL revine si isi
modifica propunerea tehnica, precizand ca va utiliza o concentratie de
12,5% din produsul HUWA-SAN TR-50, deja diluat (49,6%), rezultand
3,968 litri de substanta gata de lucru obtinuta dintr-un litru de produs
achizitionat

2. Activitatea de deratizare

Principala critica - nerespectarea de catre ofertant a cerintelor din
Caietul de sarcini, pct. 6.3 B Desfasurarea serviciilor, in sensul ca acesta
a prezentat o norma de aplicare de 0,6 grame/metru patrat a produsului
raticid BRODY CRUNCHY WAX BLOCK, norma care este calculata in mod
eronat
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..... precizeaza ca in cererea sa de interventie, SC .....SRL nu
raspunde acestei critici si nu prezinta modalitatea de calcul pe care a
utilizat-o pentru a ajunge la norma de aplicare ofertata de 0,6 gr/mp,
astfel incat sa nu incalce indicatiile din Certificatul produsului si, in
acelasi timp, sa respecte cerintele entitatii contractante referitoare la
ofertarea produsului pe metru patrat.

Cu privire la contestatia formulatéa de catre SC ..... SRL, .....
mentioneaza ca isi mentine in totalitate apararile formulate in cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 1888/01.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
514658/01.10.2021, SC ..... SRL depune inscrisul intitulat ,concluzii
scrise”.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, acesta depune factura fiscala nr. A-
006714/06.09.2021 si extrasul de cont care atesta dovada platii.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata, solicitd
obligarea entitatii contractante la plata integrala a acestora. In sustinere
invoca jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. 1898/01.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51776/04.10.2021, SC ..... SRL, in calitate de intervenient, formuleaza
concluzii scrise.

SC ... SRL, in calitate de intervenient considera ca, contestatia
formulata de ofertantul ..... nu este motivata in concret in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ..... SRL, fiind doar scoase din context
anumite informatii.

1. Cu referire la activitatea de dezinfectie

SC ... SRL nu a modificat propunerea tehnica prin raspunsul la
clarificari. Atat in oferta depusa, cat si prin raspunsul la clarificari cu nr.
2675/16.06.2021, s-au detaliat exact informatiie prezentate.

Reitereaza faptul ca, obiectul prezentului contract vizeaza o
executare profilactica (adica preventiva). A

Mentioneaza ca a ofertat produsul BRODY CRUNCHY WAX. In acest
sens, mentioneaza ca a luat in calcul doza de aplicare (concentratia)
minima de 60 gr (3 momeli) pentru combaterea soarecilor si a
sobolanilor.

Prin adresa nr. 274/04.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51930/04.10.2021SC ..... SRL transmite concluzii scrise cu privire la
concluziile scrise depuse de ......

1. Actiunea de dezinfectie. Intervenientul reitereaza faptul ca daca
eficacitatea sporicida nu este trecuta in aviz si este stipulata in
fisa tehnica, este evident ca acest produs are si eficacitate
sporicida.

2. Actiunea de dezinsectie. Reitereaza faptul ca metodele de
aplicare si dilutiile sunt prevazute in aviz, atat pentru
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tratamentele din interior, cat si pentru cele din exterior, insa, la
punctul ,,Observatii” este mentionata doar dilutia pentru metoda
de aplicare cu pulverizare manuala, pompa de umar, atomizare,
pompe cu precompresie, dilutia ramanand la fel. De asemenea,
reitereaza faptul ca metoda de aplicare ULV - Ultra Low Volum -
este tot o metoda de pulverizare umeda, doar ca a particulelor
eliberate in aer ale solutiei sunt de ordinul micronilor ceea ce nu
le face la fel de vizibile ca picaturile eliberate in aer prin
pulverizarea cu aparate clasice, ale caror dimensiune este mult
mai mare. .

3. Actiunea de deratizare. In fisa tehnica de securitate, la cap. 9
proprietati fizice si chimice pct. 9.1 Informatii despre
proprietatile fizice si chimice de baza, indicatorul Solubilitate are
valoarea ,Insolubil in apa”, asadar, prin urmare, prezinta
rezistenta la mediul umed.

Prin adresa nr. 11415/04.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52066/05.10.2021, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine
apararile formulate in cuprinsul punctului de vedere. Cu privire la
cheltuielile de judecata in cuantum de 7.735 lei solicitate de catre
SC ... SRL, entitatea contractanta le considera nejustificate, solicitand
Consiliului sa respinga acest capat de cerere ca fiind nefondat.

Prin adresa nr. 1925/05.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52132/05.10.2021, SC ..... SRL formuleaza concluzii scrise. In preambul
face o sinteza a motivelor de nelegalitate.

Reitereaza aspectele potrivit carora:

- oferta SC ..... SRL se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila
in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a dispozitiilor art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 42 alin. (7) din HG nr.
394/2016, deoarece nu a constituit garantia de participare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- oferta SC ..... SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma -
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016;
- oferta SC ..... SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,

in temeiul art. 143 alin. (3) lit. g) pretul fiind neobisnuit de scazut si
inacceptabila potrivit art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
raspunsul la clarificarea privind justificarea pretului nu a fost concludent;

- oferta SC ..... SRL se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila,
in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr 394/2016, in sensul ca nu a
depus documente justificative DUAE actualizate

- oferta SC ..... SRL se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila,
in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr 394/2016, in sensul ca nu
indeplinste cerinta privind capacitatea tehnica

Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 3, SC
..... SRL, precizeaza ca oferta SC .....se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a
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dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 42
alin. (7) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a constituit garantia de
participare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
52285/06.10.2021, ..... transmite Note Scrise cu privire la contestatia
formulate de SC ..... SRL.

Cu privire la primul motiv de contestare, referitor la neconstituirea
garantiei de participare 1in conformitate cu documentatia de
atribuire, ..... sustine ca asa cum a precizat si in cererea de interventie,
entitatea contractanta nu a obligat ofertantii sa constituie garantia de
participare doar la anumite societati de asigurare, ci doar a recomandat
ofertantilor sa aleaga, pentru constituirea garantiei de participare, o
societate de asigurare dintr-o lista agreata de astfel de societati,
publicata pe propriul website, lista care nu este insa exhaustiva, asa cum
insasi entitatea contractanta sustine in punctul sau de vedere.

Cu privire la cel de al doilea motiv de contestare, respectiv ca
produsul biocid insecticid ofertat nu ar indeplini cerinta de utilizare a
acestuia pe suprafete poroase, ..... subliniaza ca produsul, asa cum
rezulta din aviz, se aplica pe orice fel de suprafata, indiferent de tipul
acesteia si nu este indicata expres o interdictie de aplicare, asa cum este
cazul altor insecticide. In plus, arata ca a depus in cadrul ofertei, contrar
criticilor contestatoarei, documente justificative din care sa rezulte
aplicarea corecta a dozei de 1% a substantei pentru tratarea suprafetelor
absorbante, respectiv Fisa tehnica si eticheta acestuia.

Cu privire la cel de al treilea motiv de contestare, in sensul ca
produsul raticid ofertat nu ar fi in conformitate cu instructiunile si dozele
de aplicare din aviz, ..... precizeaza urmatoarele:

- societatea utilizeaza Recomandarile ECHA pentru dispunerea
statiilor de intoxicare, avand astfel o justificare pentru a oferta o norma
de aplicare a substantei raticide pe metru patrat (asa cum a solicitat
entitatea contractanta prin documentatie);

- SC ... SRL nu utilizeaza aceste Recomandari, dar nici nu
expune/ argumenteaza modalitatea prin care a determinat o norma de
aplicare de 0,6 gr/mp, invocandu-si astfel propria turpitudine;

- entitatea contractanta incearca sa justifice in locul ofertantului
SC ..... SRL aceasta norma, imaginandu-si cum ar trebui sa arate
dispunerea statiilor de intoxicare, prin prezentare unei proprii eronate
schite grafice, in incercarea de a demonstra cum a ajuns ofertantul
acesta la norma de utilizare de 0,6 gr/mp.

Cu privire la cel de al patrulea motiv de contestare, respectiv ca
pentru produsul dezinfectant ofertat de catre ..... ,NU este precizata rata
de aplicare pe suprafete in mp ceea ce echivaleaza cu faptul ca nu poate
fi aplicat prin pulverizare”, ..... constata ca in concluziile scrise, SC
..... SRL aduce o critica noua fata de cele invocate in contestatie,
afirmand ca: ,produsul ofertat de ..... , ZAFRAL H nu se mai produce” si
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ca ,ofertantul ..... nu mai poate achizitiona biocid ZAFRAL H, ci doar
ZAFRAL H NEBULO FORTE, un produs gata de utilizare, care presupune
costuri diferite fata de cele ofertate, precum si o metoda diferita de
aplicare”.

Fata de aceasta noua critica, precizeaza, in primul rand, ca, asa
cum rezulta chiar din documentul nou atasat concluziilor scrise,
fabricantul dezinfectantului ZAFRAL H spune ca nu mai comercializeaza
acest produs, nu ca nu il mai produce. Nu il mai comercializeaza (vinde)
ofertantului SC ..... SRL, pentru ca ..... a achizitionat acest produs si cu
cateva zile mai inainte de data limita de depunere a ofertelor, precum si
la data prezentei, asa cum rezulta din facturile atasate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Servicii complete pentru executarea profilactica si de
interventie a actiunilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
erbicidare in obiectivele administrate de ..... " cod CPV 90921000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..... /23.04.2021, conform careia
valoarea estimata a procedurii este de: 10.312.000 lei.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare conexate au
fost formulate urmatoarele cereri de interventie:

- cererea de interventie nr. 270/17.09.2021 inregistrata la CNSC
sub nr. 49132/ 17.09.2021, formulata de SC ..... SRL (ofertant
situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire), fata de contestatia formulata de ..... (locul 3 in acelasi
clasament);

- cererea de interventie nr. 271/17.09.2021 inregistrata la CNSC
sub nr. 49131/ 17.09.2021, formulata de SC ..... SRL, fata de
contestatia formulata de SC ..... SRL (locul 2 in clasament);

- cererea de interventie nr. 1779/17.09.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 49167/20.09.2021 formulata de SC ..... SRL (locul 2 in

clasament) fata de contestatia formulata de ..... (locul 3);
- cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
49149/20.09.2021, formulata de ..... fata de contestatia

formulata de SC ..... SRL.

Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, Consiliul
constata ca toate prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorii deoarece fiecare sprijina pozitia autoritatii contractante in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei intervenientului, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de entitatea contractanta, motiv
pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de
interventie accesorii formulate in favoarea autoritatii contractante.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ofertele depuse de intervenienti au fost
desemnate admisibile, iar cererile lor privesc mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la respectiva oferta, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate de SC ..... SRL, SC ..... SRL
Si..... astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ..... SRL, SC ..... SRL si .....
impreuna cu contestatiile fata de care au fost formulate.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 133 - 138 din vol.
5 si pag. 219 - 220 din vol. 4 al dosarului cauzei, SC ..... SRL si .....
mentioneaza:

- SC ... SRL: ,(...) declaram confidentiale toate documentele
ofertei tehnice si financiare, precum si documentele de calificare
(inclusiv  DUAE) impreuna cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari (...)";

- weeeer ,(...) precizez ca urmadatoarele parti/informatii din
propunerea tehnica: propunerea tehnica, integral au caracter
confidential (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile celor 2
contestatori si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC
..... SRL si ..... prin adresele nr. 49329/2353/C1/20.09.2021 si nr.
49327/2350/C1/20.09.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

- SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1824/24.09.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 50353/24.09.2021, sustinand ca nu fisi
exprima acordul cu privire la consultarea ofertei sale de catre celalalt
contestator.

Sustine ca a motivat incadrarea documentelor drept confidentiale in
declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei.

Pagina 51 din 77



Invoca principiul tratamentului egal motivat de faptul ca si celalalt
contestator respectiv ..... a prezentat o declaratie de confidentialitate
nedovedita cu alte probe.

Precizeaza ca oferta sa cuprinde prezentarea resurselor umane
propuse, documente interne si informatii tehnice care vizeaza
mecanismul de ofertare si implementare, fise tehnice si oferte de pret de
la colaboratori si furnizori pentru care nu are acordul in vederea
divulgarii.

- a raspuns prin adresa nr. 1410/21.09.2021 inregistrata la
CNSC sub nr. 49618/21.09.2021 potrivit careia propunerea sa tehnica
contine date profesionale si abordarea personala conform standardului
de calitate pe care il detine.

Depune copie dupa certificatul de inregistrare la OSIM a marcii sub
care sustine ca isi desfasoara activitatea.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste certificatul de inregistrare a marcii nr. 159976
transmis de ..... la dosarul cauzei in anexa raspunsului anterior
mentionat, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale din cuprinsul
Legii nr. 84 din 1998 privind marcile si indicatiile geografice:

- art. 2: ,Poate constitui marca orice semn, cum ar fi cuvintele,
inclusiv numele de persoane sau desenele, literele, cifrele, culorile,
elementele figurative, forma produsului sau a ambalajului produsului sau
sunetele, cu conditia ca aceste semne sa fie capabile:

a) sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele
ale altor intreprinderi; si

b) sa fie reprezentate in Registrul marcilor intr-un mod care sa
permita autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu claritate
si precizie obiectul protectiei conferite titularului lor"”;

- art. 3 lit. i): ,titular - persoana pe numele careia marca este
inregistrata in Registrul marcilor si poate fi orice persoana fizica sau
juridica de drept public sau de drept privat”;

- art. 39: ,(1) Inregistrarea marcii confera titularului sau un drept
exclusiv asupra marcii.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte
de data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii inregistrate,
titularul acesteia poate cere instantei judecatoresti competente, printr-o
actiune in contrafacere, sa interzica tertilor sa utilizeze, in activitatea lor
comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic marcii, pentru produse sau servicii identice
celor pentru care marca a fost inregistrata;

b) un semn pentru care, datorita faptului ca este identic sau
asemanator cu o marca si din cauza ca produsele sau serviciile carora li
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se aplica marca sunt identice sau similare, existd un risc de confuzie in
perceptia publicului, incluzdnd riscul de asociere intre semn si marca,

c) un semn identic sau asemanator cu marca, pentru produse
sau pentru servicii identice, similare sau diferite de cele pentru care
marca este inregistrata, cand aceasta din urma a dobandit un renume in
Romaénia si daca prin utilizarea semnului fara motiv justificat se obtin
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori se
aduce atingere acestora;

d) un semn identic sau asemanator cu marca care este utilizat in
alt scop decat acela de a distinge produsele sau serviciile, atunci cand
utilizarea acestui semn, fara motive intemeiate, atrage obtinerea de
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori
aduce atingere acestora (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca informatiile din
certificatul de inregistrare a marcii prezentat de ..... demonstreaza
dreptul exclusiv al titularului acestuia de utilizare a insemnului
(desenului) figurat pe certificat si nu caracterul confidential al
inscrisurilor depuse in oferta.

Mai mult, contrar mentiunilor emitentului certificatului anterior
mentionat respectiv ,prezentul certificat este valid numai insotit de fila
din Registrul Marcilor corespunzatoare marcii inregistrata”, ..... nu a
depus in cadrul raspunsului sau fila din registru aferenta certificatului
astfel incat sa permita autoritatilor competente si publicului sa
stabileasca cu claritate si precizie obiectul protectiei conferite titularului
lor.

Analizand raspunsurile SC ..... SRL si ..... , Consiliul a decis sa puna
la dispozitia celor 2 contestatori care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 9933/24.08.2021 (pag. 311-323 din
vol. 3 al dosarului cauzei), ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire a fost urmatoarea:

- locul 1: SC ..... SRL;

- locul 2: SC ..... SRL;

- locul 3: ......

Prin contestatiile formulate, atat SC ..... SRL cat si ..... sunt
nemultumiti de modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta
celelalte 2 oferte depuse, fiecare dintre contestatori sustinand ca ar fi
trebuit respinse ca neconforme ofertele contracandidatilor sai.

Avand in vedere ca atat SC ..... SRL cat si ..... au formulat critici
similare cu privire la oferta desemnata castigatoare, apartinand SC .....
SRL, Consiliul va solutiona in mod unitar aceste critici, constatand
urmatoarele aspecte:
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Potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare,
prezenta procedura de atribuire a fost organizata in vederea
achizitionarii de ,Servicii complete pentru executarea actiunilor
profilactice si de interventie a actiunilor de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si erbicidare in obiectivele Unitatii 1 si Unitatii 2 si in spatiile
exterioare ale ..... , hecesare pentru a asigura un control continuu al
insectelor si rozatoarelor care pot avea efecte negative asupra sanatatii
personalului, cat si asupra functionarii anumitor echipamente din
instalatiile tehnologice, in cadrul unei perioade contractuale de 48 de
luni”.

Descrierea de mai sus a fost detaliata de catre entitatea
contractanta la capitolul 6.1 intitulat ,lista de activitati” din caietul de
sarcini astfel:

JActiunile profilactice de igienda sanitara pe teritoriul CNE
Cernavoda constau in:

- Deratizarea profilactica si de interventie a spatiilor
exterioare, in instalatiile tehnologice, birouri, depozite, spatii de locuit,
de servire a mesei, in vederea reducerii rozatoarelor (sobolani, soareci,
etc.);

- Dezinsectia profilactica si de interventie a vegetatiei
exterioare in instalatiile tehnologice, birouri, depozite, spatii de locuit, de
servire a mesei, in vederea reducerii larvelor din focar si a adultilor de
tdntari, muste, gandaci si alte insecte zburatoare/taratoare vectoare si
disconforte (muste, tantari, viespi, gandaci, purici, etc.);

- Dezinfectia profilactica si de interventie |la spatiile de
servit masa, vestiare, grupuri sanitare si camere de schimb cu produse
dezinfectante (bactericide, fungicide, virulicide, sporicide),;

- Erbicidarea profilactica in vederea asigurarii anumitor
suprafete fara  vegetatie (zona de protectie fizica, zona
transformatoarelor de evacuare putere si a separatorilor)”.

La capitolul 6.3 ,Desfasurarea serviciilor” din caietul de sarcini, la
punctul A) entitatea contractantda a mentionat ca ,Reprezentantii
desemnati ai achizitorului vor prelua la inceputul fiecarei actiuni lunare
intreaga cantitate de substanta ce urmeaza a fi aplicata la tratamentele
DDD. Cantitatile pentru fiecare tip de substanta vor rezulta in urma
inmultirii  suprafetelor (detaliate in Anexele 2-12) cu norma de
utilizare/consumul specific si concentratiile de lucru (detaliate in
metodologia de lucru pentru fiecare actiune).”

Precizarile anterior iterate cu privire la determinarea cantitatilor de
substanta sunt completate de cele aflate la punctul B) respectiv , Pentru
desfasurarea actiunilor specifice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
erbicidare prestatorul va intocmi o metodologie de lucru care sa contina
informatii relevante privind aplicarea fiecarei substante in parte.
Metodologia va adresa pentru fiecare substanta modul de aplicare, tipul
de echipament folosit la aplicarea substantei, concentratia de Ilucru si
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norma de utilizare/consumul specific in conformitate cu
recomandarile producatorului. Pentru concentratia de lucru si norma
de utilizare/consumul specific se vor preciza valorile concrete de lucru
alese de prestator si nu intervalul recomandat de producator (ex: la
substanta X producatorul recomanda o concentratia de lucru de 40-60
ml de produs diluat in 5 litri de apa, iar norma de utilizare/consumul
specific este de 5 litri solutie de lucru/100 mp - prestatorul mentioneaza
in metodologia de lucru ca foloseste fata de substanta X concentratia de
lucru de 50 ml de produs diluat in 5 litri de apa, iar norma de
utilizare/consumul specific este de 5 litri solutie de lucru/100 mp)".

Totodata, Consiliul retine ca la capitolul 8.2 ,,Cerinte tehnice pentru
substante” din caietul de sarcini, entitatea contractanta a enumerat
urmatoarele conditii care trebuie Tindeplinite de catre substantele
prevazute in cadrul ofertelor:

»a. substantele utilizate pentru deratizare, dezinsectie, dezinfectie
trebuie sa aiba aviz/autorizatie a Ministerului Sanatatii, valabila la data
deschiderii ofertei, pentru utilizarea in siguranta pentru profilaxia
sanitar-umana, in conformitate cu legislatia specifica privind plasarea pe
piata a produselor biocide - pentru fiecare operatiune se va utiliza un
singur biocid pentru care se va fundamenta oferta;

(...)

C. substantele biocide utilizate pentru actiunile de dezinsectie
(interioara si exterioara) trebuie sa fie formulate in una din urmatoarele
categorii: suspensii concentrate (SC), emulsie uleioasa (EW), pulberi
umectabile (WP), granule dizolvabile in apa (VDG), suspensii de
microcapsule (CS) - se va prezenta avizul/certificatul produsului;

d. substantele biocide utilizate pentru actiunile de dezinfectie
trebuie sa aiba caracter biocid cu spectru larg de actiune: bactericid,
fungicid, sporicid si virulicid si sa prezinte eficienta fata de ciuperci si
virusul hepatitei B - confirmarea proprietatilor se va face cu
documente de la producator (se va prezenta fisa tehnica de
securitate a produsului);

e. substantele biocide utilizate pentru actiunile de dezinsectie
(interioara si exterioara) trebuie sa fie biodegradabile, sa fie aplicate prin
pulverizare umeda si sa aiba in continutul lor minim 20 % de substanta
activa;

f. substantele biocide utilizate pentru actiunile de dezinfectie
trebuie sa fie biodegradabile, sub forma de conditionare lichidd si sa fie
aplicate prin nebulizare/pulverizare;

g. substantele biocide folosite la deratizare trebuie sa fie
anticoagulante si sa prezinte rezistenta in mediul umed (...)".

Cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[...../00006]

Pagina 55 din 77



FisaDate_DF1111275.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, entitatea
contractanta a precizat la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice urmatoarele aspecte:

»1) Propunerea tehnica va fi intocmita ca document separat, parte
a ofertei care va contine un comentariu, articol cu articol al caietului de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile/cerintele continute in caietul de sarcini. In acest sens se va
completa formularul de propunere tehnica - Formular IV.4.1 si Anexa
(din Partea III - Formulare), atat in format ,pdf” (semnat si stampilat)
cat si editabil (,word”).

2) In propunerea tehnica se vor include toate documentele
necesare prestarii serviciilor, mentionate in Caietul de sarcini (...)".

Modelul formularului de propunere tehnica se regaseste in setul de
modele de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,/...../00003] Formulare - Servicii complete pentru
executare profilactica si de interventie DDD - ...... docx.p7s” si este
organizat sub forma unei matrice ce conformitate in care sunt reproduse
pe prima coloana specificatiile tehnice din caietul de sarcini iar pe cea de
a doua coloana exista spatiul destinat completarii de catre ofertant.

In preambulul formularului de oferta se mentioneaza ,Propunerea
tehnica (prezentul formular si anexa acestuia) va avea anexate IN MOD
OBLIGATORIU toate formularele si documentele solicitate a fi depuse
odata cu aceasta, asa cum au fost solicitate in Caietul de sarcini si in
Fisa de date, Cap. 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede
ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor DDD au fost
stabilite de entitatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tdagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servici DDD deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora prestate cu substante avand caracteristicile
enumerate prin caietul de sarcini iar potrivit precizarilor de la sectiunea
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date
coroborat cu cele din preambulul caietului de sarcini si formularul de
propunere tehnica, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta atat
metodologia pe care o vor aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului cat si modul de organizare si mobilizare in vederea realizarii
serviciilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei detaliata prin modelul
de formular de propunere tehnica coroborate cu cele ale caietul de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica atdt metodologia pe care o vor aplica pentru
atingerea obiectivelor contractului cat si documentele tehnice aferente
substantelor utilizate in vederea realizarii serviciilor, inscrisuri prin care
sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce Ia
indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice
si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv metodologia si documentele
aferente substantelor biocide),
cat si
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- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date, entitatea
contractanta a precizat faptul ca , Valoarea totala ofertata, exprimata in
LEI fara TVA, va fi transmisa obligatoriu in format electronic, criptata, in
SEAP, pana cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare simplificat.

Propunerea financiara se va depune conform prevederilor
mentionate la capitolul 1V.4.3.din prezenta Fisa de date a achizitiei si va
fi intocmita astfel:

a) Se vor completa Formularul 1V.4.2 S si anexa la acesta
Formularul 1V 4.2.1- Centralizatorul de preturi

b) Pretul ofertat va include toate cheltuielile legate de prestarea
serviciilor respective, conform caietului de sarcini (...)", sintagma din
care rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa determine pretul ofertat prin
respectarea stricta a cerintelor din caietul de sarcini, printre care se
regaseste astfel cum a fost mentionat anterior, cerinta cu privire la
respectarea concentratiei de lucru si normei de utilizare/consumului
specific recomandat de producator.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ..... SRL a depus
in cadrul prezentei proceduri de atribuire propunerea tehnica aflata la
pag. 421-262 din vol. 4 al dosarului cauzei, in care a mentionat ca
L.produsul propus a fi utilizat pentru interior in procesul de dezinfectie
este Deo Sept, ce prezinta un spectru larg de actiune pentru diferiti
agenti patogeni cu actiune bactericida, virucida, fungicida, sporicida etc.,
este eficient fata de ciuperci si virusul hepatitei B si nu este periculos
pentru oameni si/sau animale.

(...)

Substanta biocida Deo Sept detine Aviz nr. 14394BI0O/02/12.24,
emis de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru Biocide, fisa de
securitate si prospect, pe care vi le atasam la propunerea tehnica, in
care sunt specificate toate caracteristicile tehnice functionale,
instructiuni de utilizare si eliminare, de depozitare, efecte nocive asupra
populatiei si mediului inconjurator, precum si alte informatii pe care
producatorul le considera utile. De asemenea, dezinfectantul Deo Sept
detine aviz nr. 1698BI0/04/05.2014 si aviz de extindere emis in 2017,
precum si aviz de prelungire nr. 1698BI0/04/12.2024 (...) pe care vi le
atasam la propunerea tehnica” (pag. 27-28 din propunerea tehnicg,
aflate la pag. 395-394 din vol. 4 al dosarului cauzei).

Totodata, se retine ca la pag. 282-262 din vol. 4 al dosarului
cauzei, in cuprinsul propunerii tehnice depusa de SC ..... SRL se regasesc
urmatoarele inscrisuri:

- avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.

1439BI0/02/12.24 emis la data 27.07.2020;

Pagina 58 din 77



- avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
1698BI0/04/05.14 emis la data 03.11.2010;

- avizul de prelungire nr. 1698BI0/04/05.14 emis la data
14.07.2014;

- avizul de extindere a avizului nr. 1698BI0/04/05.14, emis la
data 11.12.2017;

- fisa cu date de securitate emisa de SC Pasteur Filiala Filipesti
SRL in calitate de producator al dezinfectantului Deo Sept, avand
aplicata stampila;

- fisa tehnica a dezinfectantului Deo Sept, purtdnd stampila SC

_ Pasteur SA Filiala Filipesti.

In avizele Comisiei Nationale pentru Produse Biocide anterior
mentionate sunt enumerate la capitolul ,IX. Eficacitate” tipurile de
activitate biocida ale dezinfectantului Deo Sept, metoda de testare din
care a rezultat fiecare activitate biocida, specia aferenta
microorganismului pe care a fost testat produsul, concentratia si timpul
de actiune.

Consiliul retine ca ambele avize prezentate de SC ..... SRL in
propunerea sa tehnica atesta efectul bactericid, fungicid si virucid al
dezinfectantului Deo Sept, insa nu se regaseste nicio mentiune cu privire
la spectrul de actiune sporicid solicitat in mod expres de catre entitatea
contractanta la capitolul 8.2 litera d) din caietul de sarcini prin sintagma
»(...) substantele biocide utilizate pentru actiunile de dezinfectie trebuie
sa aiba caracter biocid cu spectru larg de actiune: bactericid, fungicid,
sporicid si virulicid (...) - confirmarea proprietatilor se va face cu
documente de la producator (se va prezenta fisa tehnica de
securitate a produsului)”.

Referitor la avizele Comisiei Nationale pentru Produse Biocide,
Consiliul va retine urmatoarele prevederi din Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide (act normativ obligatoriu in Romania, conform prevederilor art.
288 din Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentul se aplica direct in
legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale):

- art. 17 alin. (5): ,Produsele biocide sunt utilizate in
conformitate cu clauzele si conditiile din autorizatie prevazute in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1) si cu cerintele privind
etichetarea si ambalarea prevazute la articolul 69.

Utilizarea corespunzatoare presupune aplicarea rationalda a unei
combinatii de masuri fizice, biologice, chimice sau de alta natura, astfel
incat utilizarea produselor biocide este limitata la minimumul necesar si
au fost luate masurile de precautie corespunzatoare.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a furniza
publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile
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asociate produselor biocide si modalitatile de a Ilimita utilizarea
acestora”;

- art. 19 alin. (3): ,Un produs biocid este autorizat doar pentru
utilizarile pentru care s-au prezentat informatiile
corespunzatoare in conformitate cu articolul 207,

- art. 22 alin. (1): ,Autorizatia precizeaza clauzele si conditiile de
punere la dispozitie pe piata si de utilizare a unui singur produs biocid
sau a familiei de produse biocide si cuprinde un rezumat al
caracteristicilor produsului biocid”.

Potrivit definitiilor de la art. 3 alin. (1) lit. o) si m) din regulamentul
anterior mentionat, sintagma ,autorizatie” desemneaza ,o0 autorizatie
nationalda, o autorizatie a Uniunii sau o autorizatie in conformitate cu
articolul 26” iar sintagma ,autorizatie nationala” inseamna ,un act
administrativ prin care autoritatea competenta a unui stat
membru autorizeaza punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
unui produs biocid sau a unei familii de produse biocide pe
teritoriul sau sau intr-o parte din acest teritoriu”.

Conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, pe teritoriul Romaniei atributiile privind aprobarea de
punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide il are
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, organism de specialitate,
fara personalitate juridica, care functioneaza pe langa Ministerul
Sanatatii.

Categoriile de documente care trebuie depuse de solicitant
impreuna cu cererea de autorizare sunt prevazute la art. 20 din
Regulamentul nr. 528/2012, printre acestea regasindu-se rezumatul
caracteristicilor produsului, date privind eficacitatea etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca informatiile cu privire la
spectrul de activitate al produsului biocid (eficacitatea acestuia), astfel
cum sunt mentionate in avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
sunt preluate de catre aceasta din documentele doveditoare depuse de
catre solicitant in anexa cererii de autorizare.

Aplicand la speta dedusa solutionarii aspectele anterior retinute,
Consiliul retine ca pentru a demonstra efectul biocid solicitat la capitolul
8.2 litera d) din caietul de sarcini, respectiv ,(...) bactericid, fungicid,
sporicid si virulicid (...)”, ar fi trebuit ca aceste caracteristici sa rezulte
fie din documente provenite de la producator astfel cum a precizat
entitatea contractanta in continuarea cerintei anterior reprodusa (a se
vedea sintagma de la capitolul 8.2 litera d) din caietul de sarcini ,(...)
confirmarea proprietatilor se va face cu documente de Ila
producator (...)” fie din avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide.
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Ori, din verificarea avizelor nr. 1439BI0O/02/12.24 si nr.
1698BI0/04/05.14, a fisei cu date de securitate si a fisei tehnice
prezentate de SC ..... SRL in propunerea sa tehnica, Consiliul constata ca
dezinfectantul Deo Sept are activitate bactericida, fungicida si virucida,
insa nu se face nicio mentiune cu privire la rezultatul vreunei testari cu
privire la activitatea sporicida solicitata expres prin caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor formulate la unison de catre entitatea
contractanta si intervenientul SC ..... SRL, Consiliul retine ca
instructiunile cu privire la procedura de indepartare a mucegaiurilor din
fisa tehnica aflata la pag. 264-262 in vol. 4 al dosarului cauzei respectiv
»(...) solutia se aplica astfel incat sa acopere integral suprafata atinsa de
mucegai. Se lasd sa se usuce si se repeta tratamentul la interval de 7
zile dacd se constata reaparitia mucegaiului (...)" nu conduce in mod
automat la concluzia ca produsul Deo Sept ar avea avea efect sporicid
deoarece procedura anterior reprodusa descrie modalitatea de distrugere
a miceliului care compune coloniile de mucegai, fara nicio mentiune cu
privire la efectul asupra sporilor.

Mai mult, Consiliul retine ca in fisa tehnica a dezinfectantul Deo
Sept sunt mentionate tipurile de activitate biocida din avizele BIO
(respectiv bactericida, virulicida si antifungic), fara nicio referire la
rezultatul vreunei testari cu privire la activitatea sporicida.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca mentiunea SC .....
SRL din propunerea tehnica ,produsul propus a fi utilizat pentru interior
in procesul de dezinfectie este Deo Sept, ce prezinta un spectru larg de
actiune pentru diferiti agenti patogeni cu actiune bactericida, virucida,
fungicida, sporicida etc” nu este confirmat prin documente de Ia
producator astfel cum a impus entitatea contractanta la capitolul 8.2
litera d) din caietul de sarcini, ci reprezinta o simpla afirmatie preluata
de catre SC ..... SRL din caietul de sarcini prin metoda copy/paste.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea laborioasa, stiintifica de stabilire a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini prin impunerea demonstrarii activitatii biocide sub toate
aspectele acesteia (virucid, bactericid, fungicid si sporicid) si modalitatea

sumara, superficiala si empirica de evaluare a ofertei SC ..... SRL,
comisia de evaluare multumindu-se cu simpla declaratia a SC ..... SRL
privind pretinsul efect sporicid (si aceasta preluata intocmai din caietul
de sarcini).

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cit miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la modul de demonstrare a efectului
biocid al substantelor ofertate au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin instructiunile pentru ofertanti entitatea contractanta a
precizat in mod expres faptul ca efectul sporicid trebuie demonstrat prin
documente provenite de la producator, indiferent daca acestea sunt
incluse in oferta sau preluate in avizele Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor entitatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegdnd sa nu verifice daca dezinfectantul
prevazut in oferta SC ..... SRL are efectul sporicid solicitat prin caietul de
sarcini, in baza unor simple prezumtii cu privire la modalitatea in care
actioneaza produsul asupra coloniilor de mucegai.

Consiliul nu va putea retine sustinerile intervenientului SC .....
SRL potrivit carora lipsa efectului sporicid ar constitui abatere tehnica
minora deoarece eventuala inlocuire a produsului dezinfectant din oferta
sa cu un alt produs dezinfectant care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante echivaleaza cu depunerea unei noi oferte.
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In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,25 In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia
autoritatii contractante de respectare a principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotarérea din 29

aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo,

C- 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezintd esenta

normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea printre altele Hotardrea din 22 iunie 1993,

Comisia/Danemarca, C- 243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotarérea

din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul

51, si Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00,

EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta mentionatd (a se

vedea Hotardrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07,
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EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotaradrea din 24 mai 2016, MT

Hojgaard si Ziiblin, C- 396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

26 Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si
implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti concurentii (Hotdrdrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia,

C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul 54, Hotararea din 12 decembrie

2002, Universale- Bau si altii, C- 470/99, EU:C:2002:746, punctul 93,

precum si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C- 538/13,

EU:C:2015:166, punctul 33).

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui
candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta
ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta,
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in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37).

29 Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul
egalitatii de tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau
completata punctual, atunci cand aceasta necesita in mod vadit o
clarificare sau atunci cdnd este vorba despre inlaturarea unor erori
materiale evidente, insa cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se
vedea in acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta
restrdnse prevazute de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116),

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctele 35-45, in ceea ce priveste etapa de apreciere
a ofertelor, precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de

preselectie a ofertantilor].

30 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod
echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,
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EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31 In plus, aceastad cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotdrdrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32 In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitdrii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita
candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractantad trebuie sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a

defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le- a fost
adresata (a se vedea Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko

si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotdrarea din

10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele contractului, intrucat autoritatea
contractantd este obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite
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chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

(...)

36 Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta
unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate
avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma
sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa

furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le- au transmis

in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod
substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29

martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C- 599/10, EU:C:2012:191),

reiese ca oferta initiala nu poate fi corectatd pentru a inlatura erori
materiale vadite decidt cu titlu de exceptie si doar daca aceasta
modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei noi oferte”.

Atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat si cerintele
exprese din caietul de sarcini nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
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atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru
entitate in procesul de evaluare a ofertelor.

Prin inscrisurile depuse in cadrul propunerii tehnice, SC ..... SRL nu
a demonstrat ca serviciile de dezinfectie din oferta sa respecta in mod
cumulativ toate cerintele din caietul de sarcini, astfel cum impune,
printre altele art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016. Fata de
aceasta situatie, rezulta ca oferta depusa de SC ..... SRL nu este
conforma cu cerintele/necesitatile autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu are
dreptul sa solicite si/sau sa accepte inlocuirea substantei dezinfectante
din oferta SC ..... SRL avand in vedere ca un astfel de demers ar
constituit avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
avantaj constand in transformarea ofertei SC ..... SRL dintr-o oferta care
nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire (situatie
sanctionata conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 cu
respingerea ca neconforma) intr-o oferta admisibila si, eventual,
castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile celor
2 contestatori privind lipsa efectului sporicid din oferta SC ..... SRL.

Referitor la cerinta de la capitolul 8.2 litera g) din caietul de sarcini
»Substantele biocide folosite la deratizare trebuie sa fie anticoagulante si
sa prezinte rezistenta in mediul umed (...)”, Consiliul retine ca
SC ... SRL a prevazut in cadrul propunerii sale tehnice produsul
»,Colbrom Pasta” pentru care a prezentat fisa tehnica aflata la pag. 296
din vol. 4 al dosarului cauzei (pag. 60 din propunerea tehnica), in care se
regaseste urmatoarea mentiune, indicata atat de entitatea contractanta
cat si de intervenient ca proba a indeplinirii cerintei anterior mentionata:
»~Colbrom Pasta este o otrava de sobolan in paste proaspete in pliculete
de 20 g continute in pachetul Pratika, rezistent la mediu umed usor de
transportat si resigilabil (...)".

Analizdnd, la randul sdau, Iinscrisul aflat la pagina anterior
mentionata, Consiliul retine ca atributele ,rezistent la mediu umed”,
wusor de transportat” si ,resigilabil” nu pot fi atribuite substantei biocide
utilizata la deratizare ci doar pachetului ,Pratika” in care se livreaza
pliculetele de 20 de grame de substanta biocida (otrava).

Totodata, Consiliul retine ca in certificatul pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2019/0005/X4RA/IT/20131000901AUT si fisa
tehnica de securitate prezentate de catre SC ..... SRL in propunerea sa
tehnica (pag. 319-297 din vol. 4 al dosarului cauzei) nu se regaseste
nicio informatie cu privire la rezistenta substantei biocide Colbrom Pasta
in mediul umed.

Consiliul nu va putea retine sustinerile SC ..... SRL cu privire la
pretinsa echivalenta dintre mentiunea ,Solubilitate: insolubil in apa”
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(punctul 9.1 din fisa cu date de securitate aflata la pag. 306 din vol. 4 al
dosarului cauzei), si cerinta ,sa prezinte rezistenta in mediul umed”
deoarece lipsa miscibilitatii intre substanta Colbrom Pasta si apa nu
conduce in mod automat la concluzia ca produsul isi va mentine
caracteristicile tehnice si eficienta initiala dupa ce a fost expus la mediul
umed.

Cu alte cuvinte, chiar daca substanta activa din aceasta pasta poate
fi remanenta in mediile umede, eficacitatea produsului poate fi afectata
de dispersarea pastei in mediul umed li implicit de scaderea atractivitatii
fata de rozatoare, astfel cum indica in mod pertinent contestatorul ......

Mai mult, se retine ca instructiunile de utilizare/aplicare enumerate
la punctul XIV din avizul nr. RO/2019/0005/X4RA/IT/20131000901AUT
prevad faptul ca produsul ofertat de SC ..... SRL trebuie asezat in
capcane adecvate, protejate impotriva agentilor atmosferici, aspect din
care nu rezulta rezistenta in mediul umed ci, dimpotriva, faptul ca
eficienta produsului poate fi afectata de precipitatii.

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini nu a fost doar ca
produsul sa fie insolubil in apa, ci ca acesta sa aiba rezistenta in mediul
umed, cu alte cuvinte ca produsul sa isi mentind caracteristicile si
performantele in mediu umed, aspect care nu rezulta din documentele
prezentate si este infirmat de instructiunile cu privire la modalitatea de
utilizare din aviz, in care se mentioneaza ca acesta trebuie protejat
impotriva agentilor atmosferici.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv SC .....
SRL si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele din caietul de sarcini privind rezistenta in mediul
umed a substantelor biocide folosite la deratizare iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina ofertantului, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al ofertarii unor servicii bazate pe un produs raticid fara
caracteristicile solicitate potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 139 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 143 alin. (1) din hotarare).

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

In continuare, procedand la analiza criticilor formulate de .....
privind oferta situata pe locul 2 apartinand SC ..... SRL, Consiliul retine ca
un prim aspect priveste concentratia solutiei de lucru prevazuta de
acesta in oferta pentru serviciile de dezinfectie.
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca SC ..... SRL a mentionat
in metodologia de lucru pentru serviciile de dezinfectie din propunerea sa
tehnica faptul ca substanta folosita este Huwa San TR 50, cu urmatoarea
precizare: ,dilutia pentru concentratul dezinfectant Huwa San TR 50:
12,5% pentru a se asigura spectru de neutralizare complet” (pag. 320
din vol. 5 al dosarului cauzei).

Aceeasi informatie se regaseste la pag. 319 din vol. 5 al dosarului
cauzei, in tabelul cu biocidele care vor fi folosite pentru desfasurarea
activitatilor aferente acordului cadru.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 216-214 din vol. 5 al dosarului
cauzei se regasesc certificate de analiza din care rezulta ca produsul
Huwa San TR 50 are concentratia de 49,8% substanta activa (,active
ingredient” in limba englezad) sub forma de peroxid de hidrogen.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a transmis
SC ... SRL adresa de solicitare clarificari nr. 7128/ 15.06.2021 (pag.
293 din vol. 2 al dosarului cauzei), prin care a solicitat acestuia ,sa
confirmati ca pentru substanta Huwa San TR 50, folosita pentru
dezinfectie concentratia de lucru este de 12,5 litri de substanta la 100 de
litri apa”.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
2675/16.06.2021 (pag. 295-294 din vol. 2 al dosarului cauzei), potrivit
careia ,(...) concentratia de 12,5% (peroxid de hidrogen) este aferenta
unui (1) litru de apa, respectiv cu 1 litru de concentrat Huwa San TR 50
(concentratie 49,6%) se obtin 3,968 litri de dezinfectant gata de
utilizare (cu concentratie de 12,5% peroxid de hidrogen) care prezinta
tot spectrul de neutralizare solicitat prin caietul de sarcini

(...)

In fapt, un litru de Huwa San TR 50 are concentratie de 49,6%
care se dilueaza in 2,968 litri apa pentru a se obtine concentratia de
12,5% (indicata in aviz) si astfel se obtin 3,968 litri solutie dezinfectanta
cu concentratia 12,5% peroxid de hidrogen”.

In finalul rdspunsului sdu, SC ..... SRL a mentionat urmatoarea
nota:

Lafirmatia dvs. la intrebarea 1 (...) concentratia de 12,5 litri
substanta la 100 litri apa este eronata si nu are corespondenta cu oferta
noastra si indicatiile de utilizare din extindere aviz sanitar”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificare anterior mentionat, Consiliul constata ca
intrebarea entitatii a fost pertinenta deoarece din exprimarea ,dilutia
pentru concentratul dezinfectant Huwa San TR 50: 12,5% pentru a se
asigura spectru de neutralizare complet” nu rezulta daca concentratia
12,5% rezultata este a produsului Huwa San TR 50 in apa sau a
substantei active peroxid de hidrogen in apa.

Prin urmare, prevederile art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016 au
fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind cantitatile de
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substanta Huwa San TR 50 prevazute in oferta pentru obtinerea solutiei
de lucru dezinfectante iar prin raspunsul formulat, SC ..... SRL a raspuns
concludent mentionand atat cantitatea de apa necesara pentru diluarea
unui litru de Huwa San TR 50 in vederea obtinerii solutie de 12,5%
peroxid de hidrogen cat si faptul ca este eronata afirmatia entitatii cu
privire la proportia 12,5 litri substanta la 100 litri de apa.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca SC ..... SRL
nu si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul transmis deoarece
concentratia 12,5% se regaseste atat in propunerea tehnica cat si
raspunsul la solicitarea de clarificari iar informatia ca procentul respectiv
se refera la substanta activa nu este de natura sa determine aparitia
vreunui avantaj in favoarea SC ..... SRL.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca neclaritatea sesizata de catre
comisia de evaluare si care a facut obiectul solicitarii anterior iterata
poate fi considerat, cel mult, unul de natura lingvistica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate criticile ..... privind dilutia dezinfectantului din oferta SC
..... SRL.

De asemenea, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate si
criticile ..... privind cantitatea de produs raticid ofertat de SC ..... SRL

deoarece doza de 0,6 grame pe metrul patrat mentionata in metodologia
de lucru si in tabelul cu produsele biocide (pag. 321 si pag. 319 din vol.
5 al dosarului cauzei) este in concordanta cu mentiunea din certificatul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT (pag. 168-158 din vol. 5 al
dosarului cauzei) in care se mentioneaza la punctul XIV cu privire la
instructiunile si dozele de aplicare faptul ca doza recomandata pentru
speciile de sobolani este 60-100 grame momeala pe statie cu observatia
ca ,la utilizarea mai multor statii, distanta dintre acestea sa fie de minim
5 metri”, fara nicio precizare cu privire la distanta maxima la care pot fi
amplasate statiile de intoxicare.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 154 din vol. 5 al dosarului
cauzei, in fisa tehnica a produsului ,Brody - bucati crocante de ceara”
ofertat de SC ..... SRL se mentioneaza ca dozele recomandate pentru
sobolanul cenusiu si sobolanul negru sunt de 60-100 grame pentru 100
metri patrati, in concordanta cu doza din oferta SC ..... SRL de 0,6 grame
pe metrul patrat reprezentdnd 60 de grame pe metrul patrat.

Mai mult, Consiliul retine ca potrivit corespondentei emisa de
reprezentantul producatorului raticidului, aflata in propunerea tehnica a
SC..... SRL la pag. 139 din vol. 5 al dosarului cauzei, valoarea maxima a
dozei (respectiv 100 grame pentru 100 metri patrati) se aplica ,in
conditii de infestare mare” si nu profilactic, cum este cazul prezentei
proceduri de atribuire.
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Prin urmare, si sub acest aspect, doza de produs raticid din oferta

SC ... SRL apare ca fiind corect determinata raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.
In ceea ce priveste critica contestatorului ..... potrivit careia

durata de utilizare de maxim 35 de zile mentionata in certificatul
raticidului ,Brody - bucati crocante de ceara” ar fi in discordanta cu
caracterul permanent al serviciilor solicitate prin documentatia de
atribuire, Consiliul retine prevederile capitolului 6.2 ,programul
profilactic” din caietul de sarcini, din care rezulta ca activitatile trebuie
desfasurate lunar, de unde rezulta ca fiecare dintre actiunile de
deratizare lunare se vor incadra in cele maxim 35 de zile de utilizare
prevazute la punctul XVIII din aviz (pag. 158 din vol. 5 al dosarului
cauzei).

Mai mult, Consiliul retine ca in fisa tehnica a raticidului ,Brody -
bucati crocante de ceara” la pag. 154 din dosarul achizitiei in
completarea sintagmei ,produsul nu este destinat utilizarii permanente.
Deratizarea nu trebuie sa dureze mai mult de 35 de zile” se mentioneaza
instructiunile ,La sfarsitul tratamentului, eliminati recipientele cu
momeala ramasa in conformitate cu regulamentele in vigoare”, aspect
din care rezulta ca durata maxima a unei actiuni de deratizare poate fi
de 35 de zile, fara a fi stabilita vreo interdictie cu privire la initierea unei
noi actiuni de deratizare prin inlocuirea momelilor cu altele proaspete.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
..... cu privire la oferta SC .....SRL.

Referitor la contestatia SC ..... SRL cu privire la oferta situata pe
locul 3 apartinand ..... , Consiliul retine ca o prima critica se refera la
operatiunea de dezinsectie, contestatorul sustindnd ca produsul ofertat
de ..... nu cuprinde indicatii de utilizare pentru suprafetele poroase.

Consiliul retine ca in metodologia de lucru aflata la pag. 170 din
vol. 4 al dosarului cauzei, ..... a mentionat atat denumirea substantei
utilizate (Mastercid Micro) cat si concentratia de lucru si norma de
utilizare ,1L ...... 10 mp -> 100 mi/mp la o dilutie de 1%".

Totodata, se retine ca la pag. 154 din vol. 4 al dosarului cauzei
se afla lista cu produsele chimice utilizate la prestarea serviciilor in care
este mentionat pentru activitatea de dezinsectie acelasi produs Mastercid
Micro cu avizul nr. 4938BI0/18/12.24.

Consiliul retine ca avizul nr. 4938BI0/18/12.24 se afla la pag.
122-120 din vol. 4 al dosarului cauzei si contine la punctul X , Indicatii de
utilizare” instructiuni privind metoda de aplicare ,pulverizare” precum si
concentratia/doza de aplicare aplicabila insectelor zburatoare si
taratoare: ,dilutie 5-10 ml insecticid in 1 L apa (0,5-1%)".

Modul de ajustare a concentratiei in limitele prevazute in aviz
(respectiv in intervalul 0,5-1%) se regaseste in eticheta produsului,
aflata la pag. 110 din vol. 4 al dosarului cauzei, relevanta fiind precizarea
»(...) se dilueaza in proportie de 0,5-1% (...) doza mai mare este
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indicata pentru tratamentul gandacilor si pentru tratarea suprafetelor
absorbante (...)".

Prin urmare, constatand faptul ca produsul ofertat de ..... pentru
serviciile de dezinsectie poate fi aplicat pe suprafete poroase iar dilutia
ofertata respecta indicatiile producatorului mentionate pe eticheta,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile SC ..... SRL privind acest aspect.

Cu privire la serviciile de deratizare, Consiliul retine ca SC ..... SRL
critica modalitatea in care a fost determinata cantitatea de raticid din
oferta ......

In acest sens, se retine ca la punctul 1 din metodologia de lucru
aflata la pag. 171-170 din vol. 4 al dosarului cauzei este mentionata
substanta raticida ,Rubis Bloc”, este desenata o schita din care rezulta
ca statiile de intoxicare vor fi amplasate la distanta de 5 metri, cu
urmatoarele precizari:

.(...) conform certificatului produsului biocid ofertat, sectiunea XII
Instructiunile si dozele de aplicare pagina 6/8, la grupa: Utilizatori
profesionisti instruiti — in exterior in jurul cladirilor, pentru combaterea
sobolanilor, grad mare de infestare (a fost ales tipul de daunator cu
gradul de infestare cel mai mare de unde rezultd cel mai mare consum
posibil, pentru a justifica situatiile cele mai solicitante din punct de
vedere al cantitatii de raticid folosit) statiile de intoxicare trebuie plasate
la o distantd de 5 metri una fata de cealalta, adica 100 grame de raticid
conform indicatiilor produsului pentru a activa o statie de intoxicare,
ceea ce inseamna ca se vor lua in calcul 100 grame pentru 55 mp. De
unde rezulta cd pentru un metru patrat se vor folosi 100 grame : 55 mp
=> 1,81 grame/mp”.

Verificand comparativ informatiile din metodologie cu precizarile
din certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/2019/0030/
MRA/IE/BPA 70528 aflat la pag. 137-130 din vol. 4 al dosarului cauzei,
Consiliul retine ca atat cantitatea de 100 grame raticid pentru fiecare
statie de intoxicare céat si distanta de 5 metri dintre statiile prevazute in
schita respecta instructiunile si dozele de utilizare de la capitolul XII din
aviz respectiv ,(...) sobolani (...): 100 g momeala/statie de intoxicare, la
fiecare 5 metri (infestare mare) (...)", motiv pentru care va respinge ca
nefondgté critica contestatorului SC ..... SRL privind acest aspect.

In ceea ce priveste serviciile de dezinfectie din oferta ..... ,
Consiliul retine ca, in opinia contestatorului SC ..... SRL produsul Zafral H
ofertat de acesta nu ar putea fi aplicat prin pulverizare pe pardosele
deoarece in avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nu ar fi
mentionata doza de aplicare ci doar concentratia solutiei de lucru.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata aceasta critica
deoarece posibilitatea aplicarii prin pulverizare si concentratia 0,5% a
solutiei de lucru rezulta din mentiunile aflate la punctul VIII lit. B ,,aria de
aplicare” si punctul X ,indicatii de utilizare” din avizul Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide (pag. 155 si pag. 153 din vol. 4 al dosarului
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cauzei) iar norma de aplicare de 50 ml/mp se regaseste in intervalul 40-
60 ml/mp mentionata in fisa tehnica (pag. 141 din vol. 4 al dosarului
cauzei).

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului conform
carora nu ar fi relevanta fisa tehnica a produsului ci doar avizul BIO
deoarece entitatea contractanta a precizat in mod explicit la capitolul 8.2
litera d) din caietul de sarcini ca accepta demonstrarea caracteristicilor
substantelor biocide din oferte prin prezentarea de documente de la
producator.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerea contestatorului
conform careia doza de 40-60 ml/mp mentionata in fisa tehnica ar fi
pentru un alt tip de aplicare respectiv pentru nebulizare deoarece
metoda de aplicare prin pulverizare este mentionata explicit in respectiva
fisa tehnica, in dreptul instructiunilor de aplicare, fiind expres mentionat
ca pulverizarea se face cu 40-60 ml/mp cu solutia diluata 0,5%.

Faptul ca substanta ofertata de ..... dezinfecteaza microaeroflora
atunci cand este aplicata prin pulverizare (aspect mentionat in fisa
tehnica) nu poate fi considerat un impediment si nici nu poate duce la
concluzia ca aceasta nu ar fi eficienta la dezinfectia suprafetelor prin
pulverizare motivat de faptul ca atat avizul BIO cat si fisa tehnica a
produsului prevad faptul ca faptul ca substanta poate fi folosita pentru
dezinfectia suprafetelor prin pulverizare (a se vedea, cu titlu de exemplu,
aria de aplicare mentionata in avizul BIO la pag. 155 din vol. 4 al
dosarului cauzei: ,dezinfectant pentru suprafete prin: stergere, frecare,
spalare, sprayere, pulverizare si nebulizare”).

Prin urmare, utilizarea principala a produsului este cea mentionata
in avizul BIO respectiv ,dezinfectant pentru suprafete prin: (...)
pulverizare (...)” iar norma de aplicare prevazuta in fisa tehnica a
produsului se refera explicit la cantitatea de solutie aplicata prin
pulverizare, motiv pentru care se retine ca raportarea ofertantului la
cantitatea de 40-60 ml solutie/mp are corespondent in documentele
tehnice prezentate din partea producatorului.

In aceste conditii, Consiliul retine ca sustinerile contestatorului
conform carora norma de aplicare 40-60 ml solutie/mp ar conduce doar
la dezinfectia microaeroflorei (a aerului) fara a dezinfecta si suprafetele
pulverizate nu au corespondent in documentele din oferta ..... , fiind in
mod evident expresia unui formalism excesiv.

Mai mult, este de remarcat faptul ca nici in oferta SC ..... SRL nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte explicit norma de
aplicare a tuturor substantelor in toate situatiile prevazute in oferta,
lipsind de exemplu norma de aplicare a raticidului pe unitatea de
suprafata insa entitatea a acceptat calculele contestatorului bazate pe
informatiile din documentele tehnice prezentate, astfel cum a procedat si
cu oferta ......
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Prin urmare, entitatea a aplicat in mod corespunzator principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 motiv pentru care Consiliul va repinge ca
nefondate criticile SC ..... SRL privind serviciile de dezinfectie din
oferta ......

Cu privire la critica contestatorului SC ..... SRL privind societatea
de asigurari care a emis garantia de participare prezentata de ..... ,
Consiliul retine prevederile art. 42 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora entitatea contractanta nu are dreptul de a impune sau de a
interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de catre o
anumita societate bancara ori societate de asigurari.

Consiliul retine ca ..... a prezentat in cadrul ofertei garantia de
participare in cuantumul mentionat in documentatia de atribuire ins3,
avand in vedere faptul ca societatea de asigurari emitenta a garantiei de
participare se regaseste 1in situatia Tincetarii activitatii, entitatea
contractanta a solicitat prezentarea unui alt instrument de garantare
provenit de la un alt emitent, astfel incat sa fie indeplinit in mod real si
nu doar scriptic scopul constituirii garantiei de participare astfel cum este
acesta mentionat la art. 41 alin. (1) din HG nr. 394/2016 respectiv
.protejarea entitatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatda perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”.

Avand in vedere prevederile art. 42 alin. (5) din HG nr. 394/2016
anterior iterate, Consiliul retine ca entitatea nu putea respinge oferta .....
pentru motivul ca a constituit garantia la o anumita societate de
asigurari iar solicitarea contestatorului in acest sens este lipsita de
temei.

Consiliul retine ca prevederile art. 138 alin. (3) din HG nr.
394/2016 ofera entitatii contractante posibilitatea rectificarii unei
multitudini de neconcordante cu privire la garantiile de participare
depuse, incepand cu eventualele neconcordante de forma si terminand
cu valoarea/cuantumul sau valabilitatea acestora, motiv pentru care se
retine ca solicitarea de inlocuire a instrumentului de garantare prezentat
initial de ..... (si care a fost constituit in cuantumul si valabilitatea
solicitate) cu un alt instrument de garantare avand aceeasi valoare si
valabilitate poate fi considerata remediere a unui aspect formal, motiv
pentru care critica contestatorului privind acest aspect va fi respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate SC ..... SRL
Si ..... in contradictoriu cu entitatea contractanta ..... , In ceea ce priveste
oferta SC ..... SRL iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondate
cererile de interventie formulate de SC ..... SRL, va anula raportul
procedurii in partea referitoare la oferta SC ..... SRL si actele
subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
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SC ... SRL de la faza de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate celelalte critici din

contestatiile formulate de ..... si SC ..... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..... iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de
interventie formulate de SC ..... SRL si ..... fata de cele 2 contestatii.

Referitor la solicitarile celor 2 contestatori privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate de SC ..... SRL reprezinta onorariu de avocat
in cuantum de 7.735 lei facturate cu factura seria A nr.
006714/06.09.2021 si achitate prin virament in data 22.09.2021
conform extrasului de cont transmis de contestator la dosarul cauzei in
anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 51658/01.10.2021.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata catre
SC ... SRL a sumei de 3.867 lei reprezentand cheltuieli de judecata
reduse la jumatate, acordate proportional cu capetele de cerere din
contestatie care au fost admise.

In ceea ce priveste insa solicitarea ..... privind plata cheltuielilor de
solutionare, Consiliul constata ca acesta nu a depus pana la data
pronuntarii prezentei documente doveditoare din care sa rezulte
cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, motiv pentru care va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia de obligare a autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatiile formulate SC ..... SRL si ..... in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..... , In ceea ce priveste oferta
SC..... SRL iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondate cererile de

Pagina 76 din 77



interventie formulate de SC ..... SRL, anuleaza raportul procedurii in
partea referitoare la oferta SC ..... SRL si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..... SRL de la faza de
verificare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de

..... si SC .....SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ..... iar, pe
cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de SC
..... SRL si ..... fata de cele 2 contestatii.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
SC ... SRL in cuantum de 3.867 lei.

Respinge ca nedovedita solicitarea ..... de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini
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