In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., avand
numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ...., formulata impotriva adresei nr. 1241/02.02.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ...., a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de la Negresti, Vaslui, Husi si Barlad, a
flotei de vehicule de transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”,
coduri CPV 90531000-8, 45222110-3, 45233228-3, 90513000-6,
90514000-3, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante sa analizeze
oferta SC ... SA, cu luarea in considerare a conformitatii ofertei.

Prin contestatia nr. 402/12.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3738/12.02.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, formulata impotriva adresei nr.
1241/02.02.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 79, judetul Vaslui, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ..., a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de la Negresti, Vaslui, Husi si Barlad, a
flotei de vehicule de transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”,
coduri CPV 90531000-8, 45222110-3, 45233228-3, 90513000-6,
90514000-3, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu reevaluarea
ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA.



Prin contestatia nr. 143/25.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5293/26.02.2016, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J...... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procesului verbal nr. 80/05.01.2016 emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa antementionata, s-a solicitat constatarea nelegalitatii si
neconformitatii ofertei desemnata castigatoare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 5574/02.03.2016,
Asocierea SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J...... si Cod Unic de Inregistrare ...si SC ...
SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J...... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de catre Cabinet Avocat ... cu sediul procesual ales in ..., in
calitate de castigatoare a procedurii, formuleaza prezenta cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ..., a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de la Negresti, Vaslui, Husi si Barlad, a
flotei de vehicule de transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5583/02.03.2016,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, reprezentata conventional de catre
Cabinet Avocat ..., in calitate de castigatoare a procedurii, formuleaza
prezenta cerere de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de licitatie deschisa antementionata,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA ca fiind nefondata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 3697/12.02.2016, formulata de SC ... SA si contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...



SA, in contradictoriu cu ... si dispune anularea intregii proceduri, inclusiv
a actelor atacate de cele doua contestatoare

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
tardiva contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 5293/26.02.2016,
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererile de interventie
principala formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, pe care, in
temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, le respinge ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de

maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3697/12.02.2016, SC ... SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ... critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si ca
oferta castigatoare a fost cea depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
cu un pret cu circa 4 milioane lei mai mare decat ofertele depuse de
primii doi ofertanti.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006) si pentru ca explicatiile prezentate in
raspunsurile solicitate au fost apreciate ca neconcludente (art. 79 alin.
(1)).

Contestatoarea mentioneaza ca sunt doua aspecte cu privire la care
autoritatea contractantd a apreciat ca este necesar sa primeasca
raspunsuri din partea sa: 1) modul in care a determinat cantitatea de
deseuri programata anual si 2) modul cum au fost impartite procentual in
cadrul ofertei veniturile anuale obtinute din deseuri reciclabile intre
populatie si IIC - persoane juridice.

Cu privire la primul aspect, nu a fost vorba despre neconformitati
fata de cerintele caietului de sarcini. Oferta indeplineste toate cerintele
din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a determinat o cantitate medie
programata anual de deseuri, tinand seama de intervalul de timp de
derulare a contractului pe care autoritatea contractanta Il-a indicat in
documentatia de atribuire.



Din documentatia de atribuire rezulta ca trebuie sa se determine de
catre fiecare ofertant o cantitate anuala estimata de deseuri ce urmeaza
sa fie colectata de la populatie si de institutii publice. Din Anexa 1.1
rezulta ca estimarea cantitatii anuale se face in functie de cantitatile
estimate a fi colectate pana in anul 2037. Cum din documentatia de
atribuire nu rezulta si care este anul de inceput al intervalului de timp in
functie de care urma sa se estimeze cantitatea anuala de deseuri,
respectiv daca era vorba si despre anul 2015 sau nu, care nu mai putea
face parte din contractul ce se va semna, contestatoarea afirma ca a
solicitat lamuriri autoritatii contractante si a cerut sa ii indice in mod
expres daca la estimarea cantitatii anuale trebuie sa se tina seama si de
cantitatea de deseuri din anul 2015. Raspunsul autoritatii contractante
este urmatorul: ,cantitatea este estimata si va fi luata in calcul la
fundamentarea ofertelor”.

Astfel, avand in vedere ca solicitarea sa se raporta in mod expres si
la cantitatea de deseuri din anul 2015 si de vreme ce raspunsul autoritatii
a fost in sensul ca ,va fi luata in calcul la fundamentarea ofertelor”,
contestatoarea apreciaza ca a respectat documentatia de atribuire si
lamuririle autoritatii contractante luand in calcul si cantitatea de deseuri
din anul 2015.

Daca alti operatori nu au luat in calcul si cantitatea de deseuri din
anul 2015, insa autoritatea a comunicat ca trebuie luata in calcul aceasta
cantitate, nu inseamna ca oferta SC ... SA este neconforma, deoarece nu
poate fi comparata cu oferta altor operatori care nu au luat in calcul
cantitatea estimata pentru anul 2015.

In opinia contestatoarei, desi in actul emis la data de 2 februarie
2016 se afirma ca ar fi cerut lamuriri cu privire la cantitatea de deseuri ce
urmeaza a fi colectata pana in anul 2037, relevant este raspunsul
autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca se afla in situatia in care autoritatea
contractanta nu determina prin documentatia de atribuire o cantitate de
deseuri anuala la care sa se raporteze toti ofertantii, ci lasa pe fiecare
ofertant in parte sa faca asemenea determinari, indicand doar anul limita
pana la care se vor colecta deseuri in executarea contractului ofertat,
respectiv anul 2037.

Lamuririle comunicate in scris de autoritatea contractanta vin in
sprijinul interpretarii documentatiei de atribuire, ori daca in documentatia
de atribuire s-a spus ca se va avea in vedere cantitatea de deseuri pana
in anul 2037 s-au pus la dispozitia ofertantilor cantitatile estimate in
fiecare an din perioada 2015 - 2037, iar ulterior autoritatea contractanta
raspunde ca se va lua in calcul si cantitatea de deseuri din anul 2015,
rezulta ca perioada in functie de care se estimeaza cantitatea de deseuri
anuala este 2015 inclusiv - 2037.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a omis, atunci cand a
analizat ofertele, sa tina seama de ceea ce comunicase in scris cu privire
la cantitatea de deseuri din anul 2015, nu este de natura sa inlature
oferta SC ... SA ca neconforma. In realitate, aceasta a tinut seama, in



acelasi timp, de documentatia de atribuire, inclusiv de mentiunea ca se
va avea in vedere si cantitatea de deseuri din anul 2015.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa a fost declarata neconforma, afirmandu-se ca a gresit cand a
folosit alta cantitate totala si, in acest fel, oferta sa nu a putut fi
comparata cu celelalte oferte. In realitate, a folosit cantitatea
determinata potrivit clarificarii nr. 11 solicitarea nr. 14: cantitatea totala
este egala cu suma dintre cantitatea colectata de la populatie plus
cantitatea colectata de la IIC (care este de 14% din cantitatea colectata
de la populatie).

Al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta declara oferta
SC ... SA neconforma este acela ca, desi a indicat sume de bani ce ar
urma sa fie obtinute din vanzarea deseurilor reciclabile, valori cu care
autoritatea contractanta a fost de acord, inclusiv cu valoarea totala, nu
accepta modul cum au fost distribuite aceste venituri intre cele doua mari
categorii de beneficiari ai serviciilor ofertate — populatie si IIC.

Autoritatea contractanta se declara surprinsa de modul in care
SC ... SA a impartit veniturile obtinute din valorificarea deseurilor
reciclabile intre populatie si IIC, considerdand ca daca ponderea din
cantitatile totale de deseuri colectate este de 86 % deseuri de la
populatie si 58, 38% IIC, nu pastreaza aceeasi proportie. Autoritatea este
in eroare cand precizeaza proportia de deseuri populatie de 86% din
totalul deseurilor si IIC de 14% din total deseuri, netinand cont de
clarificarea 11, solicitarea 14 ,Cantitatea estimata a fi generata de catre
IIC este de circa 14% din cantitatea generata de populatie”.

Contestatoarea sustine ca acestea sunt procentele de venituri din
reciclabile intre populatie si IIC iar aceasta distributie a veniturilor din
reciclabile nu este o impunere care s-ar regasi in documentatia de
licitatie.

Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a impus ca la modul de
impartire a veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile intre
populatie si IIC sa se tina seama de o pondere anume, nici sa se tina
seama de ponderea din colectarea deseurilor.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate fi
apreciata ca neconforma, in raport cu documentatia de atribuire. Oferta
sa nu poate fi considerata neconforma nici din cauza ca ar fi dat
raspunsuri ,neconcludente” la solicitarile de clarificari din partea
autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca a raspuns cerintelor din caietul de sarcini
si a oferit si explicatii la solicitarea autoritatii contractante de a oferi o
strategie de punere in valoare a cantitatii de deseuri reciclabile.
Ofertantul are libertatea de a-si fundamenta propunerea sa, luand in
considerare modul in care deseurile reciclabile se colecteaza diferentiat in
functie de cel care le produce, populatie sau institutii publice. Autoritatea
contractanta afirma ca SC ... SA nu a dovedit indeplinirea cerintelor
minime solicitate prin caietul de sarcini fara a indica in concret care sunt
acele cerinte minime solicitate prin caietul de sarcini si neindeplinite.



Contestatoarea critica oferta desemnata castigatoare deoarece
considera ca are un pret foarte mare, ce influenteaza, in mod
semnificativ, valoarea totala pe care autoritatea contractanta urmeaza sa
o achite pe toata durata contractului, adica conform ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta, populatia judetului Vaslui implicit,
va plati cu peste 4.000.000 euro mai mult decat pentru oferta SC ... SA,
care se va regasi in tariful de colectare a gunoiului menajer din
gospodarii.

In opinia contestatoarei, oferta desemnata castigatoare este
neconforma in raport cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr.
925/2006, in sensul ca oferta contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu pot fi justificate. Oferta desemnata castigatoare nu are in
vedere costuri ce nu pot fi inlaturate/ignorate in executarea contractului
de achizitie publica.

Oferta desemnata castigatoare este neconforma si raportat la
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini. Oferta
nu a luat in calcul cantitatea de deseuri ce rezulta din ultima clarificare,
respectiv clarificarea nr. 11, raspunsul la solicitarea nr. 14 ,Cantitatea
estimata a fi generata de IIC este de 14% din cantitatea generata de
populatie”.

Prin contestatia nr. 402/12.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3738/12.02.2016,
Asocierea SC ..., in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... prin ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit punctului VI.3 Alte
informatii din fisa de date a achizitiei, suma tarifelor ponderate se
calculeaza astfel:

REFERINTA TARIF(lei/tona) Coeficient de TARIF PONDERAT

Operatiune ASOC. ... pon;lere ASOC. ...
1 2 1x3 2x3

Depozitare 77,17 73,89 80% 61,73 59,11

pentru

deseurile

generate de

populatie

Depozitare 85,01 108 20% 17,00 21,60

pentru IIC

SUMA DE TARIFE PONDERATE (Stp) 78,73 80,71

In opinia contestatoarei afirmatia comisiei de evaluare referitoare la
oferta sa, respectiv: ,...nu poate fi comparata cu ofertele in care s-a
folosit cantitatea programata stabilita...”, este eronata. Comparatia se
face intre sume de tarife ponderate si nu implica, in niciun fel, cantitatile
de deseuri procesate. Fundamentarea tarifelor si compararea lor sunt
doua activitati cu totul separate si niciun element luat in calcul la
fundamentarea de tarife nu influenteaza rezultatul compararii acestora.

Conform punctului VI.3 Alte informatii, din fisa de date a achizitiei:

,Criteriul de atribuire: Pretul cel mai scazut (cel mai mic pret)



Criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” va fi exprimat sub forma unei
sume de tarife ponderate.

Tarifele care se oferteaza si pe baza carora se calculeaza suma de tarife
ponderate sunt:

1. Tariful depozitare pentru deseurile generate de populatie la CMID
Rosiesti sau ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 1) - ponderat la
80,00%.

2. Tarif depozitare pentru IIC (Industrie, Institutii, Comert) la CMID
Rosiesti sau la ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 2) - ponderat la
20,00%

Calculul sumei de tarife ponderate pentru fiecare oferta:

Tpl = Tarif 1 x 80% (Tp1l - tarif ponderat 1)

Tp2 = Tarif 2 x 20% (Tp2 - tarif ponderat 2)

Suma de tarife ponderate (Stp) pentru fiecare ofertant se calculeaza
astfel:

Stp = Tpl + Tp2

Calculul va fi realizat cu doua zecimale

Clasamentul se va intocmi in ordine crescatoare a sumelor de tarife
ponderate.

Oferta declarata castigatoare este oferta cu Suma de tarife ponderate
(Stp) cea mai mica”.

Astfel, ,cantitatea programata stabilita” nu are nicio implicare in
calculul Stp, neexistand nici legatura, nici referire la aceasta. , Cantitatea
programata stabilita” nu influenteaza in niciun fel valoarea Stp sau
clasamentul.

Daca ofertele ,nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”, atunci autoritatea
contractanta ar avea obligatia de a anula procedura, conform art. 209 lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca oferta sa nu poate fi considerata
neconforma, deoarece nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 79 sau art. 36 din HG nr. 925/2006. Deci, autoritatea nu
poate respinge o oferta pentru simplu motiv ca nu o poate compara cu
altele.

Problema respingerii se poate pune doar in situatia in care oferta se
incadreaza in vreuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din HG nr.
925/2006. Exceptia consacrata la art. 79 se refera la nerespectarea
termenelor de raspuns sau la lipsa de concludenta a raspunsului la
solicitarea de clarificari. In cazul de fata, autoritatea contractanta face
referire la presupusa lipsa de concludenta a raspunsului dat de .... Totusi,
ca motiv de descalificare invoca imposibilitatea compararii ofertelor,

deoarece ... ar fi luat in calcul o alta cantitate de deseuri decat cea
stabilita. Daca ar fi asa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta ... pentru nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, si nu

pentru o asa-zisa neconcludenta a unui raspuns.

Contestatoarea mentioneaza ca intreaga cantitate luata in calcul era
cunoscuta de autoritatea contractanta inainte de orice solicitare de
clarificari. Comisia a afirmat deja in solicitarea de clarificari ca ...ar fi luat



in calcul o alta cantitate decat cele care ,ar fi trebuit sa fie luate in
calculul tarifelor”. Daca ar fi fost asa, atunci situatia ar fi fost clara, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ... fara sa mai
solicite vreo clarificare. Adica, daca un ofertant nu respecta prevederile
documentatiei, in special ale caietului de sarcini, atunci oferta trebuie
respinsa fara sa fie intrebat de ce nu le-a respectat.

Insa problema era aceea ca ... a respectat prevederile caietului de
sarcini, luand in calcul cantitatile medii rezultate din acesta, in timp ce
asocierea de firme declarata castigatoare a procedurii a luat in calcul
niste cantitati extrase dintr-o nota de subsol a unui formular. Nu poate fi
descalificat pentru nerespectarea caietului de sarcini, un ofertant care a
preluat datele din acesta, pentru a fi declarat castigator un alt ofertant,
care, interpretand eronat un raspuns la o solicitare de clarificari, a facut
calcule pe baza unei note de subsol a unui formular, intrand chiar in
contradictie cu prevederile caietului de sarcini. Cerand niste clarificari, se
creeaza posibilitatea unei alte incadrari juridice (eronata) si se distrage
atentia de la fondul problemei. Sunt aduse in discutie problemele legate
de art. 79, de clarificari, distragandu-se atentia de la prevederile art. 36.
O oferta nu poate fi respinsa decat in conditiile art. 36. Chiar si in situatia
art. 79, care vorbeste de neconcludenta raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, respingerea unei oferte, daca nu are la baza intarzierea
transmiterii raspunsului la clarificari, sau o modificare inadmisibila a
ofertei, trebuie sa se intemeieze, sau sa se afle in conexiune cu o
prevedere a art. 36, pentru ca altfel s-ar crea posibilitatea respingerii
ofertei pe orice motiv, chiar si creat artificial. Nu se poate admite
concluzia ca printr-o simpla cerere de clarificari, ar putea sa apara un
motiv de respingere a unei oferte care sa exceada prevederilor art. 36.

Motivul de respingere al unei oferte trebuie sa vina din coroborarea
celor 2 articole. Altfel spus, daca raspunsul la o cerere de clarificari nu
are ca rezultat incadrarea ofertei in una dintre situatiile prevazute la art.
36, atunci oferta nu poate fi respinsa. Altfel, orice oferta ar putea fi
respinsa pentru orice motiv.

Contestatoarea apreciaza ca si incadrarea ofertei sale in prevederile
art. 79 este lipsita de temei. ,,Neconcludent” ar insemna ca, fie raspunsul
nu conduce la nicio concluzie, fie nu este convingator. Insa, raspunsul
sau, conduce la concluzia ca a luat in calcul o cantitate medie, conform
documentatiei de atribuire. Chiar daca autoritatea pleaca in judecata sa
de la premisa falsa ca la compararea ofertelor, bazate pe tarife unitare,
cantitatea de deseuri luata in calcul are vreo influenta, raspunsul
contestatoarei nu poate fi considerat neconcludent decat prin coroborarea
cu alt text de lege, insa aceasta coroborare lipseste.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca afirmatiile
privitoare la clarificarea nr. 11, cuprinse in adresa nr. 1241/02.02.2016,
sunt false. Raspunsul nu elimina orice ambiguitati, pentru simplu motiv
ca acestea nu existau la momentul cererii de clarificari.

In adresa se precizeaza:

La solicitarea: ,in fisa de fundamentare a tarifelor (formular nr. 22)
ati facut referire la cantitatea de 78.513 tone deseuri, cantitate



programata pe anul 2015. Va rugam sa ne comunicati, clar si fara
ambiguitati, daca acesta este cantitatea pe care o vom lua in calcul la
fundamentarea tarifelor”.

S-a raspuns astfel: ,Cantitatea este estimata si va fi luata in calcul
la fundamentarea tarifelor”.

Raspunsul este clar si elimina orice ambiguitati din documentele
licitatiei cu privire la cantitatea care se va lua in calcul la fundamentarea
tarifului.

La solicitarea de clarificari: ,...daca acesta este cantitatea pe care o
vom lua in calcul la fundamentarea tarifelor” s-a raspuns: ,Cantitatea
este estimata si va fi luata in calcul la fundamentarea tarifelor”. Deci nu
s-a raspuns ca acesta este cantitatea care va fi luata in calcul la
fundamentarea tarifelor. Astfel, daca raspunsul ar fi fost: ,acesta este
cantitatea care se va lua in calcul la fundamentarea tarifelor”, nu ar fi fost
eliminata orice ambiguitate, ci acesta se creeaza, deoarece un astfel de
raspuns referitor la o nota de subsol ar intra in contradictie cu insusi
textul care explica modul de calcul al tarifelor din acelasi formular in care
apare si nota de subsol. De fapt nu exista nicio ambiguitate inainte de
cererea de clarificari, solicitarea de clarificari si raspunsul creeaza doar o
aparenta de ambiguitate, iar referirile comisiei de atribuire la ambiguitati
nu au niciun temei. Doar aparenta de ambiguitate creata prin intrebare si
raspuns a creat posibilitatea unei speculatii grosiere care sa conduca la
eliminarea din competitie a ofertei ....

Chiar daca, in mod absurd, se considera ca modul de calcul al
tarifelor ponderate si comparatia intre ele pot fi influentate in vreun fel de
cantitatea de deseuri luata in calcul, cantitatile de deseuri luate in calcul
de ... au fost cele corecte conform caietului de sarcini si Formularului 22,
fara sa existe vreo ambiguitate in acest sens.

Fisa de date a achizitiei precizeaza la paragraful 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare:

,Ofertantul trebuie sa prezinte:

- Formularul de oferta - Formularul 19

- Anexa la Formularul de oferta — Formularul 20

- Centralizatorul de tarife — Formularul 21

- Fise de fundamentare a tarifelor — Formularul 22 completate
corespunzator, cu toate informatiile solicitate”.

Formularul 22 contine urmatoarele precizari:

»,Costurile totale anuale si Costurile unitare vor fi calculate ca si
costuri medii de operare pentru toata durata contractului, pornind de la
prognoza de generare a deseurilor, prezentata in caietul de sarcini.
Calculele vor avea in vedere si acoperirea costurilor de investitii necesare
in perioada de derulare a contractului.

Nota:

Cantitatea programata pe anul 2015 este de circa 78.513 tone, din
care cca. 14% este cantitatea programata de generare pentru IIC”".

Astfel, contestatoarea sustine ca nu exista nicio ambiguitate. Daca
sunt de calculat niste costuri medii, atunci acestea nu se pot referi decat
la cantitati medii. Nota care indica o cantitate programata pe un anumit



an nu poate conduce la concluzia ca se renunta la calculul pe baza de
costuri si, implicit, cantitati medii, pentru a se lua in calcul cantitatea
aferenta anului 2015.

Solicitarea de clarificari nr. 11 a avut la punctul 1 urmatorul
continut:

,Solicitare nr. 1

In fisa de fundamentare a tarifelor (formular nr. 22) ati facut
referire la cantitatea de 78.513 tone deseuri, cantitate programata pe
anul 2015. Va rugam sa ne comunicati, clar si fara ambiguitati, daca
aceasta este cantitatea pe care o vom lua in calcul la fundamentarea
tarifelor.

De asemenea, va rugam sa ne furnizati cantitatile de deseuri
menajere, respectiv reciclabile ce urmeaza a fi transportate din fiecare
statie de transfer in depozit, respectiv statie de sortare (nu capacitatea
proiectata, conform caietului de sarcini)”.

Raspuns nr. 1:

Cantitatea este estimata si va fi luata in calcul la fundamentarea
tarifelor. In Anexele caietului de sarcini sunt informatii (Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor, cantitatile estimate a fi generate pe fiecare
tip de deseu, populatia pe zone etc) cu ajutorul carora fiecare operator
poate sa calculeze cantitatile de deseuri pe fiecare statie.

Fisa de date face trimitere clara la formularul 22, iar exprimarile din
acesta nu lasa loc la nicio interpretare. Costurile medii de operare, pe
baza carora se stabilesc tarifele pentru toata durata contractului, pornind
de la prognoza de generare a deseurilor prezentata in caietul de sarcini.
Costurile totale anuale ... vor fi calculate ca si costuri medii de operare
pentru toata durata contractului. Pentru a stabili costuri totale anuale, ca
fiind costuri medii de operare pentru toata durata contractului, nu poti
decat sa iei In calcul o cantitate medie anuala raportata la toata durata
contractului.

Este posibil sa stabilesti costuri medii de operare pe toata durata
contractului prin raportare la cantitatile de deseuri estimate doar pentru
un anumit an, asa cum este gresit sa calculezi costuri de procesare
pentru o cantitate medie de deseuri, dar sa stabilesti tariful prin
impartirea acesteia la cantitatea de deseuri estimata doar pentru un
anumit an, fara sa tii seama de cantitatile pentru alti ani.

Nota despre care se face vorbire nu contine nicio indicatie
referitoare la modul de calcul al tarifelor, ea indicand doar o cantitate
programata pentru un anumit an.

Raspunsul autoritatii contractante este acela ca respectiva cantitate
.este estimata si va fi luata in calcul la fundamentarea tarifelor” si
nicidecum ca pe baza acesteia se vor calcula tarifele unitare. Concluzia
aceasta este certa in context. Daca dorea ca acea cantitate sa fie cea pe
baza careia se calculeaza tarifele, autoritatea ar fi afirmat foarte clar ca
pe baza acelei cantitati se fundamenteaza tarifele si ar fi modificat
afirmatiile din alineatele anterioare acelei note din Formularul 22. Este
evident ca respectiva cantitate urma sa fie luata in calcul la stabilirea
cantitatii medii.
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Referitor la costurile medii anuale, autoritatea contractanta afirma
ca vor fi calculate ca si costuri medii de operare pentru toata durata
contractului, in vreme ce pentru cantitatea programata pentru anul 2015,
foloseste expresia: va fi luata in calcul. Ori, a lua in calcul inseamna a
tine seama, ceea ce nu este sinonim cu a calcula ca si costuri. Concluzia
este ca informatia transmisa ofertantilor a fost aceea ca acea cantitate
programata se va lua in calcul, in timp ce calculul va viza costuri medii de
operate, raportare, desigur, la cantitati medii. In cursul activitatii de
evaluare, comisia a dorit sa acorde locul castigator unui ofertant situat in
clasament pe o pozitie inferioara si a dat o interpretare aberanta
continutului unor formulare, coroborand-o cu interpretari la fel de
aberante ale modului de comparare a pretului si ale prevederilor legii, in
scopul de a elimina din competitie oferta ..., pe care altfel, trebuia sa o
desemneze castigatoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca cuantumul tarifelor calculate nu
depinde de cantitatea de deseuri procesata, deoarece ele se raporteaza la
unitatea de masura, iar consumurile speciale variaza proportional cu
cantitatea de deseuri procesata.

Avand in vedere faptul ca in speta este vorba despre un contract de
concesiune, in care mijloacele fixe sunt puse la dispozitie de catre
autoritate, iar redeventa este exprimata procentual, este evident ca daca
vor creste sau vor scadea cantitatile de deseuri procesate de la un an la
altul, atunci vor creste proportional si cheltuielile (consumurile de
resurse). In cazul de fata, tarifele se raporteaza la unitati de masurg,
adica reprezinta pretul de procesare (depozitare) pentru o tona de
deseuri indiferent de cantitatea de deseuri procesata si de anul in care
este procesata. Deoarece mijloacele fixe sunt asigurate in cvasitotalitate
de catre concesionar, nu exista niciun motiv pentru care costurile sa
varieze in raport de cantitatea de deseuri procesate. Chiar si costurile cu
forta de munca variaza in functie de cantitatea de deseuri, deoarece, cu
cat cantitatea de deseuri este mai mare, cu atat numarul de ore de
munca pentru cantarire, organizare, depozitare, tasare etc este mai
mare, sau mai mic in situatia in care cantitatea de deseuri scade. Pentru
toate tipurile de costuri cuprinse in fundamentarea de tarif este imposibil
de stabilit care este varianta de cantitate de deseuri pentru care ele
raman constante, neexistand niste norme sau reguli relevante in
domeniu.

In final, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale nu
este justificata. Oferta cuprinde cerintele documentatiei de atribuire si
ocupa in clasament o pozitie superioara celei care a fost declarata
castigatoare a procedurii, motiv pentru care procedura ar fi trebuit
adjudecata in favoarea ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5293/26.02.2016, SC ... SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ... critica prevederile procesului verbal nr. 80 din
05.01.2016, prin care autoritatea contractanta decide ca Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a omis sa prezinte la deschiderea ofertelor 3 formulare

11



(16, 17, 18 - declaratie referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, declaratie referitoare la respectarea masurilor de protectia
mediului, declaratie privind garantarea nediscriminarii).

In urma studierii dosarului cauzei, la data de 23.02.2016,
contestatoarea sustine ca a constatat motive de neeligibilitate si
neconformitate ale ofertei depuse de ofertantului declarat castigator.

Astfel, oferta Asocierea SC ... SRL este neeligibila din urmatoarele
motive:

- depunerea de documente de eligibilitate dupa data de depunere a
ofertei, fapt care nu se incadreaza in legislatia in vigoare.

- nedepunerea de documente obligatorii impuse de lege, aferente
documentatiei de eligibilitate.

Inscrisurile prezentate autoritatii contractante de catre Asocierea SC

. SRL, la solicitarea acesteia din urma sunt completate la data de
05.01.2016, data  ulterioara datei depunerii ofertelor respectiv
09.11.2015, acesta fiind motiv de declarare a ofertei neeligibila.
Contestatoarea sustine ca cele 2 firme ale Asocierii SC ... SRL au
prezentat initial o declaratie de indeplinire a cerintelor, iar in urma
solicitarilor autoritatii contractante, au prezentat certificatele fiscale la
bugetul local, insa nu de la toate punctele de lucru trecute in certificatul
constatator. SC ... nu a prezentat certificate de la comuna Ipotesti,
judetul Suceava si de la localitatea Borsec, judetul Harghita, acesta fiind
motiv de neeligibilitate.
De asemenea, in opinia contestatoarei, oferta Asocierii ... este
neconAformé, deoarece:
In Procesul - Verbal nr. 754/21.01.2016 al autoritatii contractante,
comisia de evaluare constatand neconformitati in fisele de fundamentare
de la populatie si IIC, cere asocierii sa prezinte aceste fise cu valorile
corectate, astfel:
»a. Fisa de fundamentare populatie.
- randul ,,1. Cheltuieli materiale, din care:”, coloana ,Cost Unitar
s-a inscris 23,11 in loc de 31,05;
- randul ,2. Cheltuieli cu munca vie, din care:”, coloana ,Cost
Unitar”, s-a inscris 16,707 in loc de 16,803.

b. Fisa de fundamentare IIC

- randul ,, 1. Cheltuieli materiale din care:”, coloana ,Cost Unitar” s-a

inscris 47,28 in loc de 58,79;

- randul ,2. Cheltuieli cu munca vie, din care:”, coloana ,Cost

Unitar” s-a inscris 16,707 in loc de 16,803;

- randul ,5. Cheltuieli cu inchiderea depozitului”, in coloana , Cost

Unitar” nu s-a scris valoarea;

- randul ,6. Cheltuieli pentru monitorizarea post inchidere”, in

coloana ,,Cost Unitar” nu s-a scris valoarea.

Asocierea SC ... SRL a raspuns prin modificarea ofertei financiare
conform indicatiei primite de la comisia de evaluare. In fapt, Asocierea SC
... SRL a modificat pretul unitar din oferta financiara.

In final, contestatoarea solicita sa se constate faptul ca oferta
desemnata céastigatoare este neeligibila si neconforma, raportat la
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dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv oferta
desemnata castigatoare nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini si fisa de date.

Prin adresa nr. 618/29.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5426/01.03.2016, Asocierea SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului, in care sustine ca este eronata afirmatia
comisiei de evaluare conform careia oferta sa ,... nu poate fi comparata
cu ofertele in care s-a folosit cantitatea programata stabilita.”.
Comparatia se face intre sume de tarife ponderate si nu implica in niciun
fel cantitatile de deseuri procesate. Tarifele nominale ponderate
comparate nu sunt influentate de cantitatile de deseuri procesate, ele
fiind influentate doar de tehnologia folosita care implica activitati specifice
cuantificate pe unitati de masura. Deci afirmatia comisiei de evaluare ca
oferta a fost influentata de nivelul cantitatii de deseuri procesate este
falsa.

Fundamentarea tarifelor si compararea lor sunt doua activitati cu
totul separate si niciun element luat in calcul la fundamentarea de tarife
nu influenteaza rezultatul compararii acestora.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
oferta sa nu poate fi considerata neconforma, deoarece nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 79 sau art. 36 din HG nr.
925/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta pentru simplu motiv ca nu o poate compara cu altele, mai ales cu
oferta financiara a Asocierii SC ... SRL, care a fost declarata castigatoare
a licitatiei si care de fapt nu respecta urmatoarele prevederi legale si
anume: in Fisa de fundamentare a tarifului nu ia in calcul veniturile
financiare din activitatea de vanzare deseuri reciclabile, activitate
prevazuta in cap. I1.3.1 din caietul de sarcini astfel denaturand valoarea
ofertei in sensul ca operatorul va incasa de doua ori profit de pe urma
materialelor reciclabile, o data prin tarif si inca o data prin vanzarea
acestora, astfel incalcandu-se prevederile:

- art. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date, care prevede in continutul Ilui si precizarile din Fisa de
fundamentare, Formularul 22, ca - ,La stabilirea tarifelor ofertate in
propunerea sa financiara, ofertantul va avea in vedere corelarea acestora
cu activitatile si aspectele prezentate in propunerea tehnica. Tariful
ofertat trebuie sa aiba in vedere suma totala corespunzatoare
ansamblului activitatilor a caror desfasurare este necesara pentru
prestarea serviciilor”. De asemenea, se mai precizeaza ca in Fisa de
fundamentare a tarifului trebuie sa se regaseasca activitatile prezentate
in propunerea tehnica, in caz contrar, oferta va fi considerata
neconforma.

- la art. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
prevede ca ,Propunerea tehnica trebuie sa se refere la intreg obiectul
contractului, adica la realizarea tuturor serviciilor din cadrul contractului”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca comisia de evaluare a
incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel, prin
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clarificarile solicitate ofertantilor care au luat in calcul veniturile din
vanzarea deseurilor reciclabile si nesolicitarea acestor clarificari celor care
nu au luat in calcul aceste venituri, autoritatea contractanta a creat un
avantaj unui ofertant, care a fost declarat chiar castigator.

De asemenea, se mai arata ca afirmatiile privitoare la Clarificarea
nr. 11, cuprinse in adresa nr. 1241/02.02.2016 - comunicarea
rezultatului procedurii sunt false. Raspunsul nu elimina orice ambiguitati,
pentru simplu motiv ca acestea nu existau la momentul cererii de
clarificari.

Chiar daca s-ar considera ca modul de calcul al tarifelor ponderate
si comparatia intre ele pot fi influentate in vreun fel de cantitatea de
deseuri luata in calcul, cantitatile de deseuri luate in calcul de ...au fost
cele corecte conform caietului de sarcini si Formularului 22 fara sa existe
vreo ambiguitate in acest sens.

Cuantumul tarifelor calculate nu depinde de cantitatea de deseuri
procesata, deoarece ele se raporteaza la unitatea de masura, iar
consumurile specifice variaza proportional cu cantitatea de deseuri
procesata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1798/17.02.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 4416/19.02.2016, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SA, punctul sau de vedere nr.
1800/17.02.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 4417/19.02.2016, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SA, precum si documentele necesare solutionarii
contestatiei, cu adresa de inaintare nr. 1820/17.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4415/19.02.2016, completate cu documentele transmise
prin adresa nr. 1906/19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4561/22.02.2016.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SA, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul ofertei depusa de contestatoare, a
constatat urmatoarele:

- Cantitatea programata luata in calcul la fundamentarea tarifelor, este
diferita de cea stabilita de autoritatea contractanta. Nu s-au respectat
prevederile din Raspuns nr. 1 la Solicitare nr. 1 - Clarificare nr. 11,
precum si prevederile din Formularul 22 - Fisa de fundamentare, unde s-
au prevazut:

~Nota:

Cantitatea programata pe anul 2015 este de cca 78.513 tone, din care
cca. 14% este cantitatea programata de generare pentru IIC”,

Cantitatile care ar fi trebuit sa fie luate in calculul tarifelor sunt:
- 67.521,18 to pentru populatie (86% din 78.513,00 to),
- 10.991,82 to pentru IIC (14% din 78.513,00 to).

SC ... SA a folosit pentru calculul tarifului pentru populatie cantitatea
de 82.575,67 to in loc de 67.521,18 to, iar pentru calculul tarifului pentru
IIC cantitatea de 3.361,46 to, in loc de 10.991,82 to.

S-a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele constatate de catre
comisia de evaluare, privind luarea in calcul la fundamentarea tarifelor, a
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altei cantitati, diferita de cea stabilita de autoritatea contractanta in
Raspunsul 1 la Solicitarea nr. 1 - Clarificare nr. 11.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea comisiei de evaluare
(Solicitarile de clarificari, raspunsurile primite si constatarile comisiei de
evaluare, referitoare la propunerile financiare, sunt prezentate in procesul
verbal nr. 80 din 05.01.2016 al sedintei 2, procesul verbal nr. 754 din
21.01.2016 al sedintei 3 si procesul verbal nr. 998 din 28.01.2016 al
sedintei 4).

Analizand raspunsul transmis de catre SC ... SA, comisia de evaluare il
considera neconcludent. Prin Raspunsul nr. 1 la Solicitare nr. 1 -
Clarificare nr. 11, autoritatea contractanta a stabilit cantitatea
programata care se va lua in calcul la stabilirea tarifului, pentru ca toti
ofertantii sa foloseasca aceeasi baza de calcul si astfel propunerile
financiare sa poata fi comparate. Ofertantul a gresit folosind in calculul
tarifului alta cantitate, iar oferta sa nu poate fi comparata cu ofertele in
care s-a folosit cantitatea programata stabilita de autoritatea
contractanta. Prin Clarificare nr. 11 autoritatea contractanta a eliminat
eventualele ambiguitati din modelul de fisa de fundamentare a tarifelor,
precizand cantitatea care se va lua in calculul tarifului. Ofertantii care
aveau neclaritati ar fi putut solicita clarificari, dar nu au uzat de acest
drept. Toate cantitatile din documentele solicitate licitatiei sunt estimate,
dar autoritatea contractanta a stabilit ca baza de calcul o cantitate care
sa poata face ofertele comparabile.

Autoritatea contractanta prezinta Solicitarea nr. 1 si Raspuns nr. 1 din
clarificare nr. 11, asa cum au fost publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP:

,Solicitare nr. 1

in fisa de fundamentare a tarifelor (formularul nr. 22) ati facut referire
la cantitatea de 78.513 tone deseuri, cantitate programata pe anul 2015.
Va rugam sa ne comunicati, clar si fara ambiguitati, daca aceasta este
cantitatea pe care o vom lua in calcul la fundamentarea tarifelor”.

De asemenea, va rugam sa ne furnizati cantitatile de deseuri
menajere, respectiv reciclabile ce urmeaza a fi transportate din fiecare
statie de transfer in depozit, respectiv statie de sortare (nu capacitatea
proiectata, conform caietului de sarcini).

Raspuns nr. 1:

Cantitatea este estimata si va fi luata in calcul la fundamentarea
tarifelor. In anexele caietului de sarcini sunt informatii (Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor, cantitatile estimate a fi generate pe fiecare
tip de deseu, populatia pe zone, etc) cu ajutorul carora fiecare operator
poate sa calculeze cantitatile de deseuri pe fiecare statie”.

Din Solicitare nr. 1 si Raspuns nr. 1 rezulta clar ca va fi luata in
calculul tarifului cantitatea de 78.513 tone deseuri.

La solicitarea:

,in fisa de fundamentare a tarifelor (formular nr. 22) ati facut referire
la cantitatea de 78.513 tone deseuri, cantitate programata pe anul 2015.
Va rugam sa ne comunicati clar si fara ambiguitati, daca acesta este
cantitatea pe care o vom lua in calcul la fundamentarea tarifelor” s-a
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raspuns astfel: ,cantitatea este estimata si va fi luata in calcul la
fundamentarea tarifelor”.

Raspunsul este clar si elimina orice ambiguitati din documentele
licitatiei cu privire la cantitatea care se va lua in calcul la fundamentarea
tarifului.

Solicitarea de clarificari privind cantitatea de deseuri folosita la calculul
tarifelor a fost primita de la operatorul economic SC ...SA.

Doi ofertanti au inteles raspunsul, avand in vedere ca in solicitare se
mentioneaza si formularul nr. 22 - Fisa de fundamentare, unde este
mentionata cantitatea de 78.513 to: ,Nota: Cantitatea programata pe
anul 2015 este de cca. 78.513 tone, din care cca 14% este cantitatea
programata de generare pentru IIC".

Operatorul economic care a solicitat aceasta clarificare (SC ...SA care a
depus si oferta in asociere cu SC ... SRL) a considerat raspunsul clar si a
folosit la calculul tarifelor cantitatea de 78.513 tone defalcata astfel:

- 67.521,18 to pentru populatie (86% din 78.513 to),
- 10.991,82 to pentru IIC (14% din 78.513 to).

De asemenea, ofertantul Asocierea SC ...SRL a considerat raspunsul
clar si a folosit la calculul tarifelor cantitatea de 78.513 tone defalcata
astfel:

- 67.521,18 to pentru populatie (86% din 78.513 to),
- 10.991,82 to pentru IIC (14% din 78.513 to).

Ceilalti doi ofertanti (SC ... SA si Asocierea SC ... SRL - SC ... SA) care
au gresit sau au interpretat gresit raspunsul, prezinta explicatii, care in
opinia comisiei de evaluare, nu sunt concludente.

Ofertantul SC ... SA a folosit pentru calculul tarifului pentru populatie
cantitatea de 82.575,67 to in loc de 67.512,18 to, iar pentru calculul
tarifului pentru IIC cantitatea de 3.361,46 to in loc de 10.991,82 to,
prezinta explicatii privind respectarea unor cerinte din caietul de sarcini.

Ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SA care a folosit pentru
calculul tarifului pentru populatie, cantitatea de 88.958,00 to in loc de
67.512,18 to, iar pentru calculul tarifului pentru IIC cantitatea de
14.482,00 to in loc de 10.991,82 to, prezinta, de asemenea, explicatii
privind respectarea acelorasi cerinte din caietul de sarcini.

Cantitatile diferite la care au ajuns cei doi ofertanti contestatori, SC ...
SA si Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, explicand fiecare ca au tinut cont
de aceleasi prevederi din caietul de sarcini, arata de fapt ca in caietul de
sarcini nu exista o prevedere expresa privind cantitatea de deseuri
folosita la calculul tarifului si la modul de calcul al acestei cantitati.

Daca ar fi existat prevederi exprese privind calculul cantitatii
respective, ambii ofertanti contestatari ar fi ajuns la acelasi rezultat.
Fiecare din cei doi ofertanti care nu au respectat prevederile din Raspuns
nr. 1 la Solicitare nr. 1 - Clarificare nr. 11, au folosit cantitati diferite la
calculul tarifelor, chiar daca fac referire la aceleasi cerinte din caietul de
sarcini, respectiv Anexa nr. 1.1.

Anexa nr. 1.1 din caietul de sarcini nu prevede un mod de calcul al
cantitatii programate care va fi folosita la calculul tarifelor, este o baza de
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date pentru bilantul deseurilor, intocmita la data elaborarii proiectului
(2007-2009) si care prezinta o prognoza pe anii 2010 pana in 2037.

Din acest motiv, autoritatea contractanta a stabilit o cantitate la care
sa se raporteze toti ofertantii, prevedere initial ambigua, dar care a fost
clarificata prin Raspunsul nr. 1 la Solicitarea nr. 1 - Clarificare nr. 11.

Niciunul din cei doi ofertanti contestatori nu a solicitat clarificari
suplimentare, daca ar fi considerat ca Raspuns nr. 1 la Solicitare nr. 1 -
Clarificare nr. 11, nu stabileste cantitatea care va fi luata in calcul la
fundamentarea tarifelor.

Explicatiile acestora care se bazeaza, in principal, pe folosirea
informatiilor din Anexa 1.1 la caietul de sarcini nu pot fi considerate
concludente.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SA face referire de cateva ori la
.Clarificarea 11, solicitarea 14”. Clarificare nr. 11 contine numai 2
solicitari si 2 raspunsuri, solicitarea 14 fiind din clarificare nr. 8, care nu
se refera la calculul tarifului.

Toate acestea arata ca ofertantul contestator nu are argumente legale
in sustinerea contestatiei si justificarea nerespectarii cantitatii stabilita de
autoritatea contractanta, care trebuia luata in calcul la fundamentarea
tarifelor de catre toti ofertantii.

Oferta depusa de SC ... SA a fost considerata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a fost
respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 din aceeasi hotarare.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
catre SC ... SA nefondata, hotardrea comisiei de evaluare luandu-se cu
respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu respectarea cerintelor
prezentate in documentatia de atribuire si clarificarile publicate, solicitand
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de catre Asocierea SC ... SA prin
SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei depusa de
catre acesta, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- cantitatea programata luata in calcul la fundamentarea tarifelor este
diferita de cea stabilita de autoritatea contractanta. Nu s-au respectat
prevederile din Raspuns nr. 1 la Solicitare nr. 1 - Clarificare nr. 11
precum si prevederile din Formular 22 - Fisa de fundamentare, unde s-a
prevazut: ,Nota: Cantitatea programata pe anul 2015 este de cca 78.513
tone, din care cca 14% este cantitatea programatad de generare pentru
IIc”.

Cantitatile care ar fi trebuit sa fie luate in calculul tarifelor sunt:
- 67.521,18 to pentru populatie (86% din 78.513,00 to),
- 10.991,82 to pentru IIC (14% din 78.513,00 to).

Asocierea SC ...SA a folosit pentru calculul tarifului pentru populatie
cantitatea de 88.958,00 to in loc de 67.521,18 to iar pentru calculul
tarifului pentru IIC cantitatea de 14.482,00 to in loc de 10.991,82 to.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea comisiei de evaluare
(Solicitarile de clarificari, raspunsurile primite si constatarile comisiei de
evaluare, referitoare la propunerile financiare, sunt prezentate in procesul
verbal nr. 80 din 05.01.2016 al sedintei 2, procesul verbal nr. 754 din
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21.01.2016 al sedintei 3 si procesul verbal nr. 998 din 28.01.2016 al
sedintei 4).

Analizand raspunsul transmis de catre Asocierea SC ... SA, comisia
de evaluare il considera neconcludent. Prin Raspuns nr. 1 la Solicitare nr.
1 - Clarificare 11, autoritatea contractanta a stabilit cantitatea
programata care se va lua in calcul la stabilirea tarifului, pentru ca toti
ofertantii sa foloseasca aceeasi baza de calcul si astfel propunerile
financiare sa poata fi comparate.

Ofertantul a gresit folosind in calculul tarifului alta cantitate, iar
oferta sa nu poate fi comparata cu ofertele in care s-a folosit cantitatea
programata stabilita de autoritatea contractanta. Prin Clarificare nr. 11,
autoritatea contractanta a eliminat eventualele ambiguitati din modelul
de Fisa de fundamentare a tarifelor, precizand cantitatea care se va lua in
calculul tarifului. Ofertantii care aveau neclaritati ar fi putut solicita
clarificari, dar nu au uzat de acest drept. Toate cantitatile din
documentele licitatiei sunt estimate, dar autoritatea contractanta a
stabilit ca baza de calcul o cantitate care sa poata face ofertele
comparabile.

In continuare autoritatea contractanta reitereaza cele precizate in
cadrul punctului de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SA si mentioneaza ca oferta depusa de Asocierea SC ... SA a fost
considerata neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si a fost respinsa in conformitate cu prevederile art.
81 din aceeasi hotarare.

Autoritatea contractanta sustine ca din lipsa argumentelor legale
referitoare la motivele respingerii ofertei sale, contestatoarea prezinta o
serie de articole din legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
face o analiza a textelor din clarificarea nr. 11 recurgand chiar si la ironii
si acuzatii, nefondate despre activitatea comisiei de evaluare.

Toate acestea arata ca ofertantul contestator nu are argumente
legale in sustinerea contestatiei si justificarea nerespectarii cantitatii
stabilita de autoritatea contractanta, care trebuia luata in calcul la
fundamentarea tarifelor de catre toti ofertantii.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de catre Asocierea SC ... SA nefondata,
hotdararea comisiei de evaluare ludndu-se cu respectarea prevederilor
OUG nr. 34/2006, cu respectarea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire si clarificarile publicate, solicitand respingerea contestatiei si
continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4910/24.02.2016, SC ...
SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in
care mentioneaza ca acesta din urma confirma aspecte in favoarea
sustinerii motivelor din cadrul contestatiei.

Astfel, la fila 4 din punctul de vedere se afirma: ,in caietul de sarcini
nu exista o prevedere expresa privind cantitatea de deseuri folosita in
calculul tarifului si la modul de calcul al acestei cantitati. Daca ar fi existat
prevederi exprese privind calculul cantitatii respective, ambii ofertanti
contestatori ar fi ajuns la acelasi rezultat, iar la fila 5 autoritatea
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contractanta face o a doua afirmatie: ,autoritatea contractanta a stabilit
o cantitate la care sa se raporteze toti ofertantii, prevedere initial
ambigua, dar care a fost clarificata...”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca  autoritatea
contractanta declara ca in caietul de sarcini a fost utilizata o exprimare
ambigua si ca s-a stabilit o cantitate la care sa se raporteze toti ofertantii
in Raspunsul nr. 1 la solicitarea nr. 1 - Clarificare 11. Autoritatea
contractanta declara ca acest raspuns era unul clar, in consecinta niciun
ofertant nu ar fi trebuit sa mai simta nevoia de a solicita alte clarificari
suplimentare. Cu toate acestea doi ofertanti determina o anumita
cantitate de deseuri, iar alti doi ofertanti in alt fel.

Astfel, contestatoarea sustine ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa evalueze ofertele tinand seama de ceea ce afirma ca
reprezinta singura cerinta formulata fara ambiguitati si neclaritati
(raspunsul nr. 14 la solicitarea nr. 14 din clarificarea nr. 8: ,cantitatea
estimata a fi generata de catre IIC este de cca 14% din cantitatea
generata de populatie”), in contestatie fiind redactat gresit numarul
clarificarii respectiv nr. 11, in realitate este vorba despre clarificarea nr.
8. n

Inseamna ca exista o cantitate generata de populatie plus inca o
cantitate generata de IIC (care este de 14% din cantitatea generata de
populatie). Cantitatea totala generata este de x plus 14% din x, respectiv
114% din x (conform raspunsului dat de autoritatea contractanta. Daca
s-a determinat cantitatea totala tinand seama de acest raspuns,
inseamna ca s-a dat un raspuns concludent si nu unul neconcludent fata
de solicitarea autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca trebuia sa se determine de catre
fiecare ofertant o cantitate anuala estimata de deseuri ce urmeaza sa fie
colectata de la populatie si de institutii publice. Pentru ca prin raspunsul
nr. 14 la clarificarea nr. 8 autoritatea contractantda a comunicat cat
reprezinta procentual cantitatea de deseuri generata de IIC fata de
cantitatea generata de populatie, s-a aplicat intocmai modul de calcul
indicat de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea afirma ca la fel a procedat si in ceea ce
priveste estimarea cantitatii anuale in functie de cantitatile estimate a fi
colectate pana in anul 2037. Din Anexa 1.1. rezultd ca estimarea
cantitatii anuale se face in functie de cantitatile estimate a fi colectate
pana in anul 2037. Cum din documentatia de atribuire nu rezulta si care
este anul de inceput al intervalului de timp in functie de care urma sa se
estimeze cantitatea anuala de deseuri, respectiv daca era vorba si despre
anul 2015 sau nu, s-au solicitat lamuriri autoritatii contractante si i s-a
cerut sa indice in mod expres daca la estimarea cantitatii anuale trebuie
sa se tina seama si de cantitatea de deseuri din anul 2015. Raspunsul
autoritatii contractante este urmatorul: ,cantitatea este estimata si va fi
luata in calcul la fundamentarea ofertelor".

De vreme ce solicitarea se raporta in mod expres la cantitatea de
deseuri din anul 2015, an in afara perioadei de derulare a contractului si
de vreme ce raspunsul autoritatii este: "va fi luata in calcul la
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fundamentarea ofertelor" contestatoarea sustine ca a considerat ca nu
respecta documentatia de atribuire si lamuririle autoritatii contractante
decét luand in calcul si cantitatea de deseuri din anul 2015.

Daca alti operatori nu au luat in calcul si cantitatea de deseuri din
anul 2015, insa autoritatea a comunicat ca trebuie luata in calcul aceasta
cantitate, nu inseamna ca oferta SC ... SA este neconforma, pentru ca nu
poate fi comparata cu oferta altor operatori care nu au luat in calcul
cantitatea estimata pentru anul 2015.

Exista situatia in care autoritatea contractanta nu determina prin
documentatia de atribuire o cantitate de deseuri anuald la care sa se
raporteze toti ofertantii, ci lasa pe fiecare ofertant in parte sa faca
asemenea determinari, indicand doar anul limitda pana la care se vor
colecta deseuri in executarea contractului ofertat, anul 2037.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a omis atunci cand a
analizat ofertele sa tina seama de ceea ce comunicase in scris cu privire
la cantitatea de deseuri din anul 2015, nu este de natura sa inlature
oferta SC ... SA ca neconforma.

In realitate contestatoarea sustine ca a tinut seama in acelasi timp de
documentatia de atribuire, inclusiv de mentiunea ca se va avea in vedere
si cantitatea de deseuri din anul 2015 si a ofertat tarife pentru intreaga
perioada de derulare a contractului si nu doar pentru anul 2015, care
oricum era in afara perioadei de derulare a contractului.

Nu se pune problema sa fi tinut seama de alta cantitate decat cea
care rezulta din documentatia de atribuire. Dupa ce autoritatea
contractanta a raspuns in scris solicitarii de lamuriri cu privire la
cantitatea de deseuri din anul 2015, in explicatiile pe care autoritatea
contractanta le da pentru solutia de a declara oferta SC ... SA ca
neconforma se spune ca a raspuns clar si fara ambiguitati. Nu a raspuns
nicidecum ca vor fi luate in seama doar cantitatile de deseuri estimate
incepand cu anul 2016, ci a raspuns ca se va avea in vedere si cantitatea
programata pe anul 2015.

Prin adresa nr. 142/25.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5259/26.02.2016, SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care mentioneaza ca potrivit prevederilor
alin. 7 din subsolul Fisei de fundamentare a tarifului - Formularul 22:
»,Costurile totale anuale si Costurile unitare vor fi calculate ca si costuri
medii de operare pentru toata durata contractului, pornind de la prognoza
de generare a deseurilor, prezentata in caietul de sarcini. Calculele vor
avea in vedere si acoperirea costurilor de investitii necesare in perioada
de derulare a contractului”.

Avand in vedere ca toate costurile se refera la intreaga durata a
contractului si cum se precizeaza ca sunt costuri medii, este evident ca si
cantitatea ce trebuie luata in calcul, aferenta acestor costuri medii de
operare pentru toata durata contractului, este tot cantitatea medie pentru
toata durata contractului. Autoritatea contractanta nu tine cont de acest
lucru si in mod vizibil favorizeaza ofertantul declarat castigator, care in
mod eronat, tinand cont de documentatia de licitatie, a luat in calcul alte
cantitati, nici macar cantitatile pe care autoritatea contractanta le
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precizeaza ca fiind corecte, in explicatiile de declarare a ofertei SC ... SA
ca neconforme, fiind evident ca aceasta comisie de evaluare a sustinut cu
interes ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea precizeaza ca Asocierea SC ... nu a tinut seama de
clarificarea nr. 8, raspunsul nr. 14, in care se consemneaza ca procentul
de 14% ce ar reprezenta cantitatea de deseuri ce se colecteaza de la IIC
se raporteaza la cantitatea de deseuri ce se colecteaza de la populatie si
nu la cantitatea totald de deseuri.

In procesul verbal nr. 80 din 05.01.2016, decide ca Asocierea SC ... a
omis sa prezinte la deschiderea ofertelor 3 formulare (16, 17, 18 -
declaratie referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, declaratie
referitoare la respectarea masurilor de protectia mediului, declaratie
privind garantarea nediscriminarii). Inscrisurile prezentate autoritatii
contractante de catre Asocierea ... la solicitarea acesteia sunt completate
la data de 05.01.2016, data ulterioara datei depunerii ofertelor, respectiv
09.11.2016.

Contestatoarea apreciaza ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini, nu a tinut cont de clarificarea nr. 8 raspunsul 14, a
modificat oferta financiara. Desi asocierea a declarat ca indeplineste
cerintele, nu a prezentat certificatele de atestare fiscala de la toate
punctele de lucru, asa cum acestea sunt inregistrate la Oficiul Registrului
Comertului. Nu a prezentat certificate de atestare fiscala pentru punctele
de lucru de la Ipotesti, jud. Suceava, Borsec, judetul Harghita.

In final, contestatoarea invedereaza faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 5574/02.03.2016,
Asocierea SC ... SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SA.

Intervenienta apreciaza neintemeiata critica contestatoarei conform
careia autoritatea contractanta a procedat gresit cand a declarat oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2)
si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat in opinia contestatoarei
aceasta a procedat corect cand ,a determinat o cantitate medie
programata anual de deseuri, tinand seama de intervalul de timp de
derulare a contractului pe care autoritatea contractanta |-a indicat in
documentatia de atribuire”.

Cu privire la propunerea financiara din cadrul ofertei, in fisa de date
se precizeaza la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare ca, ofertantul trebuie sa prezinte:

- Formularul de oferta - Formularul 19;
- Anexa la Formularul de oferta - Formularul 20;
- Centralizator de tarife - Formularul 21;
- Fise de fundamentare a tarifelor - Formularul 22 completate
corespunzator, cu toate informatiile solicitate.

Fisa de fundamentare a tarifelor transpusa in Formularul 22 are la

finalul acesteia o Nota in care se mentioneaza urmatoarele: ,Cantitatea
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programata pe anul 2015 este de cca. 78.513 tone, din care cca. 14%
este cantitatea programata de generare pentru IIC".

Inainte de data limita de depunere a ofertelor, prin Clarificarea nr. 11
publicata in SEAP, autoritatea contractanta raspunde urmatoarei solicitari
de Iérpurire a documentatiei de atribuire:

.In fisa de fundamentare a tarifelor (Formular nr. 22) ati facut
referire la cantitatea de 78.513 tone deseuri, cantitate programata pe
anul 2015. Va rugam sa ne comunicati clar si fara ambiguitati, daca
aceasta este cantitatea pe care o vom lua in calcul la fundamentarea
tarifelor”.

Raspunsul autoritatii contractante este urmatorul: ,Cantitatea este
estimata si va fi luata in calcul la fundamentarea tarifelor”. Prin urmare,
completarea Fiselor de fundamentare a tarifelor — Formularul 22, trebuia
sa se realizeze in sensul in care trebuia luata in considerare cantitatea de
78.513 tone, mentionata in Nota de la finalul formularului. In speta,
contestatoarea a procedat la estimarea cantitatilor de deseuri pentru toti
cei 25 de ani (300 luni) din durata contractului de achizitie publica, desi
acest lucru nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

De altfel, cu toate ca se afirma in contestatie ca din documentatia de
atribuire rezulta ca trebuie sa se determine de catre fiecare ofertant o
cantitate estimata de deseuri ce urmeaza sa fie colectata de la populatie
si institutii publice, nu se indica care sunt prevederile din documentatia de
atribuire care cuprinde acest aspect, explicatia de fapt este aceea ca
astfel de dispozitii nu exista.

Cantitatea de cca. 78.513 tone de deseuri a fost mentionata in
Formularul 22 pentru ca ofertantii sa completeze fisele de fundamentare a
tarifelor prin raportare la aceasta, iar nu pentru ca, pornind de la aceasta
cantitate, sa se estimeze cantitatile de deseuri pentru fiecare din cei 25
de ani ai contractului de achizitie public si in final cantitatea globala de
deseuri pentru toata durata contractului.

Esentiale sunt si dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, care
cuprinde Anexa 1 - FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specific serviciului de salubrizare. Practic Formularul 22
reprezinta Anexa 1 din ordin.

Or, la art. 11 alin. (4) din Ordinul nr. 109/2007 cat si in Anexa 1 se
utilizeaza sintagma cantitatea programat(a) anual, astfel incat fisa de
fundamentare a tarifelor se refera la un singur an, iar nu la toata durata
contractului, respectiv 25 de ani.

Totodata, art. 12 este fara echivoc in sensul in care cantitatea
programata la care se face trimitere la punctul V din Formularul 22 este
cea de la nivelul anului in care se face propunerea, in cauza 2015,
nereferindu-se la cantitatile estimate pentru anii viitori celui in care se
face oferta.

De altfel este ilogic ca in anul 2016 sa fundamentezi tarifele
practicate pentru anul 2030, de exemplu, in conditiile in care nu se
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cunosc costurile care vor exista la acel moment si nici cantitatea de
deseuri care va fi generata atunci.

Din acest motiv, Ordinul nr. 109/2007 prevede posibilitatea de
ajustare si de modificare a tarifelor, prin intermediul art. 8 alin. (1):
“Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica pe baza solicitarilor
operatorilor, in conformitate cu prevederile elaborate si aprobate de
autoritatea de reglementare competenta”, iar la art. 13-16 se prevad la
modul concret conditiile care trebuie indeplinite pentru ajustarea si
modificarea tarifelor, art. 15 alin. (1) lit. b) prevazand ca, “Art. 15. - (1)
Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi
modificate in urmatoarele situatii: b) pentru cazurile care conduc la
modificarea structurala a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea
conditiilor de prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor
cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv”.

Deci daca se modifica cantitatile de deseuri in timpul derularii
contractului se va aplica procedura de modificare a tarifelor, in niciun caz
nefiind posibila fundamentarea tarifelor in functie de cantitatea de deseuri
estimata pentru o perioada de cétiva ani.

Nici asertiunea contestatoarei conform careia “daca in documentatia
de atribuire s-a spus ca se va avea in vedere cantitatea de deseuri pana
in anul 2037 s-au pus la dispozitia ofertantilor cantitatile estimate in
fiecare an din perioada 2015-2037 (vezi anexa) iar ulterior autoritatea
contractanta raspunde ca se va lua in calcul si cantitatea de deseuri din
anul 2015, rezulta ca perioada in functie de care se estimeaza cantitatea
de deseuri anuala este 2015 inclusiv - 2037”, nu poate fi luata in
considerare, deoarece documentatia de atribuire nu este in sensul aratat
de contestatoare.

Deci in mod corect oferta contestatoarei a fost declarata ca fiind
neconforma, deoarece nu a respectat cerintele cuprinse in documentatia
de atribuire.

Cat priveste afirmatia contestatoarei conform careia in urma
Clarificarilor nr. 11 aceasta era obligata sa tina cont de cantitatea de
deseuri estimata pentru anul 2015, acest lucru este adevarat, insa
aceasta nu inseamna ca, pornind de la cantitatea programata pentru anul
2015, trebuia estimata cantitatea de deseuri aferenta fiecarui an din
durata de derulare a contractului si cantitatea totala pentru cele 300 luni
de contract.

Estimand cantitatea de deseuri aferenta fiecarui an de contract si
incluzand aceste cantitati in fisele de fundamentare a tarifelor, este
evident ca tarifele ofertate de catre contestatoare sunt fundamentate in
mod gresit, cu nerespectarea documentatiei de atribuire.

In plus, utilizandu-se cantitatea totala de deseuri estimata de
contestatoare pentru tot contractul, au fost micsorate tarifele, ceea ce
creeaza un avantaj nelegal acesteia, distorsionand in mod evident
rezultatul aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
public.
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Daca ar fi utilizat la fundamentarea tarifelor doar cantitatea de
deseuri estimata pentru anul 2015, tarifele ofertate de contestatoare ar fi
fost altele, iar oferta acesteia, chiar daca ar fi fost admisibila, nu ar mai fi
fost declarata castigatoare, deoarece nu mai ocupa o pozitie superioara,
din punct de vedere al punctajului.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia prin Clarificarile
nr. 11, autoritatea contractanta nu a raspuns ca vor fi luate in seama
doar numai cantitatile de deseuri estimate incepand cu anul 2016 ci a
raspuns ca se va avea in vedere si cantitatea pe programata pe anul
2015, aceasta nu este adevarata, deoarece autoritatea contractanta a
raspuns clar ca, “Cantitatea este estimata si va fi luata in calcul la
fundamentarea tarifelor”.

In plus, daca contestatoarea ar fi considerat ca raspunsul la
solicitarile de clarificari nu este corect si legal ar fi putut sa-l conteste,
insa nu a procedat in aceasta maniera, astfel incat clarificarile isi produc
pe deplin efecte juridice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia aceasta a
distribuit in cadrul tarifelor ofertate in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire veniturile obtinute din vanzarea deseurilor
reciclabile, aceasta este nefondata. Astfel, Fisa de fundamentare a
tarifelor transpusa in Formularul 22 are la finalul acesteia o Nota in care
se mentioneaza urmatoarele: “Cantitatea programata pe anul 2015 este
de cca. 78.513 tone, din care cca. 14% este cantitatea programata de
generare pentru IIC”. Deci din totalul cantitatii de deseuri generate, 86%
reprezinta deseurile generate de populatie, iar 14% cele generate de IIC.

Aceste ponderi se pastreaza in mod logic si pentru deseurile
reciclabile, care pot fi valorificate, obtinandu-se astfel venituri pentru
operatorii de salubrizare.

Mergand mai departe, si veniturile obtinute astfel sunt in aceleasi
proportii. Astfel, din totalul veniturilor obtinute din valorificarea deseurilor
reciclabile, 86% sunt obtinute ca urmare a valorificarii deseurilor
reciclabile generate de la populatie, iar 14% din venituri sunt ca urmare a
valorificarii deseurilor generate de IIC.

Or, daca art. 11 alin. (2) din Ordinul nr. 109/2007 prevede ca, “(2)
Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se determina
de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care sunt
specifice activitatii respective”, este evident ca acelasi lucru este valabil si
in ceea ce priveste veniturile, neputdnd fi trecute veniturile obtinute
dintr-o activitate la tariful pentru alta activitate.

In sensul aratat mai sus sunt si urmatoarele prevederi din cuprinsul
Formularului 22:

,La stabilirea tarifelor ofertate in propunerea financiara, ofertantul
va avea In vedere corelarea acestora cu activitatile si aspectele
prezentate in propunerea tehnica....Pentru fiecare tip de tarif in parte, in
fisa de fundamentare a tarifului trebuie sa se regaseasca activitatile
prezentate in propunerea tehnica; in caz contrar oferta va fi considerata
neconforma”.
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Prin urmare, veniturile trebuie sa se regaseasca in aceste procente
(86% / 14%) in fisele de fundamentare ale tarifelor pentru cele doua
activitati, respectiv Tariful depozitare pentru deseurile generate de
populatie la CMID Rosiesti sau ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 1)
si Tarif depozitare pentru IIC (Industrie, Institutii, Comert) la CMID
Rosiegti sau la ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 2).

In cauza, contestatoarea a precizat in fisa de fundamentare a
Tarifului 1 (deseurile generate de populatie) ca veniturile luate in
considerare sunt in procent de 42,62% iar in fisa de fundamentare a
Tarifului 2 (deseurile generate de IIC) ca veniturile luate in considerare
sunt in procent de 58,38%.

Practic, prin repartizarea gresita a veniturilor, contestatoarea a
micsorat veniturile aferente Tarifului 1, care trebuiau sa fie in procent de
86% din veniturile totale obtinute ca urmare a valorificarii deseurilor
reciclabile, cu scopul a se micsora si tariful in mod corespunzator,
creandu-si astfel un avantaj artificial si nelegal fata de ceilalti ofertanti.

Avand in vedere ca potrivit pct. VI.3) ALTE INFORMATII din fisa de
date, Tariful depozitare pentru deseurile generate de populatie la CMID
Rosiesti sau ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 1) are o pondere de
80%, in timp ce Tariful pentru depozitare pentru IIC (Industrie, Institutii,
Comert) la CMID Rosiesti sau la ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 2)
este ponderat la 20,00%, este evident ca trecand in fisa de fundamentare
a tarifului 1 venituri obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile mult
mai mici (fata de 86% din totalul veniturilor cat era legal) contestatoarea
a urmarit sa obtina un tarif 1 mai mic, deoarece ponderea pentru acest
tarif este important, de 80%, punctajul astfel obtinut fiind mult mai mare.

Referitor la criticile aduse ofertei desemnata castigatoare,
intervenienta face urmatoarele precizari:

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia oferta asocierii
este cu circa 4 milioane de euro mai mare decat primele doua oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire si decat oferta depusa de
contestatoare, oferta asocierii respecta exigentele impuse de art. 202
alin. (1Y) din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta financiara a asocierii
reprezinta 81% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi atribuit.

Probleme apar in legatura cu oferta financiara a contestatoarei, care
reprezinta 65% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
astfel incat mai degraba oferta acesteia incalca dispozitiile legale indicate
anterior.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
este neconforma, raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, insa nu indica de ce anume preturile ofertate de asociere nu
sunt rezultatul liberei concurente.

Principiul liberei concurente presupune asigurarea conditiilor pentru
ca orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de
servicii, indiferent de nationalitate, sa aiba dreptul de a deveni, in
conditiile legii, contractant, astfel incat sa fie creat un cadru competitional
pentru atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate de pe piata si sa
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fie interzisa discriminarea potentialilor participanti la procedura in baza
nationalitatii sau a oricaror altor criterii.

Acest principiu a fost respectat, prin aceea ca, in limitele impuse de
fisa de date si legislatia in vigoare (intre 80% din valoarea estimata a
contractului si valoarea estimata a contractului) fiecare operator
economic a fost liber sa participe la procedura si sa ofere preturile pe care
le considera pentru serviciile prestate, in conditiile in care acestea sunt
fundamentate din punct de vedere economico-financiar si sunt
aducatoare de profit.

Faptul ca acest principiu a fost respectat este dovedit si de faptul ca
asocierea a completat si depus in cadrul ofertei Formularul 7 - "Certificat
de participare la licitatie cu oferta independenta" in care se mentioneaza
expres la punctele 5-8 faptul ca:

“5. oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod independent
fata de oricare concurent, fara a exista consultari, comunicari, intelegeri
sau aranjamente cu acestia;

6. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele
de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedura
sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri;

7. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii
particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

8. detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent Tnainte de momentul oficial al deschiderii
publice, anuntata de contractor”.

Deci oferta financiara a asocierii a fost fundamentata in mod legal,
respectand legislatia in vigoare, astfel incat nu a afectat principiul liberei
concurente.

Fata de sustinerea contestatoarei conform careia, in fisele de
fundamentare ale tarifelor, nu au fost cuprinse costuri ce nu puteau fi
inlaturate/ignorate, intervenienta sustine ca, pe langa faptul ca nu sunt
indicate costurile la care se face referire, asocierea a completat in mod
corect si complet Formularul 22, astfel incat a fost respectata
documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, asocierea nu a luat in calcul, cantitatea de
deseuri ce rezulta din ultima clarificare, respectiv clarificarea nr. 11,
raspunsul la solicitarea nr. 14: "Cantitatea estimata a fi generata de IIC
este de 14% din cantitatea generata de populatie”, in realitate aceasta
face trimitere la raspunsul nr. 14 din cuprinsul clarificarii nr. 8, publicata
in SEAP, iar nu din clarificarea nr. 11, dupa cum in mod eronat sustine
contestatoarea.

Prin raspunsul nr. 14, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

.Indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru populatia
din zona urbana a este de 0,97 kg/zi/pers. Indicele maxim estimat de
generare a deseurilor pentru populatia din zona rurala este de 0,45
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kg/zi/pers. Cantitatea estimata a fi generata de catre IIC este de cca.
14% din cantitatea generata de populatie”.

Raspunsul a venit ca urmare a urmatoarei solicitari:

“Va rugam sa ne comunicati cantitatea de deseu menajer produsa de
un locuitor/zi respectiv cantitatea de deseu menajer generata de un
agent economic/zi, date necesare in vederea fundamentarii tarifelor. In
situatia in care nu ne puteti furniza datele solicitate mai sus, va rugam sa
ne transmiteti cantitatile de deseuri estimate a fi generate pe fiecare zona
in parte, pentru fiecare tip de activitate (cantitate depozitata de la
populatie si cantitate depozitata de la agenti economici)”.

Analizand fisele de fundamentare a tarifelor pentru cele doua tipuri
de activitati se poate observa ca, asocierea a respectat procentele
prevazute in Nota de la finalul Formularului 22, respectiv 14% din
cantitatea de deseuri programata pe anul 2015 fiind pentru IIC, iar
diferenta pentru deseurile generate de populatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5583/02.03.2016,
Asocierea SC ... SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre Asocierea SC ... SA.

Intervenienta apreciaza neintemeiata critica contestatoarei conform
careia comparatia se face intre sume de tarife ponderate si nu implica in
niciun fel cantitatile de deseuri procesate, iar fundamentarea tarifelor si
compararea lor sunt doua activitati cu totul separate si niciun element
luat in calcul la fundamentarea de tarife nu influenteaza rezultatul
compararii acestora.

Fiecare ofertant trebuie sa precizeze modalitatea de fundamentare a
tarifelor pentru cele doua activitati care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

In acest sens, in fisa de date se precizeaza la punctul 1V.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare ca ofertantul trebuie sa prezinte:

- Formularul de oferta — Formularul 19;
- Anexa la Formularul de oferta — Formularul 20;
- Centralizator de tarife - Formularul 21;

- Fise de fundamentare a tarifelor - Formularul 22 completate
corespunzator, cu toate informatiile solicitate. Fisa de fundamentare a
tarifelor transpusa in Formularul 22 are la punctul V rubrica intitulata
Cantitatea programata.

In functie de cantitatea de deseuri programata completata in aceasta
rubrica, masurata in unitatea de masura tone, este influentat tariful
obtinut pentru cele doua activitati.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 12 din ordinul nr. 109/2007:
JArt. 12. - Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:

Vv
T = |||, unde:

Q
- T - tariful stabilit;

- V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;
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- Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se face propunerea”.

Cantitatea programata (Q) fiind un element al formulei de calcul a
tarifelor, este evident ca nivelul acesteia influenteaza in orice situatie
cuantumul tarifului obtinut, fiind important ca aceasta sa fie completata
in mod corect, cu respectarea documentatiei de atribuire.

Cum potrivit pct. VI.3) ALTE INFORMATII din fisa de date, Tariful
depozitare pentru deseurile generate de populatie la CMID Rosiesti sau
ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 1) are o pondere de 80%, in timp
ce Tariful pentru depozitare pentru IIC (Industrie, Institutii, Comert) la
CMID Rosiesti sau la ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 2) este
ponderat la 20,00%, este evident ca fiecare tarif ofertat influenteaza la
randul lui punctajul acordat fiecarei oferte.

Deci cantitatea de deseuri mentionata in fisele de fundamentare a
tarifelor pentru cele doua activitati afecteaza in mod direct tarifele
obtinute si indirect punctajul fiecarei oferte, avand in vedere ca la punctul
VI. 3 din fisa de date se stipuleaza ca suma de tarife ponderate (Stp) =
Tarif ponderat 1(Tpl) + Tarif ponderat 2 (Tp2).

Referitor la motivul contestatiei conform caruia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 lit. b) din OUG nr. 34/2006, in opinia intervenientei,
acesta este nefondat.

Din interpretarea semantica si gramaticala a acestei dispozitii legale,
reiese ca legiutorul a avut in vedere ipoteza in care fie nu a fost depusa
nicio o oferta, fie desi au fost depuse oferte, acestea nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare. Deci toate ofertele depuse nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

In cauza, dintre cele patru oferte depuse, doar doua dintre ele,
respectiv cea depusa de SC ... SA si cea depusa de contestatoarea din
prezenta cauza, au propuneri financiare care contin abordari diferite in
ceea ce priveste propunerea financiara, prin prisma rubricii Cantitatea
programata de la punctul V din Formularul 22.

In realitate insa, cele doua oferte nu respecta prevederile din fisa de
date si din caietul de sarcini, motiv pentru care, in mod corect autoritatea
contractanta a dispus declararea lor ca neconforme.

Or, faptul ca doi dintre ofertanti au prezentat oferte neconforme, fara
respectarea procedurii de atribuire, nu poate conduce la anularea intregii
proceduri de atribuire din acest motiv, fiind stiut faptului ca potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria culpa.

Pe de alta parte, din cele patru oferte depuse, doua dintre oferte, cea
a Asocierii SC .. SRL si cea a Asocierii SC ... SRL respecta intocmai
documentatia de atribuire si au un mod unitar de abordare a solutiilor
financiare propuse, astfel incat acestea au putut fi comparate.

Prin urmare, nu sunt incidente prevederile art. 209 lit. b) din OUG nr.
34/2006, neexistand temei legal pentru ca procedura sa fie anulata.

Cat priveste cel de-al treilea motiv al contestatiei, conform caruia
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oferta contestatoarei nu putea fi considerata neconforma, deoarece nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 79 sau 36 din HG
nr. 925/2006 si acesta este, in opinia intervenientei, nefondat.

Autoritatea contractanta a solicitat lamuriri de la contestatoare
referitoare la cantitatea de deseuri programata, precizata in fisele de
fundamentare (Formularul 22) pentru cele doua tarife, la pct. V. Este
falsa afirmatia potrivit careia o oferta poate fi respinsa ca fiind
neconforma doar in cazurile reglementate de art. 36 din HG nr.
925/2006, intrucat acest act normativ reglementeaza si alte situatii cand
o oferta trebuie considerata ca fiind neconforma, cum ar fi art. 79 si art.
80. Or, conform art. 72 alin. (2) lit. h) si art 81 din HG nr. 925/2006:
JArt. 72. - (2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: h)
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie. Art. 81. -
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

Din moment ce legislatia in vigoare reglementeaza si alte situatii
decat cele enumerate de art. 36 din HG nr. 925/2006 in care o oferta
este considerata neconforma, este evident ca in situatia cand acele
dispozitii legale sunt incidente, comisia de evaluare este obligatd sa
declare ofertele neconforme. In caz contrar ar fi lipsite de efecte juridice
dispozitiile legale prezentate mai sus.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia conform careia, o oferta
este neconforma doar prin raportare exclusiva la dispozitiile art. 36 din
HG nr. 925/2006, dupa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Referitor la critica contestatoarei conform careia afirmatiile privitoare
la Clarificarea nr. 11, cuprinse in Adresa nr. 1241/02.02.2016 -
Comunicare privind rezultatul procedurii sunt false si ca raspunsul la
clarificari nu elimina orice ambiguitati, pentru simplu motiv ca acestea nu
existau la momentul cererii de clarificari, intervenienta apreciaza ca si
aceasta este neintemeiata.

Analizand raspunsul la clarificari la care se face trimitere, prin acesta
se precizeaza ca, la fundamentarea tarifelor, va fi luata in considerare
cantitatea de deseuri de cca. 78.513 tone, mentionata la Nota de la
finalul Formularului de clarificari.

Prin raspunsul la clarificari nu se precizeaza, in niciun caz, ca vor fi
avute in vederea cantitatile de deseuri estimate pentru intreaga durata a
contractului, asa cum sustine contestatoarea, punctul de vedere al
autoritatii contractante fiind clar si precis in acest sens, in concordanta cu
prevederile din documentatia de atribuire, respectiv Nota de la finalul
Formularului nr. 22. Deci afirmatia contestatoarei este nereala.

Fata de critica contestatoarei conform careia, chiar daca, in mod
absurd s-ar considera ca modul de calcul al tarifelor ponderate si
comparatia dintre ele pot fi influentate in vreun fel de cantitatea de
deseuri luata in calcul, cantitatile de deseuri luate in calcul au fost cele
corecte conform caietului de sarcini si Formularului 22, fara sa existe
ambiguitati in acest sens, motiv pentru care solicita respingerea acestei
critici.
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Cu privire la propunerea financiara din cadrul ofertei, in fisa de date
se precizeaza la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare ca, ofertantul trebuie sa prezinte:

- Formularul de oferta - Formularul 19
- Anexa la Formularul de oferta - Formularul 20
- Centralizatorul de tarife — Formularul 21

- Fise de fundamentare a tarifelor — Formularul 22 completate
corespunzator, cu toate informatiile solicitate.

Astfel, tarifele ofertate de operatorii economici participanti la
procedura trebuiau sa fie fundamentate, sens in care trebuiau completate
si depuse Fise de fundamentare a tarifelor — Formularul 22, completate
corespunzator, cu toate informatiile solicitate, dupa cum se prevede
imperativ in fisa de date la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare. Totodata, la punctul V din Formularul 22 exista
rubrica Cantitatea programata. Formularul 22 are la finalul acesteia o
Nota in care se mentioneaza urmatoarele: “Cantitatea programata pe
anul 2015 este de cca. 78.513 tone, din care cca. 14% este cantitatea
progrgmaté de generare pentru IIC”.

In cauza, contestatoarea a completat o alta cantitate programata
decat cea la care se face referire la finalul Formularului 22, respectiv
cantitatea medie de deseuri estimata pentru intreaga durata a
contractului, ceea ce a condus la crearea unui avantaj, prin posibilitatea
ofertarii unor tarife mai mici decat in situatia in care s-ar fi completat
cantitatea programata prevazuta in documentatia de atribuire.

Deci contestatoarea a prezentat o propunere financiara care contine
fise de fundamentare a tarifelor completate cu incadlcarea prevederilor din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, completarea Fiselor de fundamentare a tarifelor -
Formularul 22, trebuia sa se realizeze in sensul in care trebuia luata in
considerare cantitatea de 78.513 tone, mentionata in Nota de la finalul
formularului.

Cantitatea de cca. 78.513 tone de deseuri a fost mentionata in
Formularul 22 pentru ca ofertantii sa completeze fisele de fundamentare a
tarifelor prin raportare la aceasta, iar nu pentru ca, pornind de la aceasta
cantitate, sa se estimeze cantitatile de deseuri pentru fiecare din cei 25
de ani ai contractului de achizitie public si in final cantitatea globala de
deseuri pentru toata durata contractului.

In ceea ce priveste asertiunea contestatoarei conform careia,
exprimarea din cadrul Formularului 22 potrivit cdareia Costurile totale
anuale si Costurile unitare vor fi calculate ca si costuri medii de operare
pentru toata durata contractului, pornind de la prognoza de generare a
deseurilor, prezentata in caietul de sarcini. Calculele vor avea in vedere si
acoperirea costurilor de investitii necesare in perioada de derulare a
contractului, conduce la concluzia ca trebuie estimata o cantitate medie a
deseurilor pentru intreaga perioada a contractului, aceasta nu poate fi
luata in considerare.

In tabelul din Formularul 22 sunt precizate ca rubrici Cost total
anual (lei/an) si Cost unitar (lei/UM). Asadar, nu se face referire la costuri
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medii. In urma completdrii fiselor de fundamentare a tarifelor
(Formularul 22) se obtin, insa, Costul total anual si Costul unitar, la
nivelul anului pentru care se face oferta, iar acestea vor fi considerate ca
si costuri medii de operare pentru toata durata contractului. Aceasta nu
insemna ca in Formularul 22 trebuiau precizate Costurile medii totale
anuale si Costurile medii unitare. Deci, in mod corect oferta
contestatoarei a fost declarata ca fiind neconforma, deoarece nu a
respectat cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia cuantumul
tarifelor calculate nu depinde de cantitatea de deseuri procesata,
deoarece ele se raporteaza la unitatea de masura, iar consumurile
specifice variaza proportional cu cantitatea de deseuri procesats,
intervenienta considera ca este neintemeiata.

Prin adresa nr. 2459/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5623/02.03.2016, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere fata de contestatia nr. 143/25.02.2016 depusa de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu este legal sa se
completeze capetele de cerere si sa se aduca critici suplimentare dupa
studierea dosarului cauzei, ulterior formularii unei contestatii, invocand in
acest sens prevederile art. 255, art. 2562, art. 270 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Se arata ca nicaieri in cuprinsul cap. IX din OUG nr. 34/2006 nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii sau sa adauge motive exterioare
contestatiei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termen legal.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante in afara termenului legal de contestare a actului vatamator,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Astfel, avand in vedere data primirii, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind tardiv introdusa.

Referitor la criticile din noua contestatie, autoritatea contractanta
considera ca interpretarile legislatiei date de contestatoare nu sunt
corecte.

- Formularele 16,17 si 18 nu sunt documente eligibile,

- Formularul 16 - Declaratie referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii,

- Formularul 17 - Declaratie referitoare la respectarea masurilor de
protectia mediului

- Formularul 18 - Declaratie privind garantarea nediscriminarii.

Formularele respective au fost prezentate la deschidere in numele
SC ROSSAL SRL liderul Asocierii SC ... SRL. Comisia de evaluarea stabilit
prezentarea formularului 16 in numele asocierii, solicitand in acelasi timp
prezentarea formularelor 17 si 18 si de catre Asociatul SC ...SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca in
documentatia de atribuire nu s-au facut mentiuni referitoare la
prezentarea certificatelor fiscale privind impozitele si taxele locale de la
toate punctele de lucru ale unui ofertant.
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In noua contestatie, SC ... SA prezintd partial unele prevederi din
dosarul achizitiei.

Astfel, in Procesul - verbal nr. 754/21.01.2016 al sedintei 3, comisia
de evaluare a precizat ca au fost identificate erori aritmetrice in oferta
depusa de catre Asocierea SC ... SRL: ,Comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege,
al incadrarii in valoarea estimata a contractului, pentru ofertele care nu
au fost considerate inacceptabile si/sau neconforme, constatand
urmatoarele:

1. _ Asocierea SC ... SRL
In fisele de fundamentare a tarifelor s-au identificat erori aritmetice
astfel:

a. Fisa de fundamentare populatie
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randul ,,1. Cheltuieli materiale, din care:”, coloana , Cost Unitar
s-a inscris 23,11 in loc de 31,05;
- randul ,2. Cheltuieli cu munca vie, din care:”, coloana ,Cost
Unitar” s-a inscris 16,707 in loc de 16,803.
b. Fisa de fundamentare IIC
- randul ,,1. Cheltuieli materiale, din care:”, coloana ,Cost Unitar
s-a inscris 47,28 in loc de 58,79,
- randul ,2. Cheltuieli cu muna vie, din care:”, coloana ,Cost
Unitar”, s-a inscris 16,707 in loc de 16,803;
- randul ,, 5. Cheltuieli cu inchiderea depozitului” in coloana ,Cost
Unitar” nu s-a scris valoarea;
- randul ,6. Cheltuieli pentru monitorizarea post inchidere”, in
coloana ,,Cost Unitar” nu s-a scris valoarea;

Comisia de evaluare a constatat ca, in urma corectiilor aritmetice

respective, tarifele calculate si propuse prin formularul de oferta nu

se modifica.

Se va solicita ofertantului urmatoarele:

- Sa prezinte acceptul scris pentru corectia erorilor aritmetice

- Sa prezinte Fisele de fundamentare a tarifelor refacute cu valorile
corectate (valori mentionate mai sus), precum si cu inscrierea costului
unitar pe cele doua randuri in fisa de fundamentare IIC”".

Ce nu mentioneaza contestatoarea, este faptul ca prin Procesul -
verbal nr. 80/05.01.2016, s-a constatat ca in fisele de fundamentare a
tarifelor din oferta sa, nu a inscris costul unitar pentru redeventd,
omisiuni similare cu cele ale Asocierii SC ... SRL: ,In Fisele de
fundamentare a tarifelor pentru populatie si IIC nu se precizeaza costul
unitar pentru redeventa”.

Prin adresa nr. 81/05.01.2016 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ... SA care a prezentat fisele de fundamentare a tarifelor completate
cu pretul unitar pentru redeventa.

Autoritatea contractanta sustine ca nici SC ... SA si nici Asocierea
SC ... SRL prin prezentarea fiselor de fundamentare a tarifelor, urmare a
solicitarilor de clarificari, nu au modificat propunerile financiare
prezentate la deschidere, completand fisele de fundamentare cu preturile
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unitare care rezultau din calcule (SC ... SA si Asocierea SC ...SRL) si
efectuand corectiile aritmetice (Asocierea SC ... SRL).

In final, autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice si considera contestatia SC ... SA nefondata, solicitand
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 2797/09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6505/09.03.2016, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
3697/12.02.2016 si fata de contestatia nr. 143/25.02.2016 formulate de
catre SC ... SA in care mentioneaza ca in fisa de fundamentare a tarifului
pentru populatie a folosit la calculul tarifului cantitatea de 82.575,67 to.
In fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC a folosit la calculul tarifului
cantitatea de 3.361,46 to cantitate care reprezinta 4,07% din cantitatea
folosita la calculul tarifului pentru populatie, nerespectdand tocmai
clarificarea 8 raspuns nr. 14, clarificare pe care contestatoarea o invoca
in mod repetat.

Cantitatea de deseuri din nota justificativa estimata la populatie
este de 92.731,39 to si la IIC 12.982,39 to (14% din cantitatea de
92.731,39 to), cifre care nu se potrivesc cu cifrele contestatoarei nici ca
si cantitati nici ca si procente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin niciunul din
documentele prezentate pana in prezent, nu face dovada respectarii nici
a clarificarii nr. 8 raspuns 14, nici a clarificarii 11 raspuns 1.

In raspunsul la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, nu
prezinta calcule clare si complete, care sa faca dovada folosirii cantitatii
de 82.575,67 to pentru populatie si a cantitatii de 3.361,46 to pentru IIC
(cca. 4% de la populatie, nicidecum 14% cat de mentioneaza in
clarificare 8, raspuns 14, clarificare pe care o invoca repetat).

De altfel, nici nu ar putea sa prezinte astfel de calcule care sa
justifice cantitatile folosite la fundamentarea tarifelor, deoarece in Anexa
1.1 (Baza de date pentru bilantul deseurilor) din caietul de sarcini, sunt
incluse deseuri menajere urbane, deseurile menajere rurale, deseurile din
piete, deseurile stradale, namoluri din epurare, fluxuri speciale de
deseuri, in calculul sau netindnd cont de toate aceste informatii, ci doar
de faptul ca prin clarificare 8, raspuns 2 s-a precizat ca deseurile stradale
intra la tariful 1.

Mai mult, in Anexa 1.1 sunt prezentate cantitati totale de deseuri,
nu sunt evidentiate separat deseurile generate de populatie sau deseurile
generate de IIC.

Autoritatea contractanta considera ca rationamentul contestatoarei
este gresit si nu poate justifica folosirea altor cantitati la fundamentarea
tarifelor, fata de cantitatea comunicata in clarificarea nr. 11.

Contestatoarea nu a respectat clarificare 8 raspuns 14 nici la
impartirea veniturilor obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile.
Contrazice impartirea facuta de autoritatea contractanta 86% populatie
cu 14% IIC, dar nu face dovada ca a respectat clarificarea 8, facand o
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impartire arbitrara a acestor venituri, care a condus la o diminuare a
valorii de calcul a tarifului.

In final, autoritatea contractanta sustine ca toti ofertantii trebuiau
sa respecte prevederile din raspuns nr. 1 la solicitare nr. 1, clarificare nr.
11, coroborate cu prevederile din Formularul 22 - Fisa de fundamentare,
prin care s-a solicitat cantitatea de deseuri la care sa se raporteze toti
ofertantii in fundamentarea tarifelor.

Prin adresa nr. 160/10.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6674/10.03.2016, SC ... SA formuleaza raspuns la punctul de vedere din
data de 09.03.2016 al autoritatii contractante, in care mentioneaza ca in
documentatia de atribuire exista o precizare legata de procentele
invocate: 14% este cantitatea programata de generare pentru IIC din
78.513 tone pe 2015 (nota formular 22) si un raspuns la o clarificare din
data de 02.11.2015 (clarificarea 8 raspuns 14, ultima clarificare la
aceasta problema) ,cantitatea estimata a fi generata de catre IIC este de
circa 14% din cantitatea generata de populatie”.

Prin clarificare, autoritatea contractanta precizeaza foarte clar ca 14%
este un procent nu din total cantitate anuala, ci din cantitatea generata
de populatie.

Contestatoarea sustine ca de aceasta clarificare a tinut cont si a
calculat ce inseamna cantitatea atat pentru populatie cat si pentru IIC.

Inseamna ca exista o cantitate generata de populatie plus inca o
cantitate generata de IIC (care este de 14% din cantitatea generata de
populatie). Cantitatea totald Qt generata este formata din cantitatea
generata de populatie Qp plus cantitatea generata de IIC Qi, care Qi este
14% din Qp conform clarificare 8 raspuns 14.

Deoarece prin raspunsul nr. 14 la clarificarea nr. 8, autoritatea
contractanta a comunicat cat reprezinta procentual cantitatea de deseuri
generata de IIC fata de cantitatea generata de populatie, contestatoarea
sustine ca a aplicat intocmai modul de calcul indicat de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca la fel a procedat si in ceea ce priveste
estimarea cantitatii anuale in functie de cantitatile estimate a fi colectate
pana in anul 2037. Din Anexa 1.1 rezulta ca estimarea cantitatii anuale
se face in functie de cantitatile estimate a fi colectate pana in anul 2037.
Cum din documentatia de atribuire nu rezulta si care este anul de inceput
al intervalului de timp in functie de care urma sa se estimeze cantitatea
anuala de deseuri, respectiv daca era vorba si despre anul 2015 sau nu,
s-au solicitat Iamuriri autoritatii contractante si s-a cerut sa indice in mod
expres daca la estimarea cantitatii anuale trebuie sa se tina seama si de
cantitatea de deseuri din anul 2015, avand in vedere ca anul 2015 era in
afara perioadei de derulare a contractului. Raspunsul autoritatii
contractante este urmatorul: ,cantitatea este estimata si va fi luata in
calcul la fundamentarea ofertelor” (raspuns 1 clarificarea 11).

Tinand cont de raspunsul autoritatii, pentru stabilirea cantitatii medii
anuale, s-au luat in calcul cantitatile de deseuri incepand cu anul 2015
pana in anul 2037, Anexa 1.1, aceasta cantitate fiind impartita la cei 23
ani pentru care au fost estimate cantitatile, rezultdnd o cantitate medie
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anuala de 85.937,13 tone. Aceasta cantitate va fi distribuita intre
populatie si IIC respectand cerintele din clarificarea 8 raspuns 14, ultima
pe aceasta problema, astfel:

,Qt=cantitatea totala=85.937,13 tone

Qp=cantitate populatie

Qi=cantitate IIC.

Qt=Qp+Qi,

Qi=14/100Qp rezulta Qt=Qp + (14/100) x Qp rezulta Qt=(114/100)
X Qp rezulta

Qp=(100/114) x Qt rezulta

Qp=100/114 x 85.937,13=75.383,45 tone.

De asemenea, in Clarificarea 8 raspuns 2, autoritatea contractanta a
raspuns ca ,deseurile stradale vor intra la tariful 1” ceea ce inseamna ca
aceasta cantitate, care este cuprinsa in Qt, se adauga la Qp, urmand
totodata sa fie scazuta din Qi pentru a nu modifica Qt.

Asadar, Qp devine Qp = 75.383,45 + 7199,22=82.575,67 tone iar Qi
= Qt-Qp adica 85.937,13 - 82.575,67 = 3361,46 tone.

In acest fel nu s-a modificat Qt impus de documentatie si clarificari.

Avand in vedere ca solicitarea se raporta in mod expres si la
cantitatea de deseuri din anul 2015 iar raspunsul autoritatii este: ,va fi
luata in calcul la fundamentarea ofertelor”, contestatoarea a apreciat ca
nu respecta documentatia de atribuire si lamuririle autoritatii
contractante decat luand in calcul si cantitatea de deseuri din anul 2015.

Daca alti operatori nu au luat in calcul si cantitatea de deseuri din
anul 2015, insa autoritatea contractanta a comunicat ca trebuie luata in
calcul aceasta cantitate, nu inseamna ca oferta SC ... SA este
neconforma, deoarece nu poate fi comparata cu oferta altor operatori
economici care nu au luat in calcul cantitatea estimata pentru anul 2015
sau cu ofertele ce n-au tinut cont de raspunsul 14 la clarificarea 8.

Exista situatia in care autoritatea contractanta nu determina prin
documentatia de atribuire o cantitate de deseuri anuala la care sa se
raporteze toti ofertantii, asa cum recunoaste autoritatea in punctul sau de
vedere, ci lasa pe fiecare ofertant in parte sa faca asemenea calcule,
indicand doar anul limita pana la care se vor colecta deseuri in
executarea contractului ofertat anul 2037 si proportia intre cantitatile
generate de populatie si cantitatile generate de IIC.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a omis atunci cand a
analizat ofertele, sa tina seama de ceea ce comunicase in scris cu privire
la cantitatea de deseuri din anul 2015, nu este de natura sa inlature
oferta SC ... SA este neconforma.

Neacceptarea explicatiilor oferite autoritatii contractante nu
echivaleaza cu neconformitatea ofertei. Neconformitatea ofertei se
apreciaza in raport de documentatia de atribuire, inclusiv de ceea ce a
comunicat in scris prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta.

Nu se pune problema sa fi tinut seama de alta cantitate decat cea
care rezulta din documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari.
Dupa ce autoritatea contractanta a raspuns in scris solicitarii de lamuriri
cu privire la cantitatea de deseuri din anul 2015, in explicatiile pe care
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autoritatea contractanta le da pentru solutia de a declara oferta SC ... SA
neconforma se spune ca a raspuns clar si fara ambiguitati. Nu a raspuns
nicidecum ca vor fi luate in seama doar cantitatile de deseuri estimate
incepand cu anul 2016, ci a raspuns ca se va avea in vedere si cantitatea
programata pe anul 2015 pe de o parte, iar pe de alta parte in Anexa 1.1
se prezinta cantitatile prognozate pana in anul 2037.

Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a impus ca la modul de
impartire a veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile intre
populatie si IIC sa se tina seama de o pondere anume, nici sa se tina
seama de ponderea din colectarea deseurilor. In consecinta, oferta SC ...
SA nu poate fi apreciata ca neconforma in raport cu documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca a raspuns si cerintelor din caietul de sarcini
si a oferit si explicatii la solicitarea autoritatii contractante de a oferi o
strategie de punere in valoare a cantitatii de deseuri reciclabile.
Ofertantul are libertatea de a-si fundamenta propunerea sa, luand in
considerare modul in care deseurile reciclabile se colecteaza diferentiat in
functie de cel care le produce - populatie sau institutii publice. Proportia
de deseuri reciclabile intre populatie si IIC de care s-a tinut cont a fost
cea din realitatea rezultata din experienta SC ... SA deoarece autoritatea
contractanta nu a prevazut nicio impunere in acest sens in toata
documentatia de licitatie.

In nota justificativa a autoritatii contractante se arata cum s-a ajuns
la valoarea contractului, in Analiza Cost Beneficiu, cantitatea de la IIC
reprezentand 14% din cantitatea generata de populatie. Chiar daca a
folosit alte cantitati pentru stabilirea valorii contractului, calculul
autoritatii cu procentele folosite, este chiar cel prezentat de SC ... SA la
fundamentarea tarifelor.

Asadar, sustine contestatoarea, nu din total, ci din cantitati populatie
este procentul de care s-a tinut cont pentru IIC, conform Nota
justificativa, iar apoi conform clarificare 8, raspuns 14.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect , Delegarea prin Concesionare
a Gestiunii Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ..., a statiilor de
transfer si platformelor publice de colectare de la Negresti, Vaslui, Husi si
Barlad, a flotei de vehicule de transport deseuri intre statiile de transfer si
CMID”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare
nr. .../21.04.2015.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de servicii este de 259.346.482,49 lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 13227/12.11.2015, au depus oferte un numar
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de 4 operatori economici, printre care si cele doua contestatoare SC ...
SA si Asocierea SC .... SA, iar in urma evaluarii ofertelor potrivit raportul
procedurii nr. 1207/02.02.2016, asocierea SC ... SRL, singura oferta
admisibila, a fost declarata castigatoarea procedurii. In urma studiului
dosarului la sediul Consiliului, a formulat o noua contestatie vizand
acelasi rezultat al procedurii SC ... SA, considerand ca oferta castigatoare
este inacceptabila si neconforma.

Ca urmare a depunerii celor trei contestatii, asocierea SC ...SRL a
depus cereri de interventie accesorie, solicitdnd respingerea celor 3
contestatii si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la aceste cereri, Consiliul retine ca Asocierea SC ... SRL,
in calitate de castigatoare a procedurii, are interes in cauza de fata, prin
urmare, va admite, in principiu, cererile de interventie, in temeiul art. 61-
63 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie depusa de SC ... SA,
respectiv cea inregistrata cu nr. 143/25.02.2016, Consiliul retine ca si
aceasta vizeaza rezultatul procedurii mentionat in acelasi raport al
procedurii nr. 1207/02.02.2016, fata de care contestatia depusa la
26.02.2016 este tardiva. Faptul ca societatea contestatoare a luat
cunostinta de o serie de documente care au concurat la stabilirea
rezultatului procedurii odata cu studiul dosarului, nu conduce la aparitia
unui nou drept de a contesta raportul procedurii. Raportul procedurii se
contestd n termenul legal stabilit de art. 2562 din OUG nr. 34/2006. A
admite ca operatorii economici ar avea dreptul sa conteste in etape
raportul procedurii, de fiecare data cand iau la cunostinta de continutul
unui act intocmit de autoritatea contractanta, echivaleaza cu inexistenta
unui termen de contestare si lasarea acestuia la libera apreciere a
ofertantilor. Legislatia achizitiilor este guvernata de principiul celeritati,
acesta fiind si motivul pentru care termenele de contestare sunt scurte
fata de cele stabilite in alte materii. In cazul procedurii de fata, termenul
de formulare a contestatiei este cel stabilit la art. 2567 lit. a) din OUG nr.
34/2006, respectiv ,,10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”. Fata de prevederea
imperativa a legii, Consiliul nu poate interpreta dispozitia legala in sensul
in care contestatoarea poate depune o noua contestatie impotriva
raportului procedurii de la data luarii la cunostinta despre actele interne
ale comisiei de evaluare aflate la dosar, acte premergatoare raportului
procedurii, care nu se comunica ofertantilor pe perioada evaluarii
ofertelor si nici ulterior. Raportul procedurii se poate contesta in termenul
reglementat de lege, astfel ca, indiferent daca un operator economic
descopera ulterior o suta de alte motive de nelegalitate, acestea nu mai
pot fi invocate pe calea contestatiei. Ofertantul poate sesiza ANAP in
legatura cu existenta altor incalcari ale legii, dar, in niciun caz nu poate
depune o noua contestatie raportandu-se la data studierii dosarului la
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Consiliu, motiv pentru care Consiliul va respinge ca tardiva contestatia nr.
143/25.02.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5293/26.02.2016, depusa de catre SC ... SA.

In ceea ce priveste fondul contestatiilor depuse de SC ... SA si
Asocierea SC ... SA, Consiliul retine ca ambele vizeaza acelasi aspect,
respectiv respingerea ofertelor lor pe motiv ca in urma verificarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a constatat ca acestea sunt
neconcludente, intrucat cele doua ofertante au folosit alte cantitati la
fundamentarea tarifelor, fata de cantitatea comunicata in clarificarea nr.
11, respectiv neconformitatea ofertei desemnate castigatoare.

In acest sens, cele doua ofertante sustin ca au calculat corect
cantitatile, iar interpretarea data de autoritatea contractanta clarificarii
nr. 11 este incorecta.

Din verificarea propunerilor financiare prezentate de cele doua
contestatoare si de catre ofertanta castigatoare, Consiliul observa ca la
coloana V din fisa de fundamentare a celor doua tarife, fiecare ofertant a
luat in calcul o alta cantitate, desi cantitatatile de deseuri aferente celor
doua tarife care trebuiau sa fie luate in calcul de ofertanti erau prevazute
in documentatia de atribuire. Astfel, desi fiecare ofertant trebuia sa
porneasca de la aceleasi cantitati anuale prognozate in documentul
,,Prognoza de generare a deseurilor”’, avand la baza aceelasi informatii,
au obtinut cantitati diferite, fapt de natura a influenta tarifele medii
obtinute. Pentru lamurirea situatiei de fapt, este necesara verificarea
documentatiei de atribuire pentru a stabili in ce masura informatiile
acesteia au fost sau nu clare, daca in urma raspunsurilor la clarificari,
documentatia a fost modificata explicit sau daca raspunsurile la
solicitarile de clarificari si-au atins scopul, in sensul ca au lamurit pe
ofertanti, sau dimpotriva, i-au indus in eroare.

Potrivit cap. IV.3. din fisa de date a achizitiei, ,,Criteriul de
atribuire: Pretul cel mai scazut (Cel mai mic pret). Criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” va fi exprimat sub forma unei sume de tarife
ponderate. Tarifele care se oferteaza si pe baza carora se calculeza
suma de tarife ponderate sunt:

1. Tariful depozitare pentru deseurile generate de populatie la CMID
Rosiesti sau ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 1) - ponderat la
80,00%

2. Tarif depozitare pentru IIC (Industrie, Institutii, Comert) la CMID
Rosiesti sau la ST Negresti, Vaslui, Husi, Barlad (Tarif 2) - ponderat la
20,00%

Calculul sumei de tarife ponderate pentru fiecare oferta:

Tpl = Tarif 1 x 80% (Tp1 - tarif ponderat 1)

Tp2 = Tarif 2 x 20% (Tp2 - tarif ponderat 2)

Suma de tarife ponderate (Stp) pentru fiecare ofertant se
calculeaza astfel: Stp = Tpl + Tp2 Calculul va fi realizat cu doua
zecimale. Clasamentul se va intocmi in ordine crescatoare a sumelor de
tarife ponderate. Oferta declarata castigatoare este oferta cu Suma
de tarife ponderate (Stp) cea mai mica”.
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In cadrul caietului de sarcini, mai exact in cadrul anexei 1.1 -
Cantitati, la fila 4, pe randul F24 ,,depozit conform”, sunt mentionate
cantitatile estimative ce vor fi procesate, pe ani, incepand cu anul 2010
pana in anul 2037, deci pe 27 ani. In dreptul anului 2015, pe coloana
aferenta, cantitatea de deseuri estimata a fi procesata este 78.513 tone,
suma mentionata in clarificarea nr. 11, la care fac referire partile din
prezenta cauza. Deci, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
din documentatia de atribuire rezulta exact cantitatile estimative de
deseuri pe perioada celor 27 ani, nefiind defalcata, insa, pe populatie si
IIC, dar proportia dintre cele doua cantitati este cunoscuta, aflarea
cantitatilor fiind o simpla operatie aritmetica.

in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, se solicita ca ofertantii sa prezinte ,,Fise de
fundamentare a tarifelor - Formularul 22 completate corespunzator, cu
toate informatiile solicitate”.

In cadrul formularului 22, mai exact dupd tabelul cuprinzand
elementele de cost si veniturile estimate, sunt cuprinse anumite
instructiuni pentru ofertanti referitoare la completarea acestui formular,
avand urmatorul continut:

,,Ofertantul va prezenta cite o Fisa de fundamentare a tarifului
pentru fiecare tip de tarif ofertat:

- Tariful depozitare pentru deseurile generate de populatie

- Tariful depozitare pentru IIC

La stabilirea tarifelor ofertate in propunerea sa financiara,
Ofertantul va avea in vedere corelarea acestora cu activitatile si
aspectele prezentate in propunerea tehnica.

Tariful ofertat trebuie sa aiba in vedere suma totala
corespunzatoare ansamblului activitatilor a caror desfasurare
este necesara pentru prestarea serviciilor.

Pentru fiecare tip de tarif in parte, in Fisa de fundamentare a
tarifului trebuie sa se regaseasca activitatile prezentate in
propunerea tehnica; in caz contrar, oferta va fi considerata
neconforma.

La completarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul va
avea in vedere elementele de cost prezentate in modelul de Fisa atasat,
fara a se limita insa la acestea. Elementele de cost vor fi calculate
pornind de la volumul activitatii anuale si vor fi exprimate in
lei/an, respectiv lei/UM.

Pentru fiecare element de cost din structura tarifului va fi prezentat
in detaliu modul de calcul (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de
functionare, consum total,; categorie de personal, salariu lunar, etc.).

Costurile totale anuale si Costurile unitare vor fi calculate ca
si costuri medii de operare pentru toata durata contractului,
pornind de la prognoza de generare a deseurilor, prezentata in
Caietul de sarcini. Calculele vor avea in vedere si acoperirea costurilor
de investitii necesare in perioada de derulare a contractului.

Nota:
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Cantitatea programata pe anul 2015 este de cca. 78.513
tone, din care cca. 14% este cantitatea programata de generare pentru
IIC”.

Din documentul respectiv rezulta, in mod indubitabil ca ofertantii isi
vor calcula Costurile totale anuale si Costurile unitare ca si costuri
medii de operare pentru toata durata contractului, pornind de Ila
prognoza de generare a deseurilor, prezentata in Caietul de
sarcini, respectiv anexa 1.1 - Cantitati, deci in stabilirea tarifului vor lua
in considerare si cantitatea medie prognozata a fi procesata.

In clarificarea nr. 11 publicatd in SEAP in data de 03.11.2015, la
solicitarea unui operator economic cu urmatorul continut ,In fisa de
fundamentare a tarifelor (formular nr. 22) ati facut referire la cantitatea
de 78.513 tone deseuri, cantitate programata pe anul 2015. Va
rugam sa ne comunicati, clar si fara ambiguitati, daca acesta este
cantitatea pe care o vom lua in calcul la fundamentarea tarifelor”,
autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Cantitatea este estimata si va
fi luata in calcul la fundamentarea tarifelor”.

Desi atat autoritatea contractanta, cat si operatorul economic
declarat castigator sustin ca raspunsul inlatura orice ambiguitate, fiind
clar ca respectiva cantitate de 78.513 tone deseuri va fi considerata
cantitatea medie anuala la care trebuie sa se raporteze operatorii
economici in elaborarea ofertelor, Consiliul nu impartaseste aceeasi
opinie. Astfel, raspunsul formulat nu este cert, nelipsit de ambiguitati, in
sensul ca ofertantii nu vor mai calcula costurile medii de operare luand in
considerare cantitatea medie de deseuri ce vor fi procesate, ci vor
considera drept cantitate de referinta 78.513 tone. Raspunsul in cauza
poate fi considerat, in egala masura, si o confirmare a faptului ca
intreaga cantitate aferenta anului 2015 va fi luata in considerare in
calculul valorii medii, desi la momentul depunerii ofertelor, anul respectiv
era la final, nefacand parte din perioada contractuala. Asa cum s-a aratat
mai sus, Prognoza de generare a deseurilor se refera la intervalul 2010-
2037, iar prevederea din formularul 22 poate fi interpretata in sensul ca
anii 2010-2014 nu vor fi luati in calcul la stabilirea cantitatii medii
estimate, urmand a fi luati in calcul anii 2015-2037.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca interpretarea data de
autoritatea contractanta propriului raspuns la solicitarea de clarificari este
eronata si din cauza ca nu se poate admite faptul ca doar in materia
cheltuielilor se va determina un cost mediu anual, iar in privinta
veniturilor, se va folosi cantitatea de deseuri din anul 2015, fiind ilogica o
asemenea abordare. Potrivit formularului 22, citat mai sus, tariful mediu
se va determina luand in considerare suma totala corespunzatoare
ansamblului activitatilor a caror desfasurare este necesara pentru
prestarea serviciilor pe toata durata contractului de concesiune. Prin
urmare, nimic din raspunsul la clarificarea citata nu conduce la concluzia
ca mentionarea cantitatii de 78.513 tone ar schimba intreaga
metodologie de stabilire a tarifului unitar.

Din analiza documentelor intocmite de ofertanti, Consiliul retine ca
aceasta clarificare a fost interpretata diferit de acestia, fapt care a condus
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la includerea in cadrul formularului 22 a unei alte cantitati programate.
Includerea unei alte cantitati a redus sau a crescut semnificativ tariful
ofertantilor, respectiv raportarea la o cantitate mai mare de deseuri
procesata a redus tariful, in schimb raportarea la o cantitate mai mica a
crescut tariful. Similar, in situatia in care un ofertant ar fi redus
cheltuielile, prin stabilirea unor salarii sub nivelul minim, a unor cheltuieli
materiale sub nivelul piestei, cu siguranta, tariful obtinut ar fi fost mai
mic.

In aceste conditii, Consiliul considerd cd este nereald sustinerea
contestatoarei Asocierea SC ... SA potrivit careia niciun element luat in
calcul la fundamentarea de tarife nu influenteaza rezultatul compararii
acestora, fiind de domeniul evidentei ca tariful obtinut in baza calculului
rezultat din fisa de fundamentare este influentat de toate elementele de
cost incluse sau veniturile obtinute. Astfel, contestatoarea SC ... SA
sustine urmatoarele: in aplicarea criteriului de atribuire, comparatia se
face intre sume de tarife ponderate si nu implica, in niciun fel, cantitatile
de deseuri procesate, iar fundamentarea tarifelor si compararea lor sunt
doua activitati cu totul separate si niciun element luat in calcul la
fundamentarea de tarife nu influenteaza rezultatul compararii acestora.

Consiliul nu poate fi de acord cu aceasta interpretare, modul practic
in care s-a desfasurat prezenta procedura fiind o ilustrare clara a faptului
ca elementele de cost si cele de venit au influenta asupra tarifului.

O alta chestiune care a influentat decisiv cantitatea de deseuri
procesata este confuzia indusa ofertantilor de catre autoritatea
contractanta in legatura cu modul de calcul al cantitatii de deseuri
procesate pentru IIC (Institutii, Industrie, Comert).

Potrivit Notei justificative privind stabilirea valorii estimate,
cantitatea de deseuri a fost estimata astfel:

(151.789 locuitori urban x 0,97 kg/zi/locuitor x 365
zile)/1000=53.740,90 tone/ an

(237.385 locuitori rural x 0,45 kg/zi/locuitor x 365 zile)/1000=
38.990,49 tone/ an.

Cantitatea de deseuri estimata in Analiza de cost Beneficiu de la IIC
este de 12.982 tone/an si reprezinta 14% din cantitatea generata de
populatia judetului Vaslui.

In nota din cadrul formularului 22, se arata
urmatoarele: ,,Cantitatea programata pe anul 2015 este de cca. 78.513
tone, din care cca. 14% este cantitatea programata de generare
pentru IIC”

In cadrul clarificarii nr. 8, la intrebarea/raspunsul 14, se
mentioneaza urmatoarele:

Intrebare: Va rugam sa ne comunicati cantitatea de deseu menajer
produsa de un locuitor/zi, respectiv cantitatea de deseu menajer produsa
de un agent economic/zi, date necesare in vederea fundamentarii
tarifelor.”

Raspuns: Indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru
populatia din zona urbana este de 0,97 kg/zi/locuitor
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Indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru populatia
din zona rurala este de 0,45 kg/zi/locuitor

Cantitatea de deseuri estimata a fi generata de IIC este de
cca 14% din cantitatea generata de populatie.”

In clarificarea nr. 11, desi se vorbeste de nota din formularul 22,
autoritatea contractanta nu mentioneaza ca s-ar fi modificat modalitatea
de calcul al cantitatii generate de IIC, respectiv 14 % din cantitatea
estimata anualda sau 14% din cantitatea generata de populatie. De
asemenea, nu rezulta daca respectiva cantitate este cuprinsa in
cantitatile anuale estimate sau se adauga respectivei cantitati.

Pornind de la aceste nerclaritati ale documentatiei de atribuire,
operatorii economici au elaborat ofertele dupa cum urmeaza:

SC ... SA a explicat pe larg Consiliului modalitate de calcul a
cantitatii procesate si ratiunea pentru care a ales acest mod de calcul:
Din Anexa 1.1 rezulta ca estimarea cantitatii anuale se face in functie de
cantitatile estimate a fi colectate pana in anul 2037. Cum din
documentatia de atribuire nu rezulta si care este anul de inceput al
intervalului de timp in functie de care urma sa se estimeze
cantitatea anuald de deseuri, respectiv daca era vorba si despre anul
2015 sau nu, s-au solicitat lamuriri autoritatii contractante si s-a cerut
sa indice in mod expres daca la estimarea cantitatii anuale
trebuie sa se tina seama si de cantitatea de deseuri din anul
2015, avand in vedere ca anul 2015 era in afara perioadei de
derulare a contractului. Raspunsul autoritatii contractante este
urmatorul: ,,cantitatea este estimata si va fi luata in calcul la
fundamentarea ofertelor” (raspuns 1 clarificarea 11).

Tinand cont de raspunsul autoritatii, pentru stabilirea cantitatii medii
anuale, s-au luat in calcul cantitatile de deseuri incepand cu anul 2015
pana in anul 2037, Anexa 1.1, aceasta cantitate fiind impartita la cei 23
ani pentru care au fost estimate cantitatile, rezultand o cantitate
medie anuald de 85.937,13 tone. Aceasta cantitate va fi distribuita
intre populatie si IIC respectand cerintele din clarificarea 8 raspuns 14,
ultima pe aceasta problema, astfel:

,Qt=cantitatea totala=85.937,13 tone

Qp=cantitate populatie

Qi=cantitate IIC.

Qt=Qp+Qi,

Qi=14/100Qp rezulta Qt=Qp + (14/100) x Qp rezulta Qt=(114/100)
X Qp rezulta Qp=(100/114) x Qt rezulta Qp=100/114 x
85.937,13=75.383,45 tone.

De asemenea, in Clarificarea 8 raspuns 2, autoritatea contractanta a
raspuns ca ,deseurile stradale vor intra la tariful 1” ceea ce inseamna ca
aceasta cantitate, care este cuprinsa in Qt, se adauga la Qp, urmand
totodata sa fie scazuta din Qi pentru a nu modifica Qt.

Asadar, Qp devine Qp = 75.383,45 + 7199,22=82.575,67 tone iar Qi
=Qt-Qp adica 85.937,13 - 82.575,67 = 3361,46 tone.

In acest fel nu s-a modificat Qt impus de documentatie si
clarificari.
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Avand in vedere ca solicitarea se raporta in mod expres si la
cantitatea de deseuri din anul 2015 iar raspunsul autoritatii este: ,va fi
luata Tn calcul la fundamentarea ofertelor”, contestatoarea a apreciat
ca nu respecta documentatia de atribuire si lamuririle autoritatii
contractante decat luand in calcul si cantitatea de deseuri din
anul 2015.

Asocierea SC ... SA raspunde autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari referitoare la fundamentarea tarifelor, prin adresa nr.
56/07.01.2016, dupa cum urmeaza:

-Cantitatea de deseuri este de 88.958 tone pentru populatie si
14.482 tone pentru IIC reprezinta media pe intreaga durata a
contractului (300 Iuni) inclusiv a cantitatii de 78.513 tone estimata de
autoritate pe anul 2015. S-a tinut cont in estimare de nota de subsol din
formularul 22, consemnata in Anexa 1-Cantitati nr. ref. F24, Caiet de
Sarcini si Clarificarea 11, raspunsul 1 unde se afirma: ,,Cantitatea este
estimatd si va fi luatd in calcul la fundamentarea tarifelor”. In Anexele
caietului de sarcini sunt informatii (Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor, cantitatile estimate a fi generate pe fiecare tip de deseu,
populatia pe zone, etc.) cu ajutorul carora fiecare operator poate sa
calculeze cantitatile de deseuri pe fiecare statie”.

- s-a luat in calcul la estimarea mediei costurilor si a mediei cantitatilor
pe perioada de derulare a contractului perioada contractului de 300 luni
prevazuta la cap. I1.3 din fisa de date a achizitiei;

-s-au luat in calcul cantitatile medii estimate de colectare a tipurilor de
deseuri tindand cont de prevederile caietului de sarcini, respectiv
paragraful III.3.3 pag 23 din caietul de sarcini, unde se mentioneaza:
,, Tipurile de deseuri care urmeaza a fi depozitate sunt urmatoarele:
-Deseuri menajere mixte (populatie si sectorul IIC primite de la cele 4
statii si direct din zona V de colectare, din vecinatatea CMID);

-Refuzul de la statia de sortare;

-Deseurile stradale din toate zonele;

-deseuri de constructii-demolari de la populatie;

-namoluri uscate de la statiile de epurare a apelor uzate;

-alte deseuri care se regasesc pe lista deseurilor admise din Autorizatia
integrata de mediu”.

-s-au estimat cantitatile de deseuri ce se vor colecta si depozita pe
baza datelor din anexa 1-Cantitati, prognoze si tinte din Sectiunea II a
caietului de sarcini;

-s-a tinut cont de raspunsul la intrebarea nr. 14 din clarificarea nr.
8, respectiv ,,Indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru
populatia din zona urbana este de 0,97 kg/zi/locuitor

Indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru populatia
din zona rurala este de 0,45 kg/zi/locuitor
Cantitatea de deseuri estimatd a fi generata de IIC este de cca 14% din
cantitatea generata de populatie”.

Asocierea SC ... SRL a considerat raspunsul autoritatii clar si a
folosit la calculul tarifelor cantitatea de 78.513 tone defalcata astfel:

- 67.521,18 to pentru populatie (86% din 78.513 to),
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10.991,82 to pentru IIC (14% din 78.513 to).

Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a considerat raspunsul autoritatii
clar si a folosit la calculul tarifelor cantitatea de 78.513 tone defalcata
astfel:

- 67.521,18 to pentru populatie (86% din 78.513 to),
- 10.991,82 to pentru IIC (14% din 78.513 to).

Analizdnd modalitatea de intocmire a propunerilor financiare, prin
prisma documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, Consiliul
retine ca niciun ofertant nu si-a intocmit oferta corect, derutati fiind de
neclaritatea documentatiei de atribuire si de raspunsurile la clarificari
formulate de autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum sunt citate
de Consiliu in prezenta decizie, contractul de concesiune are o perioada
de 25 de ani (300 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor). Desi anul 2015 nu face
parte din perioada contractuala, autoritatea contractanta a stabilit ca
prognozele pentru anul 2015 vor fi luate in calcul la stabilirea cantitatilor
de deseuri procesate. Din aceasta mentiune a autoritatii contractante, doi
ofertanti au inteles ca in fundamentarea tarifelor vor folosi datele anului
2015, iar alti doi ofertanti ca vor include anul 2015 alaturi de cei 25 ani
aferenti contractului pentru a stabili o cantitate medie in concordanta cu
instructiunile din formularul 22. Desi estimarea cantitatilor din anexa 1.1-
Cantitati, prognoze si tinte din Sectiunea II a caietului de sarcini cuprinde
cantitati estimative pana in anul 2037, este neclar daca ofertantii vor lua
in calculul cantitatilor medii toti anii prevazuti in caietul de sarcini.

Concluzia Consiliului fata de acest aspect este ca ofertantii care au
luat in calculul tarifelor cantitatea de 78.513 tone aferenta anului 2015
(Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL) au
interpretat gresit raspunsul la clarificarea autoritatii contractante. Chiar
daca atoritatea contractanta dorea ca mesajul transmis de ea sa fie cel
inteles de acesti operatori, nimic din clarificari si documentatie nu
conduce la o astfel de interpretare. Daca autoritatea contractanta dorea
ca operatorii sa considere drept medie estimata a celor 25 ani de contract
cantitatea de 78.513 tone, trebuia sa exprime ferm acest lucru, si nu sa
raspunda ambiguu.

Raspunsul autoritatii contractante este cert in sensul ca respectiva
cantitate , este estimata si va fi luata in calcul la fundamentarea tarifelor”
si nicidecum ca pe baza acesteia se vor calcula tarifele unitare.
Daca dorea ca acea cantitate sa fie cea pe baza careia se calculeaza
tarifele, autoritatea trebuia sa fi modificat instructiunile de completare a
Formularului 22. Din raspuns este evident ca respectiva cantitate urma sa
fie luata In calcul la stabilirea cantitatii medii, concluzia fiind certa in
conditiile in care ofertele fiind depuse la sfarsitul anului 2015, era putin
probabil ca anul respectiv sa faca parte din perioada contractuala.

Este dincolo de orice posibilitate de interpretare ca ofertantii
trebuiau sa stabileasca o medie a celor 25 ani de contract + anul 2015.

In ceea ce priveste ponderea intre cantitatea de deseuri estimata a
fi generata de populatie si cantitatea de deseuri estimata a fi generata de
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IIC, autoritatea contractanta sustine ca ea ar fi de 86/14 din categoria
Deseuri menajere de la populatie si sectorul IIC.

Vazand raspunsul la intrebarea nr. 14 din clarificarea nr. 8, ultima
referitoare la acest aspect, respectiv ,,Indicele maxim estimat de
generare a deseurilor pentru populatia din zona urbana este de 0,97
kg/zi/locuitor.Indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru
populatia din zona rurala este de 0,45 kg/zi/locuitor.Cantitatea de
deseuri estimatad a fi generata de IIC este de cca 14% din cantitatea
generata de populatie”, Consiliul considera ca nu acesta este raportul
corect. Exprimarea din raspunsul la solicitarea de clarificari este
indubitabil in sensul ca acesta este 14% din cantitatea generata de
populatie.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca ofertantul SC ... SA a calculat
corect pana la un moment dat. Astfel, acesta a facut media pentru
intreaga perioada a contractului, stabilind Qt=cantitatea medie
totala=85.937,13 tone.

Qp=cantitate populatie

Qi=cantitate IIC.

Qt=Qp+Qi,

Qi=14/100Qp rezulta Qt=Qp + (14/100) x Qp rezulta Qt=(114/100) x
Qp rezulta Qp=(100/114) x Qt rezulta Qp=100/114 x
85.937,13=75.383,45 tone. Diferenta de 10.554 tone pana la 85.937,13
tone, respectiv cantitatea generata de IIC reprezinta 14 % din cantitatea
generata de populatie. De aici, contestatoarea SC ... SA a gresit calculul,
respectiv a adunat la Qp ,deseurile stradale vor intra la tariful 1, in baza
Clarificarii 8, raspunsul 2, Qp devine Qp = 75.383,45 +
7199,22=82.575,67 tone, iar Qi = Qt - Qp adica 85.937,13 - 82.575,67
= 3361,46 tone. Contestatoarea considera ca in acest fel, nu s-a
modificat Qt impus de documentatie si clarificari. Cu toate acestea,
contestatoarea a modificat procentul de 14 % deseuri generate de IIC din
cantitatea de deseuri generate de populatie, incalcand, in acelasi timp, si
clarificarea nr. 8, care stabileste ca in Qi trebuie introduse si deseuri de
constructii-demolari de la populatie si namoluri uscate de la statiile de
epurare a apelor uzate, deci, si aceasta oferta este neconforma.

Sub aspectul ponderii intre cantitatea de deseuri estimata a fi
generata de populatie si cantitatea de deseuri estimata a fi generata de
IIC, toate celelalte 3 oferte sunt neconforme. Astfel, ofertele depuse de
Asocierea SC ... SRL, Asocierea SC ...SRL si de Asocierea SC ... SA nu
respecta ponderea de 14% din cantitatea generata de populatie pentru
IIC, ci de 14 % din cantitatea totala. Rezultatul celor doua ofertante
Asocierea SC ... SRL, si Asocierea SC ...SRL este diferit de cel al Asocierii
SC ... SA, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, fiecare a calculal
cantitatea totala medie estimata in alt mod. Astfel, toate cele 3 oferte
incalca raspunsul la intrebarea nr. 14 din clarificarea nr. 8.

Nu in ultimul rdnd, este de remarcat ca cele doua contestatoare au
inteles corect ca trebuie sa isi determine cantitatile totale prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire. Prevederile caietului de sarcini,

45



respectiv paragraful II1.3.3 pag 23, stabilesc urmatoarele: ,,Tipurile de
deseuri care urmeaza a fi depozitate sunt urmatoarele:

-Deseuri menajere mixte (populatie si sectorul IIC primite de la cele 4
statii si direct din zona V de colectare, din vecinatatea CMID);

-Refuzul de la statia de sortare;

-Deseurile stradale din toate zonele;

-deseuri de constructii-demolari de la populatie;

-namoluri uscate de la statiile de epurare a apelor uzate;

-alte deseuri care se regasesc pe lista deseurilor admise din Autorizatia
integrata de mediu”.

Totodata, documentatia de atribuire stabileste cantitati de gunoi
menajer pentru populatie, facand distinctie intre populatia din mediul
rural si populatia din mediul urban si IIC. De asemenea, documentatia
stabileste cantitati estimative si din celelalte categorii de deseuri,
respectiv refuzul de la statia de sortare, deseurile stradale din toate
zonele, deseuri de constructii-demolari de la populatie, namoluri uscate
de la statiile de epurare a apelor uzate. Dupa cum rezulta din prevederea
caietului de sarcini citata si din tabelul anexa 1.1, aceste cantitati nu sunt
prevazute pe randul F24 ,,depozit conform”, deci autoritatea, daca le
doreste cuprinse in cantitatile ce urmeaza a fi depozitate, trebuie sa
stabileasca, in mod clar, un algoritm de calcul al cantitatii estimate sau sa
aleaga, asa cum arata ca si-ar fi dorit sa releve clarificarea, o cantitate la
care sa se raporteze toti opreratorii. Autoritatea, insa, a formulat un
raspuns discutabil, de natura a induce in eroare pe ofertanti. Nu in
ultimul rand, este de remarcat ca tipul de deseuri intitulate in paragraful
IT1.3.3 pag 23 din caietul de sarcini ,,Deseuri menajere mixte (populatie
si sectorul IIC primite de la cele 4 statii si direct din zona V de colectare,
din vecinatatea CMID) trebuie sa respecte proportia de 14% 14% din
cantitatea generata de populatie pentru IIC, nefiind nicio alta dispozitie
care sa stabileasca faptul ca, in urma adaugarii celorlalte cantitati
conform raspunsului 2 din clarificarea nr. 8 (Deseurile stradale vor intra
la tarif 1, iar namolurile uscate de la statiile de epurare a apelor uzate,
deseurile din constructii si demolari la tarif 2) mai trebuie respectata
aceeasi pondere.

De retinut este si faptul ca si raspunsul 2 din clarificarea nr. 8 produce
efecte asupra modului de calcul al cantitatii totale procesate, fiind evident
din continutul textului si din anexa 1.1 ca aceste cantitati se vor adauga
cantitatilor de pe randul F24. Mai mult, este de remarcat si faptul ca
documentatia de atribuire este astfel conceputa incat ofertantii isi pot
determina singuri cantitatile totale de deseuri, in conditiile in care exista
tabele cu prognoza populatiei pentru fiecare statie, exista o cantitate de
deseuri/persoana/zi si un algoritm de calcul pentru IIC. De asemenea, in
ceea ce priveste cantitatile de deseuri din alte categorii, respectiv refuzul
de la statia de sortare, deseurile stradale din toate zonele, deseuri de
constructii-demolari de la populatie, namoluri uscate de la statiile de
epurare a apelor uzate, acestea sunt prevazute in anexa 1.1, iar
raspunsul 1 din clarificarea 11 nu arata ca toate informatiile din tabelele
respective nu vor mai fi utilizate de ofertanti. Este inadmisibil a considera
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ca un raspuns sumar, gen ,,Cantitatea este estimata si va fi luata in
calcul la fundamentarea tarifelor” modifica intreaga conceptie a
documentatiei de atribuire, respectiv ca modifica, in totalitate, modul de
calcul al tarifelor. Nota care indica o cantitate programata pe un anumit
an, cantitate care se regaseste, deja, in documentatia de atribuire in
anexa 1.1, nu poate conduce la concluzia ca se renunta la calculul pe
baza de costuri si, implicit, cantitati medii, pentru a se lua in calcul
cantitatea aferenta anului 2015.

Potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati(...)”, obligatie pe care
autoritatea contractanta nu si-a respectat-o.

Vazand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda la solicitarile de clarificari transmise de ofertanti, precum si
efectele pe care aceste raspunsuri le-au avut asupra modului de
interpretare a documentatiei de atribuire, consecinta imediata fiind
imposibilitatea compararii ofertelor din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa anuleze procedura, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. @) si b), potrivit caruia ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia inregistrata sub nr. 3697/12.02.2016, formulata de
SC ... SA si contestatia formulata de SC ..., in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
?ntregji proceduri, inclusiv a actelor atacate de cele doua contestatoare

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
tardiva contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 5293/26.02.2016,
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, va admite in principiu cererile de interventie
principala formulate de Asocierea SC ... SRL, pe care, in temeiul art. 67
din Codul de procedura civila, le va respinge ca nefondate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Redactata in 6 exemplare, cuprinde patruzeci si noua pagini.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,



