Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...
&..., cu sediul in.......... nr....... , inregistrata la... de pe langa... sub nr....,
avand CUI nr...., reprezentata legal prin presedintele consiliului de
administratie si conventional prin... & Asociatii, cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in....... Nr....... A , et...., sector...... ,
impotriva solicitarii de clarificari nr...., emisa de catre..., cu sediul In
mun..., bd..... .. nr....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea solicitarii de clarificari contestate nr...., emisa de Comisia
de evaluare din cadrul autoritatii, transmisa acestuia in etapa de evaluare
a ofertelor, precum si orice acte subsecvente si masuri procedurale
intemeiate pe aceasta solicitare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea rezultatului evaluarii deja efectuate si a limitelor
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante sa
nu reevalueze propunerea sa tehnica si financiara prin raportare la cerinte
care nu se regasesc in fisa de date, caietul de sarcini, anexele acestuia sau
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari publicate in SEAP.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carei continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...169] Contestatie.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de... &..., impotriva solicitarii de
clarificari nr...., emisa de Comisia de evaluare din cadrul autoritatii,
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transmisa acestuia in etapa de evaluare a ofertelor, precum si oricaror acte
subsecvente si masuri procedurale intemeiate pe aceasta solicitare,
contestatorul solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii.

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, urmare a solicitarii autoritatii de documente suport DUAE,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire si stabilirii... &... ca ofertant clasat
pe primul loc, a transmis documentele solicitate, insa autoritatea a
transmis solicitarea de clarificari nr.... la care contestatorul a raspuns,
sustinand ca solicitarea acesteia este lipsita de temei juridic, fiind emisa
dupa evaluarea tehnica.

. &... sustine ca autoritatea contractanta a solicitat documentele
suport DUAE numai dupa stabilirea sa ca ofertant clasat pe primul loc, ceea
ce confirma ca oferta sa fusese deja analizata si considerata admisibilg,
invocand dispozitiile art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca solicitarea de clarificari din... excede cerintelor din
caietul de sarcini si fisa de date, prin introducerea unor cerinte
suplimentare privind licentele software, securitatea cibernetica, relatia...
&... si structura preturilor din anexa 10.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu poate
suplimenta ex post continutul Anexei 10 si nu poate converti o declaratie
de pret asumata intr-un criteriu nou de calificare sau intr-o cerinta
eliminatorie. O asemenea conduita incalca principiile transparentei si
tratamentului egal, deoarece ceilalti ofertanti nu au fost informati, la
momentul depunerii ofertelor, ca vor trebui sa prezinte producatorii
pieselor, contractele de comercializare si documentele de justificare a
preturilor din Anexa 10.

In opinia sa, solicitarea contestata nu reprezinta o clarificare sau
completare formala, ci o reevaluare a propunerii tehnice si financiare prin
raportare la cerinte noi.

In acest sens, sustine ca daca raspunsul la solicitarea contestata ar
putea conduce la respingerea ofertei sale, atunci solicitarea are in realitate
functia de a introduce cerinte eliminatorii noi. Daca, dimpotriva, raspunsul
nu ar putea conduce la respingere, atunci solicitarea este
inutila, disproportionata si vatamatoare prin simplul fapt ca prelungeste si
complica nelegal procedura.

Acesta apreciaza ca in ambele ipoteze, actul contestat este nelegal.

Totodata, considera ca solicitarea contestata incalca principiile
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si securitatii juridice,
mentionand ca cerintele privind dezvaluirea licentelor... &..., conditiile
acestor licente, securitatea cibernetica, garantia inexistentei transferurilor
de date in afara UE, controlul contractual asupra componentelor majore si
justificarea preturilor Anexei 10 nu au fost prevazute ca cerinte de
ofertare.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
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de... &..., solicitdnd respingerea acesteia ca fiind prematura (intrucat nu
exista un act administrativ care sa fi produs efecte juridice vatamatoare) si
totodata, nefondata.

In sustinere, autoritatea invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, apreciind ca aceste dispozitii legale nu exclud expres
posibilitatea ca, in orice faza premergatoare aprobarii si publicarii
raportului procedurii, autoritatea contractanta sa poata solicita eventuale
clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Din punctul sau de vedere, pana la aprobarea raportului si finalizarea
procedurii nu se poate afirma ca autoritatea ar fi adoptat o decizie finala cu
privire la rezultatul procedurii.

Considera ca este neintemeiata sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca solicitarea de clarificari nr.... ar introduce cerinte
suplimentare fata de documentatia de atribuire, incalcand principiile
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si securitatii juridice,
intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea unor conditii
noi, neprevazute in documentatia de atribuire si nici nu a urmarit
completarea ofertei cu elemente inexistente la data depunerii acesteia.

Evidentiaza ca solicitarea de clarificari privind echipamentele
hardware si software este necesara intrucat caietul de sarcini prevede in
mod expres obligatia furnizarii software-ului de analiza si diagnoza pentru
vehicul si a licentei software aferente, valabila pe durata de viata a
vehiculelor, fara costuri suplimentare pentru beneficiar.

Precizeaza ca solicitarea de clarificare privind relatia dintre
ofertantul... &... si societatea constructoare..., mentionata in cadrul
ofertei, nu urmareste introducerea unor cerinte noi sau verificarea
raporturilor comerciale interne dintre... &... si..., ci clarificarea unor
aspecte rezultate chiar din oferta depusa de contestator si relevante
pentru executarea obligatiilor contractuale asumate.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca in ceea ce priveste solicitarea
asupra Anexei nr...., contestatorul sustine in mod eronat «ca
autoritatea contractanta a introdus o cerinta noua privind justificarea
preturilor inscrise in Anexa nr...., sustinand ca, in realitate, solicitarea
formulata nu a urmarit modificarea valorilor ofertate si nici prezentarea
unei structuri detaliate de cost pentru fiecare reper, ci verificarea faptului
ca valorile declarate sunt asumate de ofertant, au la baza surse reale de
aprovizionare si pot fi sustinute pe intreaga perioada contractuala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
note scrise prin care solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante, ca nefondate si admiterea contestatiei sale, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Contestatorul sustine ca este netemeinica invocarea de catre
autoritatea contractanta a pretinsei prematuritati, precizand ca, in temeiul
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitarea de clarificari produce
sau poate produce efecte juridice vatamatoare si face obiectul contestatiei,
cu atat mai mult cu cat contestatia sa reprezinta o manifestare de diligenta
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care nu poate ramane pasiva in fata unor cerinte nelegale, in asteptarea
unui act ulterior care ar consacra o vatamare deja iminenta.

Sustine ca solicitarea de clarificari cu privire la echipamentele
hardware si aplicatiile software excede cerintelor din caietul de sarcini,
mentionand ca documentatia de atribuire nu a impus prezentarea
acordurilor de licenta, a conditiilor comerciale ori a relatiilor contractuale
cu producatorul in acest sens.

Acesta afirma ca solicitarea de clarificari reprezinta o solicitare de
documentare suplimentara, nu o clarificare a unei informatii omise sau
eronate din oferta.

In opinia sa, autoritatea nu poate transforma o obligatie de
executare intr-o cerinta noua de calificare sau conformitate, neregasita in
documentatia de atribuire si neaplicata in mod transparent tuturor
ofertantilor si sa foloseasca aceasta procedura pentru reevaluarea
ofertelor.

Mentioneaza ca documentatia nu impune prezentarea acordurilor de
licenta, a conditiilor comerciale ori a relatiilor contractuale cu
producatorul.

Este de parere ca solicitarea cu privire la securitatea cibernetica
excede cerintelor licitatiei, mentionand ca art. 209 din Legea nr. 98/2016
nu permite autoritatii sa transforme etapa clarificarilor intr-o etapa de
completare a caietului de sarcini si nici sa conditioneze admisibilitatea unei
oferte de indeplinirea unor standarde care nu au fost comunicate tuturor
ofertantilor inainte de depunerea ofertelor.

De asemenea, considera ca solicitarea cu privire la relatia... &...
excede cerintelor de calificare, deoarece potrivit documentatiei de
atribuire, potentialii ofertanti aveau obligatia sa indice doar cine este
producatorul autobuzelor ofertate.

Considera ca, din acest punct de vedere, cerintele nu se regasesc in
documentatia de atribuire, astfel ca sunt cerinte suplimentare de
documentare, iar nu clarificari asupra unor informatii pretins incomplete
din oferta.

Precizeaza ca solicitarea se refera la documentarea unor raporturi
comerciale interne care nu au fost prevazute ca cerinte de calificare,
conformitate sau evaluare cu scopul declarat chiar de autoritatea
contractanta in sensul de verificare a capacitatii ofertantului de a executa
obligatiile asumate prin oferta.

In sustinere, acesta face trimitere la fisa de date (.....a, pag. 6 si
IV...., pag. 9), precum si la caietul de sarcini (Sectiunea..., pag. 12-13).

Cu privire la Anexa 10 - Lista pieselor si subansamblelor,
contestatorul sustine ca solicitarea excede regulilor de evaluare a
factorului de mentenanta din fisa de date, facand trimitere la...., pag. 3-4
din aceasta.

In opinia sa, diferenta fata de valorile altor oferte nu poate suplini
lipsa unei cerinte din documentatie si nu autorizeaza autoritatea sa creeze
ex post o obligatie de justificare a preturilor din Anexa 10. Diferentele de
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pret sunt inerente competitiei si nu transforma asumarea valorilor intr-o
obligatie de documentare neprevazuta.

&... sustine ca raspunsul sau transmis in SEAP la data de...
confirma indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, precizand ca a
atasat confirmarea emisa de producatorul..., prin care acesta atesta ca:

(i) este producatorul autobuzelor electrice marca Granton
ofertate in procedura;

(ii) ... &... este distribuitorul autorizat si exclusiv al autobuzelor
marca Granton pe teritoriul Romaniei;

(iii) exista un Contract de... intre... si... &...;

(iv) ... &... are toate drepturile de utilizare a sistemelor software

integrate in vehicule, de instalare, integrare, furnizare, mentenantg,
suport tehnic si actualizari, fara limitari si dependente;

(v) autobuzele detin certificat de omologare europeana care
atesta conformitatea inclusiv privind securitatea cibernetica (UNECE R155
si R156);

(vi) componentele si sistemele sunt sub controlul si
responsabilitatea... &...;

(vii) ... &... are dreptul de a comercializa si furniza piese de
schimb, iar preturile din Anexa 10 au la baza acordurile contractuale cu
producatorul.

In concluzie, reitereaza ca solicitarea de clarificari din data de... nu
reprezinta o clarificare in sensul art. 209 din Legea nr. 98/2016, ci o
solicitare de documente suplimentare si de documentare a unor pretinse
cerinte care nu au fost prevazute in fisa de date sau in caietul de sarcini.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data
de... in cuantum de..., eliberata de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

Cu titlu prealabil, Consiliul urmeaza a se pronunta, potrivit art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asupra exceptiei prematuritatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
prin care aceasta a sustinut ca solicitarea de clarificari nu ar constitui un
act administrativ care sa produca efecte juridice vatamatoare, intrucat,
pana la aprobarea si publicarea raportului procedurii, nu s-ar putea afirma
ca ar fi fost adoptata o decizie finala cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire.

Exceptia astfel invocata urmeaza a fi respinsa ca nefondatg,
deoarece, potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, prin act al
autoritatii contractante se intelege ,orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, text din care
rezulta ca legiuitorul nu a limitat sfera actelor supuse controlului
Consiliului la actele administrative prin care se finalizeaza procedura, ci a
inclus in aceasta sfera si simplele operatiuni administrative, iar
posibilitatea contestarii acestora nu este conditionata de producerea
efectiva a unui efect juridic, ci de simpla posibilitate de a-1 produce,
formularea ,produce sau poate produce” fiind lipsita de echivoc.

Or, solicitarea de clarificari nr.... este o operatiune administrativa
emisa in legatura cu si in cadrul unei proceduri de atribuire dintre
cele prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, respectiv o
licitatie deschisa, iar posibilitatea ca acest act sa produca efecte juridice
rezulta chiar din prevederile legale statuate cu privire la raspunsul la o
asemenea solicitare, cata vreme, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in cazul in care ofertantul nu transmite in termenul precizat
clarificarile solicitate sau clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila, ceea ce inseamna ca actul contestat
este de natura sa deschida calea....

Consiliul retine, de asemenea, ca eventuala conditionare
a exercitarii cdii de atac de emiterea ulterioara a comunicarii rezultatului
procedurii ar insemna ca operatorul economic sa fie obligat sa astepte
consumarea vatamarii pentru a putea sa conteste cauza ei, solutie care
contravine scopului declarat al Legii nr...., acela, stipulat la art. 1 alin. (3),
de a asigura ,mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sd garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”, intrucat o remediere
intervenita abia dupa parcurgerea integrala a unei reevaluari generata de
eventuale cerinte nelegale ar fi lipsita de caracterul efectiv si rapid pe care
il urmareste legea mai sus indicata.

Nu in ultimul rand, contestatorul indeplineste conditiile cerute de art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru a fi calificat drept persoana
care se considera vatamata, avand in mod evident un interes in legatura
cu procedura de atribuire, in calitate de ofertant clasat pe primul loc, si
riscand sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului contestat, astfel
incat, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din aceeasi lege,
contestatia sa este admisibila, urmand a fi analizata pe fond.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei... &... este nemultumit de solicitarea de clarificari nr...., emisa
de comisia de evaluare in urma reanalizarii propunerii sale tehnice,
sustinand, in esenta, ca, prin intrebarile adresate cu privire la licentele
aferente sistemelor software integrate in vehiculele ofertate, la securitatea
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cibernetica a acestor sisteme, la natura raporturilor juridice si comerciale
dintre el si societatea constructoare..., precum si la modul de
fundamentare a preturilor inscrise in Anexa nr.... - Lista pieselor si
subansamblelor, autoritatea contractanta ar fi introdus, ulterior depunerii
ofertelor, cerinte care nu se regasesc in fisa de date, in caietul de sarcini
ori in raspunsurile consolidate publicate in SEAP, transformand astfel
etapa clarificarilor intr-o reevaluare a unei oferte deja declarate
admisibile, motiv pentru care Consiliul va analiza actul contestat nu izolat,
ci prin raportare la imprejurarile concrete care au determinat emiterea Iui,
cata vreme legalitatea unei solicitari de clarificari nu se apreciaza exclusiv
dupa modul in care sunt formulate intrebarile, ci si dupa scopul in vederea
caruia acestea au fost adresate.

Sub acest aspect, se retine ca, prin raportul procedurii semnat de
membrii comisiei de evaluare la data de..., aflat in dosarul achizitiei,
comisia constatase ca propunerea tehnica a contestatorului indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, ca propunerea sa financiara este
admisibila, ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, acesta s-a clasat pe
primul loc cu un punctaj total de... puncte si ca documentele suport
prezentate au confirmat informatiile preliminare din DUAE, propunand, in
consecinta, desemnarea... &... drept ofertant castigator, evaluarea fiind,
asadar, incheiata in toate etapele sale.

Ulterior, prin Nota nr...., semnata de viceprimarul municipiului... in
calitate de reprezentant legal al autoritatii contractante (inscris aflat la
dosarul cauzei pe memoria externa tip USB stick, in fisierul
»+...Raport+Nota returnare raport.pdf”), aceasta a refuzat
aprobarea raportului procedurii si a dispus reevaluarea partiala a ofertelor,
invocand, ca prim motiv, ,Lipsa trasabilitatii si a verificarii de fond privind
originea bunurilor”, cu argumentul ca, oferta tehnica indica o colaborare
de productie cuun partener din..., ,exista indicii temeinice ca
subansamblele majore (acumulatori, motoare, sasiu) sunt furnizate
integral din afara UE, existand un risc major de neconformitate cu Art. 85
din Directiva.../25/UE” si ca ,Exista suspiciunea rezonabila ca ponderea
componentelor terte (China) depaseste pragul legal de 50% din valoarea
totala, fapt ce ofera autoritatii contractante dreptul legal de a respinge
oferta pentru protejarea pietei unice”, reprosdnd totodata comisiei ca
~evaluarea financiara a ofertelor nu contine o detaliere a modului de
incadrare in pragul de 3% prevazut la art.85 din.../25/UE”, ca al doilea
motiv, ,Lipsa analizei de risc privind... si interdependenta tehnologica”,
iar ca al treilea motiv, ,Riscul corectiilor financiare pe Fonduri de
Coeziune”.

Comparand continutul acestei note cu cel al solicitarii de clarificari
contestate, Consiliul constata ca cele trei seturi de intrebari adresate
contestatorului la data de... reproduc, punct cu punct, cele trei motive ale
refuzului, intrebarile privind natura relatiei juridice si comerciale cu... si
controlul efectiv asupra tuturor componentelor majore fiind expresia
primului motiv, cele privind conformitatea sistemelor software, prevenirea
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accesului neautorizat si garantia inexistentei transferurilor de date in afara
spatiului... fiind expresia celui de al doilea, iar cele privind identitatea
producatorului pieselor de schimb si justificarea valorilor ,semnificativ
reduse” din Anexa nr.... fiind expresia celui de al treilea, astfel incat actul
contestat nu are o existenta de sine statatoare, ci constituie modalitatea
concreta prin care comisia de evaluare a inteles sa execute dispozitia
primita.

Or, temeiul de drept pe care se sprijina primul si cel mai amplu dintre
motivele refuzului nu este aplicabil procedurii in cauza, deoarece art. 85
din Directiva.../25/UE face parte din sectiunea a 4-a a capitolului III al
titlului II, intitulata ,Oferte care cuprind produse originare din tari terte si
relatiile cu aceste tari”, sectiune care nu are corespondent in
Directiva.../24/UE privind achizitiile publice, mecanismul respectiv fiind
conceput exclusiv pentru entitatile contractante care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
si fiind, in consecinta, transpus in dreptul intern numai prin Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar nu si prin Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Cata vreme procedura organizata de... este o licitatie deschisa
supusa Legii nr...., astfel cum autoritatea contractanta insasi a precizat
atat in fisa de date, cat si la pct.... din raportul procedurii, unde a
enumerat legislatia aplicabila, rezulta ca nici pragul de 50% invocat, nici
cel de 3% nu au vreo aplicare in cauza, ele neregasindu-se in legea care
guverneaza atribuirea acestui contract, astfel incat reprosul adresat
comisiei de evaluare, acela de a nu fi verificat originea produselor si de a
nu fi detaliat incadrarea in praguri, ii imputa acesteia neindeplinirea unei
obligatii pe care legea nu i-o stabilise niciodata.

De altfel, chiar si in procedurile sectoriale, mecanismul mentionat nu
opereaza automat si nu imbraca forma unei verificari pe care entitatea
contractanta ar putea-o declansa dupa deschiderea ofertelor, ci presupune
ca regula respingerii sa fie cunoscuta de la bun inceput de toti participantii,
pentru ca acestia sa isi poata configura oferta in consecinta, ceea ce face
cu atat mai putin admisibila transpunerea ei, pe cale de interpretare, intr-o
procedura clasica in care documentatia de atribuire nu contine nicio
referire la originea produselor, la provenienta subansamblelor sau la
ponderea componentelor din state terte.

Consiliul retine, in acest sens, ca nici anuntul de participare
CN1... /..., nici fisa de date a achizitiei si nici caietul de sarcini nu cuprind
vreo cerinta/conditie privind originea bunurilor ofertate, singura mentiune
referitoare la producator fiind cea de la capitolul... din caietul de sarcini,
potrivit careia ,Originea si producatorul subansamblelor, agregatelor si
echipamentelor din dotarea autobuzelor se vor pastra pentru intregul lot
de autobuze livrat”, text care instituie o cerinta de constanta a solutiei
tehnice pe durata livrarii, iar nicidecum o conditie privind provenienta
geografica a componentelor, tot astfel cum nici indicarea, in Anexa nr...., a
furnizorului si a codului de producator pentru fiecare reper nu are
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semnificatia unei verificari a originii, ci pe aceea de a permite autoritatii
contractante sa identifice si sa comande piesele de schimb la preturile
ofertate pe durata garantiei.

In mod similar, nici documentatia de atribuire nu impune ofertantilor
dovedirea unor standarde de securitate cibernetica, prezentarea unor
certificari internationale in aceasta materie ori garantarea faptului ca
sistemele instalate pe vehicule nu permit transferul de date in afara
spatiului..., iar invocarea generica, in cuprinsul notei, a ,directivelor
europene privind rezilienta cibernetica” si a ,legislatiei nationale privind
securitatea retelelor”, fara indicarea vreunei norme concrete si fara
corespondent in documentatia publicata, nu poate suplini absenta unei
cerinte pe care ofertantii sa o fi cunoscut la momentul elaborarii ofertelor,
singura exigenta de acest ordin care le era opozabila fiind cea a detinerii
omologarii de tip a intregului vehicul, despre care autoritatea nu neaga ca
o probase deja contestatorul prin certificatul depus in oferta.

Nici cel de al treilea motiv al refuzului nu poate justifica reevaluarea,
intrucat riscul aplicarii unor corectii financiare in temeiul OUG nr. 66/2011
nu constituie, prin el insusi, un criteriu de calificare, un factor de evaluare
sau un motiv de respingere a ofertei, iar preocuparea pentru buna
gestiune a fondurilor europene, oricat de legitima in sine, nu ingaduie
autoritatii contractante sa introduca in evaluare exigente pe care nu le-a
prevazut in documentatia de atribuire, cu atadt mai putin atunci cand riscul
invocat este ipotetic si decurge tocmai din intentia de a aplica un temei
juridic strain procedurii. i

Este adevarat ca, potrivit art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,In
cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz: a) returna
raportul, o singura datd, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala”, insa acest text confera conducatorului autoritatii
contractante un instrument de control al legalitatii evaluarii, strict in
limitele documentatiei de atribuire, iar nu dreptul de a redefini, dupa
deschiderea ofertelor, regulile competitiei, corectarea sau reevaluarea
partiala neputand avea alt obiect decat verificarea ofertelor prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost publicata in
SEAP.

Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile, cat si prevederile
propriei documentatii, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, iar, conform unei
jurisprudente constante a Curtii de Justitie a..., unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie...... , C-336/12, punctul 40,
Hotararea din 6 noiembrie..., Cartiera dell'’Adda, C-42/13, punctele
42 si...), obligatie care deriva din principiul egalitatii de tratament si din
obligatia de transparenta ce decurge din acesta, principii care impun
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat toti ofertantii informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod, iar
consideratia respectiva este cu atadt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura.

Or, in cauza de fata, ceilalti patru operatori economici care au depus
oferte nu au fost si nu puteau fi informati, la momentul depunerii acestora,
ca vor trebui sa demonstreze originea subansamblelor, ponderea
componentelor provenind din state terte, valoarea Ex-Works a produsului
ori conformitatea sistemelor software cu standarde de securitate
cibernetica nedeterminate, astfel incat o reevaluare purtata asupra
acestor elemente ar fi fost, oricum, imposibil de realizat cu respectarea
tratamentului egal, ea vizdnd, in fapt, o singura oferta, aceea a
contestatorului, selectata in considerarea provenientei partenerului sau de
productie.

Consiliul nu poate retine nici apararea autoritatii contractante potrivit
careia solicitarea de clarificari ar fi urmarit doar verificarea capacitatii
ofertantului de a executa obligatiile deja asumate prin oferta, deoarece,
desi unele dintre intrebarile adresate ar putea, privite izolat, sa para
izvorate din cerinte existente in caietul de sarcini, precum cele referitoare
la licentele software care trebuie furnizate impreuna cu vehiculele, scopul
in vederea caruia intregul act a fost emis rezulta fara echivoc din nota de
returnare a raportului, iar o solicitare de clarificari emisa in executarea
unei dispozitii intemeiate pe o norma inaplicabila nu poate fi salvata prin
identificarea ulterioara a unor justificari pe care actul nu le-a cuprins, cata
vreme motivarea unui act administrativ nu poate fi completata in cursul
solutionarii caii de atac.

De altfel, chiar si acele intrebari trebuie apreciate in contextul in care
au fost formulate, intrucat aspectul care i s-a solicitat contestatorului nu
era sa confirme ca va livra licentele asumate, ci sa prezinte acordul
incheiat cu producatorul, conditiile comerciale ale acestuia si dovada
controlului contractual asupra tuturor componentelor majore ale
vehiculelor, adica documente care privesc raporturile interne dintre
ofertant si partenerul sau si pe care documentatia de atribuire nu le-a
cerut niciodata, astfel incat solicitarea depaseste, si sub acest aspect,
limitele art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
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de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, respectiv ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”, texte care circumscriu
clarificarile la ceea ce este incomplet, eronat sau lipsa prin raportare la
documentatia de atribuire, iar nu la ceea ce ar dori autoritatea
contractanta sa afle ulterior, dincolo de propriile cerinte.

Consiliul mai retine, spre deosebire de sustinerea contestatorului, ca
simpla imprejurare ca evaluarea fusese finalizata si ca documentele suport
aferente DUAE fusesera deja solicitate si verificate nu ar fi impiedicat, prin
ea insasi, revenirea comisiei de evaluare asupra propriei aprecieri, cata
vreme procedura nu se incheiase prin aprobarea raportului, iar art. 127
alin. (3) din HG nr. 395/2016 permite tocmai o asemenea revenire; ceea
ce viciaza insa actul contestat nu este momentul la care a fost emis, ci
obiectul sau, respectiv verificarea unor aspecte care nu figureaza in
documentatia de atribuire si care nu puteau fi introduse in competitie dupa
deschiderea ofertelor.

Fata de toate cele de mai sus, intrucéat solicitarea de clarificari nr.... a
fost emisa in executarea unei dispozitii de reevaluare intemeiate pe o
norma care nu este aplicabila procedurilor de atribuire supuse Legii nr....
si intrucat, prin continutul sau, aceasta tinde la verificarea unor cerinte
care nu se regasesc in documentatia de atribuire, cu incalcarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de... &... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., va anula solicitarea de clarificari nr.... si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin finalizarea
evaluarii ofertelor exclusiv prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, fara a solicita ofertantilor documente sau
justificari privind originea produselor, ponderea componentelor provenind
din state terte, standarde de securitate cibernetica ori raporturile
contractuale dintre ofertanti si producatorii bunurilor ofertate, cerinte care
nu se regasesc in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de... &..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., si anuleaza solicitarea de clarificari nr.....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
finalizarea evaluarii ofertelor exclusiv prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, fara a solicita ofertantilor
documente sau justificari privind originea produselor, ponderea
componentelor provenind din state terte, standarde de securitate
cibernetica ori raporturile contractuale dintre ofertanti si producatorii
bunurilor ofertate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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