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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in..., strada..., bl........ ,
et...., ap....... , Inregistrata la... sub nr.. J/34/1... /..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin... - Administrator, si conventional prin avocat...,

impotriva deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica, in cadrul
procedurii_simplificate, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publlca de lucrari avand ca obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul
(1 PR , In calitate de autoritate contractanta, s-a soI|C|tat

J anularea rezultatului /deciziei prin care s-a dispus anularea procedurii
de atribuire;

e anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
in conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
conform art. 26 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
critica decizia autoritatii contractante... de anulare a procedurii simplificate
avand ca obiect ,....”, postata in SEAP la data de..., sustinand ca masura anularii
este nemotivata, netemeinica si nelegald, iar motivele invocate sunt artificiale,
nefiind constatate incalcari reale ale prevederilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire sau sa faca imposibila incheierea contractului.
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in prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentatia aferenta procedurii de atribuire,
identificata prin anuntul de participare simplificat nr...., ca a accesat
documentatia si a depus o oferta conforma, iar potrivit declaratiei de
participare, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte.

Autoritatea contractantd a inceput evaluarea acestora si a parcurs
inclusiv etapa evaluarii financiare, insa, dupa deschiderea ofertelor financiare,
a decis, in mod subit, anularea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca a luat cunostinta despre anularea procedurii exclusiv printr-
un mesaj automat generat de sistemul SEAP, transmis la data de..., ca urmare
a modificarii stadiului procedurii, mesaj care nu cuprindea nicio explicatie
privind motivele care au determinat autoritatea contractanta sa adopte aceasta
masura. In urma verificarii informatiilor disponibile in SEAP, contestatoarea a
identificat numai mentiunea potrivit careia ,Autoritatea contractanta a
constatat o eroare materiala in documentatia de atribuire, motiv pentru care se
impune anularea procedurii de atribuire”.

Sub un prim aspect, intitulat ,,Incadlcarea dispozitiilor art.... alin. (2) din
Legea nr. 98/2016"”, contestatoarea arata ca motivele pentru care poate fi
dispusa anularea unei proceduri sunt limitativ prevazute de lege, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a face publica, prin intermediul
SEAP, decizia de anulare insotita de justificarea acesteia, in termen de o zi
lucratoare de la adoptare.

Sustine ca aceasta obligatie nu a fost respectata, intrucdt mesajul
automat prin care i-a fost adusa la cunostinta masura anularii se limiteaza la
informarea ca procedura a fost anulata, fara a indica vreun motiv de fapt sau
de drept care sa fundamenteze mdsura dispusa.

In opinia contestatoarei, simpla mentiune privind existenta unei , erori
materiale in documentatia de atribuire” nu reprezinta o justificare reala,
concreta si verificabila a anularii, ci numai enuntarea generica a unei pretinse
cauze.

Autoritatea contractanta nu a indicat in ce consta eroarea materiala, care
sunt dispozitiile documentatiei de atribuire afectate, in ce mod influenteaza
aceasta desfasurarea procedurii si, mai ales, de ce pretinsa eroare nu putea fi
remediata prin masurile prevazute de legislatia achizitiilor publice, astfel incat
sa fie necesara anularea intregii proceduri.

Contestatoarea sustine ca obligatia de motivare a actelor autoritatii
contractante reprezinta o garantie fundamentala a legalitatii procedurii de
atribuire si a respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal.

Motivarea nu poate fi formala sau aparenta, ci trebuie sa fie suficient de
clara, precisa si completa pentru ca operatorii economici sa poata intelege
ratiunile care au determinat adoptarea masurii si sa poata aprecia daca aceasta
respecta exigentele legii.

In lipsa unei motivari efective, dreptul operatorului economic de a
formula contestatie ar deveni unul pur iluzoriu, intrucat acesta este pus in
situatia de a combate o masura fara a cunoaste elementele de fapt si de drept
care au stat la baza adoptarii sale.

Reitereaza ca autoritatea contractanta nu a indicat care este eroarea
materiala pretins identificata, unde se regaseste aceasta in documentatia de
atribuire, in ce mod afecteaza desfasurarea procedurii si de ce nu putea fi
inlaturata prin masuri de remediere.
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Considera ca simpla afirmatie privind existenta unei erori materiale este
generica si lipsita de continut, nepermitand verificarea indeplinirii conditiilor
legale pentru anularea procedurii.

Totodata, contestatoarea sustine ca motivarea trebuie sa fie
contemporand adoptarii actului administrativ si sa existe la momentul
comunicarii acestuia, autoritatea contractanta neputdnd completa ulterior, in
cadrul litigiului, motivele anularii.

Legalitatea actului trebuie apreciata prin raportare la motivele existente
la momentul adoptarii sale, iar acceptarea unei motivari ulterioare ar lipsi de
efect util obligatia prevazuta de art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar
permite autoritatii sa identifice ex post justificari pentru o masura deja
dispusa.

Sub un al doilea aspect, intitulat , Decizia de anulare este una arbitrara,
nelegala”, contestatoarea sustine ca lipsa unei motivari reale afecteaza dreptul
la aparare si accesul la o cale efectiva de atac, operatorul economic fiind pus in
imposibilitatea de a verifica legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante.

In opinia sa, informatiile publicate in SEAP nu depasesc nivelul unei
afirmatii generale si nu pot fi calificate drept ,justificarea anularii” in sensul
art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat decizia este afectata de un
evident viciu de legalitate.

Contestatoarea arata ca singura mentiune invocata in sustinerea deciziei
priveste o potentiala ,eroare materiala in documentatia de atribuire”.

In lipsa unei argumentari concrete, sustine ca nu poate combate in mod
efectiv motivul invocat, insa imprejurarea ca pretinsa eroare materiala a fost
identificata numai dupa finalizarea evaluarii tehnice si dupa deschiderea
ofertelor financiare ridica serioase semne de intrebare cu privire la caracterul
real al acesteia.

Daca eroarea exista inca din documentatia de atribuire, apreciaza ca
aceasta putea si trebuia identificata anterior, iar autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze posibilitatea remedierii sale inainte de parcurgerea
etapelor esentiale ale procedurii si inainte de cunoasterea ofertelor financiare
ale participantilor.

In acest context, contestatoarea sustine ca nu orice potentiala eroare
este de natura sa justifice anularea procedurii de atribuire.

Anularea reprezinta o masura exceptionald si severa, care poate fi
dispusa numai in conditiile limitativ prevazute de art. 212 din Legea nr.
98/2016. Fiind vorba despre o exceptie de la regula finalizarii procedurii prin
incheierea contractului, dispozitiile legale trebuie interpretate restrictiv, in
sensul ca abaterile invocate trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se
raporteze la procedura derulata si sa o afecteze iremediabil.

Contestatoarea apreciaza ca, din informatiile comunicate, anularea nu
apare ca fiind determinata de o incalcare a normelor legale care sa lezeze
principiile Legii nr...., ci constituie o decizie arbitrara, consecinta a unei pretinse
erori din documentatia de atribuire care nu a fost concretizata si despre care nu
s-a demonstrat ca ar face imposibila continuarea procedurii.

In acelasi sens, sustine ca anularea nu priveste abateri grave de la
legislatia achizitiilor publice si invoca dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
masuri cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor ori
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de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, 0 asemenea conduita
fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

In sustinerea acestei argumentari face referire si la... nr.... din....

In concluzia argumentatiei sale... sustine ca, in speta, nu poate fi
identificata o abatere grava de la legalitate care sa determine imposibilitatea
incheierii contractului, ci o atitudine arbitrara si discretionara a comisiei de
evaluare, care ar fi creat motive artificiale pentru anularea procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[SCN1... /...057] contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., finregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala, precum si
mentinerea masurii de anulare a procedurii de atribuire, sustindnd ca aceasta a
fost dispusa in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, pentru
motive obiective, reale si documentate.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, la data de..., comisia de
evaluare a procedat la anularea procedurii prin intermediul SEAP, fiind bifat
motivul potrivit caruia ,Decizie a cumparatorului, nu in urma unei cereri a
ofertantului de solutionare a cailor de atac privind atribuirea, datorata unor
erori tehnice sau procedurale”, iar la sectiunea ,,Comentariu” a fost mentionat
ca autoritatea contractanta a constatat o eroare materiala in documentatia de
atribuire, motiv pentru care se impune anularea procedurii.

Apreciaza ca, prin aceasta mentiune, obligatia prevazuta de art.... alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 a fost respectata, intrucat anularea nu a intervenit ca
urmare a respingerii ofertelor, situatie in care ar fi fost necesara o detaliere
suplimentara a motivelor, ci ca urmare a constatarii unor erori materiale
produse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei privind afectarea dreptului la aparare,
autoritatea arata ca aceasta avea posibilitatea de a studia dosarul achizitiei,
inclusiv documentele intocmite in cadrul procedurii, in care sunt descrise
motivele care au stat la baza anularii.

Considera ca... a formulat contestatia fara a solicita in prealabil studierea
dosarului achizitiei, iar invocarea ulterioara a lipsei unei motivari efective
reprezinta o justificare exagerata si formald, cat timp contestatoarea avea
posibilitatea sa solicite accesul la dosar si sa isi completeze criticile in raport cu
documentele existente.

Referitor la sustinerea potrivit careia anularea ar fi intervenit numai dupa
deschiderea ofertelor financiare, pe fondul unei pretinse nemultumiri fata de
rezultatul clasamentului, autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere
Procesul-verbal nr.... si Nota justificativa privind anularea procedurii,
documente in care sunt prezentate in mod concret si detaliat motivele care au
stat la baza deciziei.
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Sustine ca simpla imprejurare ca anularea a intervenit ulterior deschiderii
ofertelor financiare nu poate conduce la concluzia ca masura a fost determinata
de rezultatul clasamentului, in lipsa unui element concret care sa dovedeasca
existenta unei legaturi intre acesta si decizia de anulare.

Autoritatea arata, totodata, ca documentele interne intocmite anterior
adoptarii masurii demonstreaza ca anularea nu a fost una ,subita”, ci rezultatul
unei analize efectuate asupra unor circumstante concrete identificate in cadrul
procedurii.

Precizeaza ca momentul in care au fost constatate imprejurarile care
justifica anularea nu trebuie confundat cu momentul in care acestea s-au
produs, astfel incat faptul ca analiza a avut loc dupa deschiderea ofertelor
financiare nu transforma, prin el insusi, masura anularii intr-una abuziva.

In ceea ce priveste motivele concrete ale anularii, autoritatea
contractanta invoca existenta unor nereguli in documentele procedurii si in
activitatea comisiei de evaluare.

Arata, intre altele, ca au existat probleme privind participarea si votul
membrilor comisiei de evaluare, ca Procesul-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nu respecta formularul-cadru aprobat prin
Ordinul presedintelui ANAP nr...., iar solicitarile de clarificari nr...., nr.... si nr....
prezentau deficiente privind semnarea acestora.

De asemenea, sustine ca Strategia de contractare nr.... continea erori
materiale care nu mai puteau fi corectate pe parcursul derularii procedurii.

In concret, pagina 4 din strategie ar fi fost un document intitulat
LInstructiuni pentru ofertanti - Fisa de date”, motiv pentru care informatiile
referitoare la cerinta privind experienta similara nu au fost incluse in strategie.

Autoritatea apreciaza ca lipsa fundamentarii cerintei privind experienta
similara in Strategia de contractare echivaleaza cu lipsa motivarii sau
justificarii criteriului de calificare, situatie care poate conduce la aplicarea unor
corectii financiare.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca nu mai putea
continua evaluarea raspunsului transmis de... la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara si nici relua evaluarea propunerilor tehnice, intrucat
informatiile lipsa din Strategia de contractare nu mai puteau fi corectate ori
documentate ulterior publicarii acesteia.

Autoritatea sustine astfel ca masura anularii a fost justificata de
imposibilitatea remedierii neregulilor identificate in cursul procedurii.

La final, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei
sunt intemeiate in principal pe supozitii si interpretari subiective si ca acestea
nu infirma legalitatea si temeinicia masurii de anulare, fundamentata
prin Procesul-verbal nr.... si Nota justificativa privind anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune concluzii scrise, prin
care isi mentine criticile formulate prin contestatie si raspunde apararilor
autoritatii contractante din punctul de vedere depus la dosar, sustinadnd ca
simpla mentiune publicata in SEAP referitoare la existenta unei ,erori materiale
in documentatia de atribuire” nu constituie justificarea concreta a anularii
impusa de art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca obligatia de motivare exista indiferent de cauza
anularii, iar justificarea trebuia sa fie contemporana adoptarii deciziei si sa
existe la momentul comunicarii acesteia, neputand fi completata ulterior, in
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cadrul litigiului, prin invocarea unor motive sau documente care nu au fost
comunicate ofertantilor.

Referitor la sustinerea autoritatii potrivit careia contestatoarea putea
solicita accesul la dosarul achizitiei, aceasta arata ca exercitarea caii de atac nu
este conditionata de studierea prealabila a dosarului si ca posibilitatea accesarii
acestuia nu poate acoperi lipsa motivarii deciziei de anulare.

Totodata, precizeaza ca, desi in punctul de vedere se face trimitere la un
proces-verbal si la o nota de constatare, respectivele documente nu au fost
invocate in decizia de anulare, singura motivare comunicata referindu-se la
pretinsa eroare a documentatiei.

Contestatoarea isi mentine si criticile referitoare la momentul in care
autoritatea sustine ca ar fi identificat erorile, apreciind ca nejustificat faptul ca
Strategia de contractare ar fi fost verificata abia dupa parcurgerea integrala a
evaluarii tehnice si dupa deschiderea si evaluarea ofertelor financiare.

Sustine ca autoritatea avea obligatia de a comunica ofertantilor motivele
concrete ale anularii, raportate la circumstantele reale ale procedurii.

In ceea ce priveste motivele concrete prezentate ulterior de autoritate...
arata ca neutilizarea unui anumit formular sau lipsa unor semnaturi pe
documentele procedurii nu reprezinta, in opinia sa, abateri de natura sa
justifice anularea procedurii.

Reitereaza ca anularea constituie o masura exceptionala, care poate fi
dispusa numai in conditiile limitative ale art. 212 din Legea nr. 98/2016, iar
abaterile invocate trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze
iremediabil procedura.

De asemenea, sustine cad, daca pretinsele erori existau inca din
documentatia de atribuire, acestea puteau si trebuiau identificate anterior, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza posibilitatea remedierii lor
inainte de parcurgerea etapelor esentiale ale procedurii si inainte de
cunoasterea ofertelor financiare.

In opinia contestatoarei, neregulile indicate nu constituie abateri grave de
la legislatia achizitiilor publice, iar autoritatea ar fi creat circumstante artificiale
pentru anularea procedurii, cu incalcarea art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si a principiului asumarii raspunderii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis dovada
cheltuielilor de judecata in cuantum de..., reprezentata de factura... nr.... si Op
din....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...".

Impotriva deciziei autoritatii contractante..., de anulare a procedurii
simplificate avand ca obiect ,...”, postata in SEAP la data de...... , @ formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.....

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
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cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre
contestatorul...., motiv pentru care dispune admiterea contestatiei, anularea
deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica si obligarea
autoritatii contractante... la reluarea acesteia, pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

In stabilirea acestei finalitati, tinand seama de sustinerile
partilor, Consiliul va sublinia faptul ca acestea vizeaza critici legate de decizia
de anulare a procedurii in cauza, contestatorul sustinand caracterul nelegal al
acestei masuri, in conditiile in care - in opinia sa - motivele invocate de
achizitoare, in decizia luata, sunt artificiale si nu se incadreaza in vreunul dintre
cazurile, expres si limitativ prevazute, de lege pentru a dispune o astfel de
decizie.

De interes este punctarea argumentului adus de contestator, si anume
ca, despre masura anularii procedurii, a luat cunostinta exclusiv printr-un
mesaj automat generat de sistemul SEAP, transmis la data de..., ca urmare a
modificarii stadiului procedurii, mesaj care nu cuprindea nicio explicatie privind
motivele care au determinat autoritatea contractantda sa adopte aceasta
masura iar in urma verificarii informatiilor disponibile in SEAP, a identificat
numai mentiunea potrivit careia ,Autoritatea contractantd a constatat o eroare
materiala in documentatia de atribuire, motiv pentru care se impune anularea
procedurii de atribuire”.

In combaterea acestui argument, se retine ca... a subliniat ca a procedat
la anularea procedurii prin intermediul SEAP, fiind bifat motivul potrivit caruia
,Decizie a cumparatorului, nu in urma unei cereri a ofertantului de solutionare a
cailor de atac privind atribuirea, datorata unor erori tehnice sau procedurale”, iar la
sectiunea ,,Comentariu” a fost mentionat ca ,autoritatea contractantd a constatat
o0 eroare materiala in documentatia de atribuire, motiv pentru care se impune
anularea procedurii”, autoritatea contractanta apreciind ca, prin aceasta
mentiune, obligatia prevazuta de art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a fost
respectatd, intrucat anularea nu a intervenit ca urmare a respingerii ofertelor,
situatie in care ar fi fost necesara o detaliere suplimentara a motivelor, ci ca
urmare a constatarii unor erori materiale produse de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire.

Preliminar, contrar sustinerilor contestatorului privind afectarea
dreptului la aparare, conform carora autoritatea contractanta era obligata sa
informeze ofertantii cu privire la motivul anularii procedurii, iar acestia aveau
posibilitatea de a studia dosarul achizitiei, inclusiv documentele intocmite in
cadrul procedurii, in care sunt descrise motivele care au stat la baza anularii,
Consiliul constata caracterul legal al demersurilor achizitoarei, de publicare a
deciziei de anulare in sistemul electronic, fiind incidente prevederile art.... din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,,(2) Autoritatea contractantd are obligatia de
a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in
termen de o zi lucrdtoare de la adoptarea deciziei de anulare”, obligatie respectata
de achizitoare.

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul are in vedere ca disputa
partilor consta in contestarea/respectiv. mentinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, contestatorul apreciind ca aceasta este
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una abuziva si nelegald, neincadrandu-se in cazurile expres si limitativ
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, iar achizitoarea sustinand
contrariul, respectiv ca a constatat erori in documentele achizitiei, si anume
in Strategia de contractare nr...., pagina 4, sectiunea ,Instructiuni pentru
ofertanti - Fisa de date”, unde lipsea fundamentarea cerintei privind experienta
similara, situatia echivaland cu lipsa motivarii sau justificarii criteriului de
calificare, situatie care putea conduce la aplicarea unor corectii financiare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, mentionate anterior,
Consiliul constata ca, la baza deciziei de anulare a procedurii a stat un motiv
artificial ce nu se circumscrie in cazurile expres si limitativ prevazute
de Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, si anume art. 212 ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio ofertd admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini
ori din alte documente emise in legaturad cu procedura de atribuire astfel incat nu mai
poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze
principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2); ".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-
o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
2)".

Chiar daca, aparent, autoritatea contractanta a invocat presupuse erori
in documentele achizitiei, constand intr-o ,nefundamentare” a cerintei privind
experienta similara, cerinta de calificare ce se regaseste insa - detaliata si clar
determinatda - in  documentatia  de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. IIl....) ,Capacitatea tehnica si profesionala”, fiind asumata ca
atare de ofertantii participanti la procedura, printre care si contestatorul....,
Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii pentru acest considerent a
fost excesiva si nelegala, cu incdlcarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Din textul legal redat anterior reies cazurile limitative in care poate
interveni anularea procedurii, motivul invocat de... neincadrandu-se in niciunul
dintre acestea.

Mai mult, prin raportare la prevederile art. 212 din lege, prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
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Or, in spetda, se constata ca cerinta privind experienta similara se
regaseste in documentatia de atribuire, aceasta nu a facut obiectul vreunei
clarificari si, mai ales, a fost asumata de cei doi ofertanti, participanti la
procedura, evaluarea ofertelor putandu-se efectua inclusiv cu privire la
aceasta cerinta, astfel incat decizia de anulare a procedurii pe considerentul
legat de cerinta in analiza a constituit un motiv artificial de anulare, nelegal,
ce va fi anulat de catre Consiliu, iar achizitoarea va fi obligata la reluarea
procedurii de atribuire.

Or, tinand seama de cele constatate anterior, referitoare la modul excesiv
de aplicare a prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016 si a scopului urmarit
prin  procedura in cauza, respectiv achizitionarea de lucrari in
vederea construirii salii de mese la Gradinita cu... nr...., cu atat mai mult cu cat
in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, fiind respectata si concurenta
intre operatorii economici, Consiliul admite criticile formulate de catre... sub
acest aspect si determina ca se impune anularea deciziei de anulare,
consemnata in procesul-verbal nr...., precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, si obligarea autoritatii contractante..., prin raportare la
considerentele prezentei decizii.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
contestatia formulata de catre.... si va anula decizia de anulare a procedurii,
precum si toate actele subsecvente acesteia.

Obliga..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire, prin raportare la considerentele prezentei decizii.

Referitor la solicitarea..., privind obligarea... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de..., pentru
contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de factura...
nr.... si Op din..., Consiliul va admite cererea, insa cu reducerea onorariului
solicitat, la suma de..., in temeiul art. 451 C.pr.civ., raportat la complexitatea
redusa a cauzei, motiv pentru care va obliga... la plata respectivei sume
catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Admite contestatia formulata de...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Anuleaza decizia de anulare a procedurii, consemnata in procesul-verbal
nr...., precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia.

Obliga... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, prin raportare la considerentele prezentei
decizii.
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Admite solicitarea...., privind obligarea... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si il obliga la plata sumei
de..., catre contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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