Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2917/C6/2677, 2716, 3009, 3095
Data: 08.09.2026

Prin contestatia nr. 526/02.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49848/03.07.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 2677/2026), cu sediul social in municipiul ......... [, eeeeeees ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 31208/24.06.2026, emisa de
......... , cu sediul in localitatea ........., ........., judetul ........., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare Statii de reincarcare pentru vehicule

electrice in ......... , finantat prin PNRR din cadrul Componentei C10 - Gondul
Local, I.1.3, s-a solicitat:
I. declararea ofertei ......... SRL ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei

documentelor probatorii;

II. acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de criticile
sale, inclusiv de noi critici, Tn contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a
consulta oferta acestuia;

III. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 31208/24.06.2026;

IV. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca

fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ofertantul ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eoiininn. , inregistrata la CNSC sub nr.
......... /07.07.2026, ......... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul .........,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie

voluntara principala si, in subsidiar, accesorie, prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara principala si, in
subsidiar, accesorie;

2. respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata, in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei sale;
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3. constatarea ca oferta ......... SRL este conforma/admisibila;

4. in cadrul interventiei principale, constatarea aplicarii eronate a factorului
,Timpul de interventie/remediere defectiuni”" si dispunerea reevaluarii/
recalcularii punctajului, fara valorificarea termenelor sub 24 ore ca avantaj
suplimentar direct sau indirect;

5. dispunerea refacerii clasamentului procedurii in urma recalcularii
punctajului.

Prin contestatia nr. 398/03.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50289/......... , formulata de ......... SRL
(dosar nr. 2716/2026), cu sediul in ......... J e , judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... — administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire si
a raportului procedurii, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi procedurii simplificate, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii
prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa se afla pe locul 2;

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL fintr-un mod transparent si nediscriminator, respectand si
evaluand propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de
atribuire, cel putin in aspectele sesizate prin contestatie.

Prin adresa nr. ......... /13.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
52895/14.07.2026, ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... [ eeeeenees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea criticilor fata de oferta sa transmise
de catre ......... SRL, ca neintemeiate.

Prin contestatia nr. 637/23.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55671/24.07.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 3009/2026), cu sediul social in municipiul ......... [, eeeeeeees ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... . ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

I. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 31208/24.06.2026;
II. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca

inadmisibila a ofertei depuse de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... . , inregistrata la CNSC sub
o] P [oviiinnn. ) reeennees SRL, cu sediul in ......... ) eernees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie

voluntara principala si, in subsidiar, accesorie, prin care solicita:
- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara principalda si, in
subsidiar, accesorie;
- respingerea contestatia ......... SRL ca neintemeiata, in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei sale.

Prin contestatia nr. 465/29.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57209/30.07.2026, formulata de .........
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SRL (dosar nr. 3095/2026), cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire si a raportului procedurii, emise de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

e anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii
prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ......... SRL se afla pe locul
2;

e in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL intr-un mod transparent si nediscriminatoriu, respectand si
evaluand propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de
atribuire, cel putin in aspectele sesizate prin contestatie;

e recalcularea punctajului aferent factorului , Timpul de interventie/remediere
defectiuni”;

e refacerea clasamentului procedurii si emiterea unui nou rezultat al procedurii.

Prin adresa nr. ......... /13.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
......... /10.08.2026, ......... SRL, cu sediul social in municipiul ........., «c.vcvuns,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea criticilor fata de oferta sa transmise
de catre ......... SRL, ca neintemeiate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2677/2026, nr. 2716/2026, nr.
3009/2026 si nr. 3095/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
2677

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49848/03.07.2026, ......... SRL precizeaza ca, in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, are calitatea de operator economic castigator.

Totodata, specifica faptul ca, dupa publicarea rezultatelor, a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, dar aceasta a optat sa nu-i
raspunda solicitarii sale.

Considera ca oferta depusa de ......... SRL este neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00076] .... contestatie.pdf, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 03.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
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participare simplificat nr. SCN1172715/23.02.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........./07.07.2026,
a formulat cerere de interventie voluntara principala si, in subsidiar, accesorie,
prin care solicita cele indicate in partea introductiva.

Precizeaza ca, interesul sau este direct, actual si personal, intrucat
contestatia formulata de ......... SRL vizeaza in mod direct oferta sa care a fost
declarata admisibila de autoritatea contractanta, dar clasata pe locul al doilea
in urma aplicarii eronate a factorilor de evaluare.

Prezenta interventie nu urmareste doar respingerea criticilor nefondate
formulate de ......... SRL Tmpotriva ofertei sale, ci si semnalarea unei erori
evidente de evaluare savarsite de autoritatea contractanta, eroare care a
afectat clasamentul final al procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a aplicat in mod nelegal factorul de
evaluare ,Timpul de interventie/remediere defectiuni", utilizdnd termenul de
20 ore indicat de ......... SRL ca reper minim in formula de punctaj, desi
documentatia de atribuire prevedea expres ca ofertele care prezinta termene
de interventie mai mici de 24 ore nu primesc punctaj suplimentar.

Aceasta eroare a condus la diminuarea artificiala a punctajului sau de la
20 puncte la 16,67 puncte la acest factor, prin formula (20/24) x 20, desi
termenul ofertat de societatea sa, respectiv 24 ore, se situa exact la pragul
pentru care documentatia excludea orice avantaj suplimentar al unor termene
mai mici.

in consecinta, interesul sau este evident: corectarea acestei erori
determina egalarea punctajului tehnic al celor doua oferte la 60 puncte, iar
clasamentul final trebuie refacut prin raportare la componenta financiara, unde
oferta sa a obtinut punctaj superior.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00078] Cerere de interventie General Sec.pdf, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 52943/2677/C6/14.07.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a
raspuns prin adresa nr. 436/16.07.2026, Iinregistrata sub nr.
53678/16.07.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare, inclusiv dovezi in acest sens.
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Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 526/02.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 49848/03.07.2026, prin adresa nr.
53915/2677/C6/17.07.2026, Consiliul a transmis ......... SRL invitatia de a
studia dosarul constituit la CNSC, termenul limita de depunere a concluziilor
scrise fiind in data de 23.07.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in
data de 21.07.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei, iar prin adresa nr. 636/23.07.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 55719/24.07.2026, a transmis concluzii finale, prin care precizeaza ca nu
formuleaza critici noi, dar va depune o noua contestatie, tinand cont de noile
motive identificate ca urmare a studierii dosarului.

Motivarea integrala a concluziilor finale se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00084] Concluzii finale ..... pdf, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 24.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 55973/2677/C6/27.07.2026, a solicitat
contestatoarei ......... SRL un punct de vedere fata de exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
24.06.2026 si la data transmiterii contestatiei prin e-mail la Consiliu,
02.07.2026, precum si un punct de vedere pe exceptia lipsei de interes a
contestatiei, invocata din oficiu de catre CNSC.

Totodata, Consiliul, prin adresa nr. 55977/2677, 2716/C6/27.07.2026, a
solicitat autoritatii contractante, ......... , sa transmita un punct de vedere pe
exceptia tardivitatii contestatiilor raportate la data comunicarii contestatiilor,
precum si pe exceptia lipsei de interes a contestatiei depusa de ......... SRL.

......... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
677/27.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 56146/27.07.2026, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii, fara sa aduca argumente cu privire la
exceptia lipsei de interes a contestatiilor invocata de CNSC.

2716

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 50289/......... J eeeeenes SRL
sustine ca, interesul sau legitim este reprezentat de posibilitatea atribuirii
contractului catre societatea sa, in conditiile in care, in urma admiterii
contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa, in
mod nelegal ca fiind pozitionata pe locul 2, in clasament a desemnat in mod
gresit drept castigator ofertantul ......... SRL, care a depus o oferta
neconforma.

Analizdnd dosarul achizitiei prin prisma documentatiei de atribuire
publicate de ......... , respectiv a cerintelor autoritatii contractante si a
obiectului Contractului de achizitie publica, a constatat ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod gresit, oferta clasata pe locul 1 ca fiind
conforma si acceptabila.

Astfel, apreciaza ca eventuala declarare ca inacceptabilda/neconforma a
ofertei clasate pe locul 1 ar schimba clasamentul final, in sensul ca oferta sa se
va clasa pe locul 1, fiind astfel declarata castigatoarea procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
[SCN1172715/00077] Contestatie ......... SCN1172715.pdf, postat de catre
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autoritatea contractanta in SEAP la data de 04.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 32459/08.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
52562/13.07.2026, a transmis punctul de vedere la contestatiile formulate
de ......... SRL Si ......... SRL, atasand o copie de pe documentele de la dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere solicita:

1. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata;

2. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata;

3. mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca fiind legale si temeinice;

4. continuarea procedurii de atribuire prin mentinerea rezultatului stabilit de
comisia de evaluare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00082] Punct de vedere Oras .......... pdf, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 24.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. ........./13.07.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 52895/14.07.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00079] interventie- CONTESTATIE ...._DOSAR 2716-C6-2026 -
.......... pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
15.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. 439/16.07.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 53872/17.07.2026, a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea apararilor aduse de ......... si admiterea
contestatiei.

Motivarea integrala a raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante se regaseste in fisierul [SCN1172715/00080] Punct de vedere GS
la punct de vedere UAT ......... , postat de catre ......... in SEAP la data de
17.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 54235/2716/C6/20.07.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,, confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a
raspuns prin adresa nr. 626/21.07.2026, inregistrata sub nr.
55051/22.07.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 398/03.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 50289/......... , prin adresa nr.
55329/2716/C6/23.07.2026, Consiliul a transmis ......... SRL invitatia de a
studia dosarul constituit la CNSC., termenul limita de depunere a concluziilor
scrise fiind in data de 29.07.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in
data de 27.07.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
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dosarului cauzei, iar societatea a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
463/29.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 57246/30.07.2026, solicitand:
e anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii
prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa se afla pe locul 2;

e in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL intr-un mod transparent si nediscriminatoriu, respectand si
evaluand propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de
atribuire, cel putin in aspectele sesizate prin prezenta contestatie;

¢ recalcularea punctajului aferent factorului , Timpul de interventie/remediere
defectiuni”;

e refacerea clasamentului procedurii si emiterea unui nou rezultat al procedurii.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00085] Concluzii scrise dupa acces dosar .......... pdf, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Totodata, Consiliul, prin adresa nr. 55976/2716/C6/27.07.2026, a
solicitat contestatoarei, ......... SRL, un punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii contestatiei, iar societatea a raspuns prin adresa nr.
455/27.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 56481/28.07.2026, aducand
argumente in respingerea exceptiei invocata de Consiliu.

3009

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 55671/24.07.2026, .........
SRL sustine ca ......... SRL, chiar daca este declarata admisibila, este o oferta
neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1172715/00083] Contestatie nr.2 - ..... pdf, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 24.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........./........., a
formulat cerere de interventie voluntara principala si, in subsidiar, accesorie,
prin care solicita cele indicate in partea introductiva.

Precizeaza ca interesul sau este direct, actual si personal, intrucat
contestatia formulata de ......... SRL vizeaza in mod direct oferta sa care a fost
declarata admisibila de autoritatea contractanta, dar clasata pe locul al doilea
in urma aplicarii eronate a factorilor de evaluare.

Precizeaza ca nu urmareste doar respingerea criticilor nefondate
formulate de ......... SRL impotriva ofertei sale, ci si semnalarea unei erori
evidente de evaluare savarsite de autoritatea contractanta, eroare care a
afectat clasamentul final al procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a aplicat in mod nelegal factorul de
evaluare ,Timpul de interventie/remediere defectiuni", utilizdnd termenul de
20 ore indicat de ......... SRL ca reper minim in formula de punctaj, desi
documentatia de atribuire prevedea expres ca ofertele care prezinta termene
de interventie mai mici de 24 ore nu primesc punctaj suplimentar.

Aceasta eroare a condus la diminuarea artificiala a punctajului sau de la
20 puncte la 16,67 puncte la acest factor, prin formula (20/24) x 20, desi
termenul ofertat de societatea sa, respectiv 24 ore, se situa exact la pragul
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pentru care documentatia excludea orice avantaj suplimentar al unor termene
mai mici.

In consecinta, interesul sau este evident: corectarea acestei erori
determina egalarea punctajului tehnic al celor doua oferte la 60 puncte, iar
clasamentul final trebuie refacut prin raportare la componenta financiara, unde
oferta sa a obtinut punctaj superior.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00087] Cerere de interventie Contestatia 2 .... DOSAR 3009 C6
2026 .......... pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data
de ......... , In cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 34964/10.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
60241/10.08.2026.2026, a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL, prin care solicita:

1. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata;

2. mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca fiind legale si temeinice;

3. continuarea procedurii de atribuire prin mentinerea rezultatului stabilit de
comisia de evaluare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00089] P.D.V. Next Generation -dosar 3009.pdf, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

3095.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 57209/30.07.2026, .........
SRL sustine ca, interesul sau legitim este reprezentat de posibilitatea atribuirii
contractului catre societatea sa, in conditiile in care, s-ar constata ca
autoritatea contractanta a desemnat in mod gresit drept castigator
ofertantul ......... SRL, care a depus o oferta neconforma. eventuala declarare
ca inacceptabilda/neconforma a ofertei clasate pe locul 1 ar schimba
clasamentul final in sensul ca oferta sa se va clasa pe locul 1.

Precizeaza ca demersul sau are la baza analiza integrala a propunerii
tehnice depuse de ......... SRL, astfel cum aceasta rezulta din dosarul aflat la
CNSC.

Aceasta precizare este relevanta in special pentru motivele intemeiate pe
constatarea absentei unui document din oferta ......... SRL, referitoare la lipsa
probelor fotografice, la lipsa raportului de testare pentru echipamentul DC
modular, respectiv la caracterul incomplet al certificarii MID, aceste constatari
nu se intemeiaza pe un acces limitat sau partial la documentatia ofertantului
castigator, ci pe verificarea directa si integrala a tuturor documentelor depuse
de acesta, astfel cum se regasesc in dosarul achizitiei publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00086] 1.Contestatie dupa acces dosar .......... pdf, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. ........./ 13.07.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... /10.08.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Pagina 8 din 27



Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00088] 2. interventie- CONTESTATIE ...._ DOSAR 3095-C6-
2026 - .......... pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
09.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 34963/10.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
60239/10.08.2026.2026, a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL, prin care solicita:

1. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata;

2. mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca fiind legale si temeinice;

3. continuarea procedurii de atribuire prin mentinerea rezultatului stabilit de
comisia de evaluare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1172715/00090] PDV ......... - dosar 3095.pdf, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL a constituit cautiunile in suma de 12.898,53 lei, fiecare,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 212500612/1 si nr. 212558488/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 07.07.2026, respectiv 28.07.2026,
fiind transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
51756/09.07.2026 si nr. 57346/30.07.2026.

......... SRL a constituit cautiunile in suma de 12.899,00 lei, fiecare,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisele de consemnare nr. 212503663/1 si nr. 212571243/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 08.07.2026, respectiv ......... , fiind
transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
51867/09.07.2026 si nr. 58893/05.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare Statii de reincarcare
pentru vehicule electrice in ......... , finantat prin PNRR din cadrul Componentei
C10 - Gondul Local, I.1.3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1172715/23.02.2026. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 644.926,75 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ......... SRLSsi......... SRL au
inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Relativ la accesul la dosarul achizitiei solicitat de ambele contestatoare,
Consiliul are in vedere ca societatile ......... SRL si ......... SRL au solicitat
autoritatii contractante, prin adresele nr. 639/25.06.2026 si nr.
380/26.06.2026, accesul neingradit la dosarul achizitiei, respectiv fiecare la
oferta contracandidatului, iar autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, mai putin documentele declarate confidentiale de catre acesti
ofertanti, respectiv ofertele acestora in integralitate.
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Prin urmare, dincolo de conduita autoritatii contractante in acest sens,
care a procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din
acest punct de vedere, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti,
Consiliul a pus la dispozitia petentei, documentele transmise de autoritatea
contractantad in integralitate.

In vederea luarii acestei decizii, prin adresa nr. 52943/2677/C6/
14.02.2026 si nr. 54235/2716/C6/20.07.2026, Consiliul a solicitat
societatilor ......... SRL, respectiv ......... SRL si ......... SRL, sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si a analizat raspunsurile primite prin adresele
inregistrate la CNSC sub nr. 53678/ 16.07.2026 si r. 55051/22.07.2026.

De asemenea, in acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57

alin. 4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:
~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa
la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”,

atunci cand a decis punerea la dispozitia celor doua societati, in integralitate, a
dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest sens
s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Hotararea nr. 525/07.10.2024,
pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe
Situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat cédstigator pentru lotul 14, ######
HHBEHBEHHAAH SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului petentei la o
cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de cumpérator (,, Toate
fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si
care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu este
suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia péartilor in sensul unei confidentialitati de plano. Un rationament contrar ar presupune ca
prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate
intr-o procedura ulterioarad de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in
cadrul careia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie
de confidentialitate. Contractul este legea partilor, insd nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor confidentiale
si sd8 demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. C&t timp ofertantul #######
REAHAH#ZZ#A# SRL a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a
demonstra, distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul
confidential al informatiilor din oferta sa (...)".
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Ulterior studierii dosarului in data de 21.07.2026, respectiv in data de
27.07.2026, societatea ......... SRL si societatea ......... SRL au depus, in
termen, contestatiile obiect al dosarelor nr. 3009 si nr. 3095/2026, acestea
fiind datele la care cele doua contestatoare au luat la cunostinta despre intreg
dosarul achizitiei si la care s-ar putea raporta verificarea ipotezei tardivitatii
acestor contestatii, ceea ce nu este cazul, contrar sustinerilor autoritatii
contractante.

Prin urmare, data fiind natura si modul de formulare a criticilor de catre
cele doua contestatoare, analiza celor doua contestatii depuse de fiecare in
parte de catre Consiliu va fi una unitara.

Anterior analizarii contestatiilor formulate de cele doua societati,
Consiliul are in vedere ca la procedura de atribuire de fata, dupa cum rezulta
din cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 31206/24.06.2026, au
participat doar societatea ......... SRL declarata admisibila si castigatoare si
societatea ......... SRL declarata admisibila, dar clasata pe locul II.

D 2677, 3009

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49848/03.07.2026 (dosar nr. 2677/2026) si nr.
55671/24.07.2026 (dosar nr. 3009/2026), formulate de catre

societatea ......... SRL, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva,
autoarea celor doua contestatii urmarind ca, in urmare reevaluarii ofertelor
oferta depusa de societatea ......... SRL sa fie respinsa prin declararea ei
inadmisibila.

alin. (1)In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, Consiliul are 1in vedere «ca, prin adresa nr.
55973/2677/C6/27.07.2026, comunicata societatii ......... SRL, a pus in
discutie, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei, respectiv exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, raportat la locul I pe care oferta acesteia I-a
ocupat in clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire.

......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 56146/27.07.2026, a
raspuns cu privire la exceptia tardivitatii, fara insa a face vreo precizare sau a
prezenta vreun argument cu privire la exceptia lipsei de interes invocata din
oficiu de catre Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a acesteia
in promovarea contestatiei sale, invocata de autoritatea contractanta.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,

postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:

.In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in care
interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi
promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice,
vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe
calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si
direct al ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea
unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necdstigatoare sau respinse.”
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De dasemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazad in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in legéturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera vatamata,
sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ......... SRL nu a prezentat niciun argument/document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat pe
primul loc, dar este declarata castigatoare, iar oferta ......... SRL contestata de
aceasta societate, inca nu a fost declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiilor, se retine ca autoarea ei considera ca oferta
contracandidatului sau - ......... SRL este inacceptabila, insa pentru a fi
demonstrat interesul sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze
concret prejudiciul pe care i I-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca
»,S€ considerd cd o persoanad are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”,
oferta contestatoarei la acest moment nu doar ca nu a fost exclusa din
procedura dar este si declarata castigatoare a procedurii.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021:

~(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare
pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.
Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii.”

De altfel, actele atacate pe calea contestatiei de catre societatea .........

SRL, respectiv raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. 31208/24.06.2026, nu sunt apte a produce vreo vatamare, de
vreme ce, potrivit documentelor in cauza, oferta sa este declarata
castigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de catre Curtea de Apel

Bucuresti, care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a statuat urmatoarele:

~(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a

produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare”.
Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de Apel

Bucuresti a precizat urmatoarele:

«In primul rdnd, Curtea noteazd c& CJUE a subliniat, in hotdrdrea sus mentionatd, cd ,desi atat
instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia
Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea,
trebuie s3 se constate c3 aceasta instantd a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema

momentului de Ia care incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.”
Important de retinut este faptul cd CJUE, in cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. impotriva

Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a statuat urmdatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior, Curtea constata, pe de o parte, ca
Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de
la care incepe sd curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre ofertantul declarat
castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea de catre ofertantul

declarat castigator.(...).

"

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata cd, asa cum practica nationald a statuat
(ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntatad in dosarul nr.
4182/2/2021), cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in contextul
principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie nu numai legitim ci si
actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii sa rezulte
din prejudiciul real si concret |a care s-ar expune daca nu ar promova respectivul demers si nu sa
se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legald, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce vreo
vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare».

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente, existenta
interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preludnd statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de parte
(contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta in cauza
fiind echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. in acest sens a statuat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011), respectiv c3:

«Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul" demersului procesual, finalitatea acestuia
care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».

In consecintd, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu si va respinge
ca, lipsite de interes, contestatiile formulate de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

De asemenea, raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca lipsite de interes
contestatiile obiect al dosarelor nr. 2677/2026 si nr. 3009/2026 formulate de
catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ; fara pronuntare
asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe cale de consecinta, nu se va mai
pronunta asupra cererilor de interventie inaintate de catre societatea .........
SRL cu privire la aceste contestatii.

D 2716, 3095
Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. nr. 50289/......... (dosar nr. 2716/2026) si nr.
57209/30.07.2026  (dosar nr. 3095/2026), formulate de catre
societatea ......... SRL, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva,

autoarea celor doua contestatii urmarind reevaluarea ofertei depusa de
societatea ......... SRL.

Data fiind natura si modul de intocmire a celor doua contestatii, Consiliul
va analiza simultan sustinerile contestatoarei din cuprinsul acestora in legatura
cu modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei depusa de
Societatea ......... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cereri de interventie referitor la contestatiile inaintate de
societatea ......... SRL obiect al dosarelor nr. 2716/2026 si nr. 3095/2026, pe

care le incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca, in calitate de ofertant declarat castigator, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate prin intermediul celor doua
contestatii, Consiliul constata ca o prima critica priveste modul de aplicare de
catre autoritatea a algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare
»TIMPUL DE INTERVENTIE/REMEDIERE DEFECTIUNI (incidente urgente si
critice)”, contestatoarea sustinand ca achizitoarea a utilizat o alta formula
decat cea stabilita in cadrul documentatie de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in anuntului de participare
simplificat si a Instructiunilor pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), pentru
acest factor de evaluare, autoritatea contractanta a prevazut urmatorul

algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul: Timpul de interventie reprezintd timpul in care operatorul va corecta defectiunile
sistemului (in cazul incidentelor urgente si critice). Se va puncta termenul ofertat pentru interventie (in
cazul incidentelor urgente si critice), termen calculat ca perioada cuprinsa intre data emiterii solicitarii
de catre achizitor si data interventiei efective la fata locului a acestora.
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Pentru oferta admisibild cu cel mai mic termen de interventie in acceptiunea mai sus precizata se va
acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte.

Pentru celelalte oferte admisibile, cu termene de interventie mai mari, insd nu mai mari decat 72 h,
punctajul se va calcula dupa formula:

P(3) = (Termenmin/Termenn) x 20

Unde:

P(2) - Punctaj termen oferta admisibila punctata

Termenmin - Termenul de interventie cel mai mic acordat dintre ofertele admisibile

Termenn - Termenul de interventie al ofertei admisibile punctate

Termenele de interventie se vor preciza de catre ofertanti in ore.

Ofertele care vor prezenta termene de interventie egale cu 72 de ore vor fi punctate cu 0 puncte .
Ofertele care vor prezenta termene de interventie mai mari de 72 de ore vor fi declarate neconforme.
Ofertele care vor prezenta termene de interventie mai mici de 24 de ore nu vor primi punctaj
suplimentar, vor primi 20 puncte.”

Raportat la acest algoritm, autoarea contestatiei critica faptul ca
autoritatea contractanta a luat in considerare in aplicarea formulei un termen
mai mic de 24 de ore, cu toate ca a stabilit ca termenele mai mici de 24 de ore
nu vor primi punctaj suplimentar.

In replica, autoritatea contractanta afirma ca a aplicat algoritmul de
calcul aferent acestui factor de evaluare astfel cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire.

Din analiza sustinerilor celor doua parti si a documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constata eroarea de
interpAretare in care se afla contestatoarea.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a

mentionat ca termenele mai mici de 24 de ore nu vor primi un punctaj mai
mare de 20 puncte, insa, nicaieri nu a mentionat ca in aplicarea punctajului va
fi luat in considerare un termen diferit decat cel declarat de ofertanti, chiar
daca este mai mic de 24 de ore.
Conform algoritmului de calcul in aplicarea lui la numarator se ia in considerare
cel mai mic termen de interventie acordat de catre ofertanti si nu 24 de ore sau
alta valoare, iar in speta, cel mai mic termen este cel ofertat de
societatea ......... SRL, respectiv 20 de ore, astfel ca punctajul obtinut de
contestatoare care a ofertat 24 de ore este de 16,66 puncte asa cum a stabilit
si achizitoarea (20/24*20=16,66).

In aceste conditii, avand in vedere ca punctajul acordat pentru acest
factor de evaluare este conform algoritmului de calcul stabilit de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei pe acest aspect.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca este in legatura
tot cu acest factor de evaluare, autoarea contestatiei afirmand ca ofertantul
declarat castigator si-ar fi modificat propunerea tehnica in ceea ce priveste
timpul de interventie.

In replica, autoritatea contractanta arata ca ambilor ofertanti le-au fost
solicitate clarificari, ambele raspunsuri au fost analizate prin raportare la
documentele existente in ofertele initiale prin raportare la aceleasi prevederi
ale documentatiei de atribuire, cu respectarea tratamentului egal.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 26399/
11.05.2026,pct. 1, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului criticat

urmatoarele:
,Clarificarea nr. 1
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Referitor la cerinta capitolul 2 din caietul de sarcini, factorii de evaluare privind TIMPUL DE
INTERVENTIE/REMEDIERE DEFECTIUNI (incidente urgente si critice), in cazul incidentelor urgente si
critice, in cadrul propunerii tehnice au fost mentionate mai multe termene de remediere respectiv - la

pagina 276 din fisier 03.1 - partea 1 - OFERTA TEHNICA ......... 2026.pdf, a-ti declarat ca timpul de
interventie/remediere sesizare, in cazul incidentelor urgente si critice este de maxim 20 ore - la pagina
41-42 din fisier 03.1 - partea 1 - OFERTA TEHNICA ......... 2026.pdf, ati declarat ca timpul de

interventie/remediere la fata locului este de maxim 72 ore Va rugam sa clarificati”,

iar societatea a raspuns dupa cum urmeaza:

~Raspuns intrebarea 1:

Mentiunea de la pagina 41-42 este o nefericita eroare de forma/viciu de forma conform HG395/2016,
art 135 - alin 3: ” In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire ,,

In acest sens, indicam ca termenul corect este de maxim 20 ore, indicat la:

- Pagina 7 a ofertei tehnice: ” TERMEN DE INTERVENTIE: 20 ore de la data comunicarii ”

- Pagina 8 -9 a ofertei tehnice: demonstratia incadrarii in cele 20 ore, inclusiv resursele alocate si timpii
pe fiecare componenta a activitatii de la sesizarea necesitatii si pana la remedier

- Pagina 46 a ofertei tehnice: ” Termenul de remediere pentru rezolvarea problemelor de
nefunctionare sau functionare deficitara (configurari, setari etc.) este de cel mult 20 ore de la
anuntarea furnizorului de catre Autoritatea contractanta telefonic, in scris sau email. ”

- Pagina 275 a ofertei tehnice: - DECLARATIA DE ASUMARE A TERMENULUI DE 20 ore

Astfel, dupa cum se poate vedea, termenul corect este de 20 ore — conform dovezilor, iar indicarea de
la pagina 41-42 este un nefericit viciu de forma.”

Avand in vedere cele precizate de ofertantul declarat castigator si
continutul propunerii sale tehnice, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat concludent acest raspuns si a luat in
considerare ca termenul de interventie propus este de 20 de ore.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere c& in cadrul
capitolului 1. Rezumat intelegerea contextului ofertantul are precizat un
termen de interventie de 20 de ore de la data comunicarii (pag. 7), precum si
faptul ca la pag. 8-10 este prezentat Planul de interventie in caz de defectiune,
in cadrul caruia este prezentata Structura timpului total de interventie
(precizat ca fiind de 20 ore), care contine si un Grafic de incadrare in termen, in
cadrul caruia sa descrise etapele avute in vedere si durata fiecareia dintre

acestea, totalizate dupa cum urmeaza:
,Grafic de incadrare in termen
Etapa Durata maxima

Total pana la interventie efectiva 15 h 30 min
Remediere defectiune la fata locului | max. 2 h
Total general (sesizare + remediere) | 17 h 30 min
Se asigura incadrarea sub pragul solicitat de 20 ore, inclusiv cu remedierea defectului”.

precum si urmatorul angajament contractual:

~Angajament contractual

.... garanteaza:

e prezenta echipei la ......... in maximum 20 ore de la solicitare;

e remedierea defectelor uzuale in maximum 2 ore de la sosire;

e informarea permanenta a beneficiarului privind statusul interventiei.”

De asemenea, Consiliul a avut in vedere si faptul ca in cadrul Declaratiei
privind termenul de garantie acordata produselor (pag. 275-276) este precizat
expres acelasi termen de interventie de maxim 20 de ore, aspect precizat si la
cap. 2.2. Garantie/Termen de valabilitate (pag. 40-49), in cadrul termenelor

maxime obligatorii, respectiv:
»® timp de réspuns: maximum 20 ore de la notificare”,
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In fapt, la cap. 2.2. Garantie/Termen de valabilitate, informatiile supuse

clarificarii erau prezentate sub forma:

»e-.. ISI @SumMa respectarea urmatoarelor termene maxime obligatorii:

e timp de raspuns: maximum 20 ore de la notificare;

e remediere la fata locului: maximum 72 ore;

e inlocuire piese: maximum 72 ore, fara posibilitatea invocarii lipsei stocului;

e inlocuire echipament complet: maximum 5 zile, cu echipamente noi, cu performante egale sau
superioare. Pentru echipamentele inlocuite, .... isi asuma acordarea unei noi perioade de garantie de
84 luni, calculatd de la data receptiei.”

astfel ca, mentiunea ,remediere la fata locului: maximum 72 ore” (subiectul
solicitarii de clarificari), in mod evident, nu corespunde cu celelalte declaratii pe
acest subiect ale acestui ofertant si, mai ales cu descrierile sale privind modul
si termenul de asigurare a interventiilor.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
modul de redactare a propunerii tehnice de catre societatea ......... SRL nu
sustine ipoteza petentei ca in discutie nu ar fi un viciu de forma, existand
suficiente dovezi care sa arate faptul ca termenul ofertat de respectivul
ofertant este cel de 20 de ore.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere prevederile coroborate ale art.
134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in mdsura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se incadreazd in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”,

cu cele ale art. 135 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror

corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect In raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In discutie nu este vorba despre o avantajare nepermisa a societatii
criticata, contrar aprecierii contestatoarei ca i s-ar fi permis acestei societatii
alegerea termenului cel mai favorabil, deoarece in intreaga propunerea tehnica
asumat de catre acest ofertant este termenul de 20 de ore, termen a carui
respectare este justificata prin descrierea modului de stabilire lui prezentata.
Toate aceste informatii precizate mai sus nu i-ar fi permis acestei societatii sa
modifice acest termen de 20 de ore prin clarificari in 72 de ore pentru a se
putea accepta sustinerile petentei legat de posibilitatea alegerii lui.

Referitor la sustinerile contestatoarei formulate ulterior studierii
dosarului la CNSC, referitoare la existenta unor termene, Consiliul constata, pe
de o parte, ca au legatura cu transpunerea cerintelor caietului de sarcini privind

suportul tehnic, de la cap. 2.3.3.5 Suport tehnic, potrivit carora:

~Pe toata durata contractului si in perioada de garantie, Contractantul va asigura suport tehnic.
Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului autorizat al Autoritatii contractante
unde se poate semnala orice probleméa/defectiune care necesita mentenanta preventiva sau corectiva
sau solicitd suport tehnic Contractantului in gestionarea unui incident, disponibil, pentru a se asigura
ca orice situatie semnalata este tratata cu promptitudine.

Contractantul va raspunde in timp util la orice incident semnalat de Autoritatea/entitatea contractanta,
in functie de nivelul incidentului. Fiecarui incident este caracterizat de un nivel de prioritate, care va
evidentia impactul acestuia asupra functionalitatilor produsului.

Nivelele de prioritate sunt:

e Urgent - incidentul are impact major asupra functionarii produsului. Problema impiedica
desfasurarea activitatii Autoritatii/entitatii contractante.
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e Critic - impact semnificativ asupra functionarii produsului. Problema impiedicd desfdsurarea in
conditii normale a activitatii Autoritatii/entitatii contractante. Nici o solutie alternativa nu este
disponibila, insa activitatea Autoritatii/entitatii contractante poate totusi continua, insa intr-un mod
restrictiv.

e Major - impact mediu asupra desfasurarii activitatii Autoritatii/entitatii contractante. Problema
afecteaza minor functionalitatile produsului. Impactul reprezintd un inconvenient care necesita solutii
alternative pentru refacerea functionalitatilor.

e Minor - impact minim asupra desfasurarii activitatii Autoritatii/entitatii contractante. Problema nu
afecteaza functionalitatile produsului. Rezultatul este o eroare minora care nu impiedica desfasurarea
in bune conditii a activitatii Autoritatii/entitatii contractante.

Contractantul trebuie sa asigure disponibilitatea serviciilor de suport tehnic. in cazul incidentelor cu
prioritate ,urgent" interventia va fi asigurata 24x7, din momentul primirii sesizarii si padna la
remedierea definitiva a problemei si asigurarea functionalitatii integrale a produsului.

Contractantul va trebui sa respecte urmatorii timpi de raspuns, corelati cu nivelul de prioritate a
incidentului - acestia se vor particulariza in functie de specificul obiectul contractului:

e Incident Urgent - max 72 de ore;.

e Incident Critic - max 72 de ore;.

e Incident Major - max 96 de ore;.

e Incident Minor - max 120 de ore.”

Astfel, societatea declarata castigatoare a transpus aceste prevederi ale
caietului de sarcini in propunerea sa tehnica la cap. 3.6 Suportul tehnic, pag.
70-71, cu mentiunea ca timpii de interventie vor fi particularizati, iar
particularizares se regaseste expres mentionata la paginile retinute anterior.

De asemenea, in ceea ce priveste termenul aferent inlocuirii pieselor
(,inlocuire piese: maximum 72 ore, fara posibilitatea invocarii lipsei stocului™)
de la 2.2. Garantie/Termen de valabilitate, Consiliul are in vedere ca este unul
general si priveste toate tipurile de interventii citate anterior si obligatiile ce
intervin in realizarea acestora, mai putin cele care determina inlocuirea
echipamentului, termen pentru care ofertantul criticat a precizat expres:
,,fnlocuife echipament complet: maximum 5 zile.”

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere alaturi de sustinerile
intervenientei pe subiectul in cauza si cele precizate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste analiza aspectelor criticate de petenta in
legatura cu termenul de interventie, necombatute de petenta, desi, aceasta a
avut cunostinta despre acestea, si anume:

»(...) termenul de 20 de ore rezultd din cel putin patru elemente concordante ale ofertei initiale:

prezentarea sinteticad a ofertei, planul detaliat de interventie, angajamentele privind remedierea
problemelor de functionare si declaratia speciala referitoare la factorul evaluat.

Exista, asadar, o diferenta obiectiva intre:
. preluarea sesizarii, diagnosticarea, mobilizarea si interventia efectiva;
. remedierea defectiunilor uzuale;
. remedierea unor defectiuni majore constatate ulterior;
. Inlocuirea unor piese speciale;
. inlocuirea integrald a echipamentului;

. termenele generale aferente serviciului de suport tehnic.
Contestatoarea inlaturd aceste distinctii si reuneste intr-o singura Categor/e termene care au obiecte,
momente de inceput si operatiuni tehnice diferite. Simpla prezenta in ofertd a unor termene mai lungi
pentru inlocuirea pieselor, remedierea unor defectiuni majore sau solutionarea unor incidente de
suport nu transforma aceste termene in variante ale termenului ofertat pentru factorul de evaluare.
Clarificarea a confirmat o informatie existenta in oferta initiala

O ANWN K

Nu a fost creat un avantaj incorect

Confirmarea termenului de 20 de ore nu a produs un avantaj incorect ofertantului ...., intrucat acest
termen:

e era inscris in oferta initiala inainte de expirarea termenului de depunere;
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e era sustinut printr-un plan tehnic si logistic detaliat;

e era confirmat printr-o declaratie distincta, semnata si asumata;

e nu a fost diminuat si nici imbunatatit prin raspunsul la clarificari;

e nu a determinat modificarea propunerii financiare sau a solutiei tehnice ofertate.

In completarea celor de mai sus, caracterul ferm si neechivoc al termenului ofertat rezult§ cu
precadere din Planul de interventie in caz de defectiune, prezentat la paginile 8-9 ale propunerii
tehnice. Acest document a fost intocmit in mod expres pentru lucrérile si statiile de incarcare destinate

UAT ......... , hefiind o prezentare generica a serviciilor de suport ale ofertantului.
in cuprinsul planului, .... a precizat explicit cd obiectivul acestuia este demonstrarea capacitatii de a
raspunde solicitarilor privind incidentele urgente si critice aparute la statiile de incarcare din ......... ,

astfel incat:

e interventia efectiva la fata locului sa aiba loc in maximum 20 de ore de la emiterea solicitarii;

e remedierea defectiunilor uzuale sa se realizeze in maximum 2 ore de la sosirea echipei tehnice.
Planul nu contine numai o declaratie formala privind termenul, ci si o demonstratie concretd a
posibilitatii respectarii acestuia. Ofertantul a prezentat distinct fiecare etapa a interventiei si durata
maxima aferenta:

Planul individualizeaza inclusiv defectiunile care pot fi remediate in maximum 2 ore de la sosirea
echipei:

e resetarea echipamentului si repunerea in functiune;

e remedierea conexiunilor electrice slabite;

e inlocuirea sigurantelor si a protectiilor uzuale;

e recalibrarea software sau repomirea controlerului;

e reconectarea comunicatiilor GSM/Ethernet;

e remedierea erorilor de configurare OCPP;

e inlocuirea componentelor consumabile aflate in stoc.

Totodata, ofertantul a delimitat in mod expres situatiile exceptionale care necesita piese speciale
comandate extern, inlocuirea unui modul de putere, interventia distribuitorului de energie ori
remedierea unor avarii produse prin vandalism, incendiu sau inundatii. Pentru aceste situatii, planul
prevede securizarea instalatiei in maximum 2 ore si comunicarea termenului final de remediere.
Aceasta delimitare explica si existenta, in alte sectiuni ale propunerii tehnice, a unor termene mai lungi
privind inlocuirea pieselor, inlocuirea modulelor de putere sau remedierea unor avarii majore.
Respectivele termene nu contrazic termenul punctabil de 20 de ore, ci se refera la situatii exceptionale,
distincte de incidentele urgente si critice si de defectiunile uzuale avute in vedere in planul de
interventie.

Prezentarea de catre contestatoare, in aceeasi succesiune, a tuturor termenelor identificate in sectiuni
diferite ale ofertei, fard a preciza obiectul distinct al acestora, creeazd in mod artificial aparenta
existentei unor angajamente contradictorii. Analizata integral si in context, oferta distinge clar intre
termenul de interventie si remediere a defectiunilor uzuale, pe de o parte, si termenele necesare
solutionarii unor defectiuni majore ori inlocuirii unor componente, pe de alta parte (...).”

De asemenea, Consiliul a avut in vedere si faptul ca, inclusiv
contestatoarea a precizat termene diferite de cel asumate expres pentru
interventia si remedierea incidentelor urgente si critice de 24 de ore, in aceleasi
sectiuni precum cele invocate in sustinerea criticilor respectiv modul de
asigurare a suportului si garantia acordata.

Astfel, in legatura cu Suportul tehnic si interventie la defectiuni punct de

contact dedicat, la pag. 15, contestatoarea a mentionat :

“Urgent/Critic: max. 72h, Major - max 96 de ore, Minor - max 120 de ore. Interventie 24/7 pentru
incidente urgente,”

iar la pag. 69, la cap. Garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de
garantie, a mentionat ca:

~Interventiile se clasifica pe niveluri de priori+ate cu timpi de raspuns contractuali diferiti. Incidentele
urgente si critice care afecteaza major functionarea statiilor beneficiaza de interventie in maximum 72
de ore de la sesizare, disponibila 24h/24h, 7 zile pe saptaména. Incidentele majore care afecteaza
partial functionalitatea se remediaza in maximum 96 de ore, iar incidentele minore care nu impiedica
functionarea normala se solutioneaza in maximum 120 de ore.”
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In legdturd cu cele precizate referitor la interventiile in perioada de
garantie, autoritatea contractanta a solicitat, ca si in cazul societatii criticate, la
solicitarea de clarificari, pct. 2 din cadrul respectivei adrese privind exact acest
aspect, iar autoritatea contractanta a luat in considerare tocmai faptul ca
termenul de interventie este cel asumat expres in acest sens, si nu cel care
este prezentat cu titlu general din mentiunile legate de asigurarea suportului si
a garantiei de participare.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei si pe acest aspect.

Un alt aspect criticat de catre petenta in legatura cu oferta declarata
castigatoare, Consiliul retine ca priveste nivelul de zgomot al echipamentelor
ofertate.

Astfel, se constata ca in discutie este modul de indeplinire a cerintei din
cadrul Memoriului tehnic final — in urma deciziei CNSC.pdf privind nivelul de
zgomot al echipamentelor ofertate, astfel cum acesta a fost modificat prin

Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari din 23.04.2026, respectiv:
~Raspuns nr. 2

Avénd in vedere amplasamentul real al statiilor de reincdrcare unde urmeaza a fi amplasate, admitem
observatia referitoare la nivelul de zgomot, ludnd la cunostintd valoarea stabilita conform Ordinului nr.
994 din 9 august 2018 pentru modificarea si completarea Normelor de igiend si sanatate publica
privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014. Asadar,
nivelul ge zgomot admis este max. 55dbA, la temperatura ambientala de 25°C.”

In legatura cu aceasta cerinta, Consiliul constata existenta in cadrul
propunerii tehnice criticate (pag. 239) a Certificatului de conformitate emis de
CEPROM nr. 2720-CT-32022.A6, iar in cadrul anexei aferente de la pag. 259
nivelul de zgomot este indicat a fi maxim 55 dBA.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatoarei, raportat la documentele
existente in cadrul propunerii tehnice criticate, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta in cauza.

De asemenea, autoarea contestatiei a formulat critici cu privire la modul
in care modelul ofertat de societatea declarata castigatoare indeplineste
caracteristicile tehnice impuse de autoritatea contractanta a fi dovedite prin
prezentarea de rapoarte de testare.

In acest sens, contestatoarea arata ca modelul ofertat de societatea
criticata este ....-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7-V3, iar rapoartele de
testare prezentate nu sunt aplicabile exact acestui produs, autoritatea
contractanta acceptand, in opinia sa, in mod nelegal, o corespondenta generica
intre fise, certificate si rapoarte pentru alte modele/familii de produse. Astfel,
contestatoare sustine ca, desi, autoritatea a enumerat rapoarte de testare, nu
a demonstrat corespondenta punctuala intre fiecare caracteristica marcata cu
«*» modelul exact ofertat de .... si raportul de testare aplicabil, in conditiile in
care o parte din documentele invocate privesc modele/coduri diferite
(BSEC-82K(A/D)3CCS400/1000S sau BSEC-ak(A/D)bCCS400/1000S) de cel
ofertat (....-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7-V3).

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta tabelar o serie de 10
caracteristici precum gradul de protectie (IP 55), tensiune de alimentare (400
V+10% trifazic), gradul de rezistenta la impact (IK10), derating (peste 50 °C),
umiditate (5%-95%), presiune atmosferica 860-1060 hPa, gradul de
rezistenta la impact ecran (IK10), etc.
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In legdturd cu cele afirmate de contestatoare, autoritatea contractant
precizeaza generic faptul ca autoarea contestatiei extrage anumite formulari
izolate din documente individuale si incearca sa demonstreze existenta unor
neconformitati fara a tine seama de documentele regasite in cadrul ofertei si
fara a analiza concluziile motivate ale comisiei de evaluare.

Analizdnd sustinerile celor doua parti, inclusiv apararile formulate
punctual de intervenienta si necombatute de contestatoare, Constata ca, in
fapt, criticile sale se rezuma la a afirma fie ca rapoartele emise de CEPROM nu
se refera la exact produsul ofertat, ci la familia din care face parte, fie ca
autoritatea contractanta in documentele emise in evaluare nu indica exact
unde in raportul retinut in vedere indeplinirii cerintei este precizata indeplinirea
cerintei, fie cd membrii comisiei de evaluare au acceptat trimiterea generica a
ofertantului [a un anumit raport.

Or, o asemenea abordare din partea petentei, in mod evident, nu este de
natura a infirma evaluarea realizata de autoritatea contractanta si argumentele
si concluziile comisiei de evaluare din cadrul procesul verbal de evaluare nr. 5
(nr. 2726715.05.2026), mai ales ca rapoartele de testare se fac pe familii de
produse, abordare acceptata de ,familia standardelor ISO”.

In aceasta apreciere a sa Consiliul a avut in vedere ca autoarea
contestatiei nu prezinta nici un argument concret pentru care rapoartele de
testare aferente familiei din care face parte modelul ofertat de societatea
declarata castigatoare nu ar fi relevant in demonstrarea indeplinirii cerintelor in
discutie, desi, raportat la dispozitiile art. 249 din NCPC, fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat".

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici cele sustinute de
contestatoare in legatura cu faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in
mod concret modul in care au fost indeplinite anumite cerinte in conditiile in
care este precizat documentul avut in vedere si concluzia comisiei de evaluare.
In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a
demonstrat care sunt motivele pentru care documentele prezentate de
ofertantul declarat castigator nu ar putea fi relevante in dovedirea indeplinirii
cerintelor in cauza, mai cu seama ca, ulterior studierii dosarului constituit la
CNSC, petenta nu a prezentat argumente suplimentare care sa infirme atat
cele stabilite de achizitoare in evaluarea realizatda, cat si argumentele
intervenientei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei de la acest punct.

In continuare, Consiliul se va pronunta cu privire la criticile formulate de
contestatoare ulterior studierii dosarului achizitiei, altele decat cele deja
anterior analizate.

Astfel, un prim aspect analizat de catre Consiliu este legat de certificarea
OCPP prezentata de ofertantul declarat céastigator, autoarea contestatiei
sustinand ca documentul prezentat este emis pentru un echipament complet
diferit de cel ofertat.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in discutie este cerinta din
Formularul F5 (Fisa tehnicd), prin care autoritatea contractanta a stabilit
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urmatoarea specificatie tehnica in cadrul Fisei tehnice nr. 1, pct. 5.3 Protocol

de comunicatie:
~Minim OCCP 1.6J, certificat oficial de un laborator de testare independent autorizat de Open Charge
Alliance.”

In scopul indeplinirii cerintei, Consiliul constats c& societatea ......... SRL
a depus in cadrul propunerii tehnice Tabel de concordanta - a cerintelor
tehnice, in cadrul caruia, la pag. 21 din propunerea tehnica a aratat ca cerinta
in cauza este indeplinita de certificatul anexat propunerii tehnice, iar la pag. 37
din propunerea tehnica este precizat ca este indeplinita conform fisei tehnice
atasate (F5), fisa in cadrul careia, la pag. 15 din propunerea tehnica, se face
trimitere din nou la certificatul OCA anexat.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul criticat a inclus in propunerea
sa tehnica certificatul OCA.0016.1109.CS, emis ca urmare a testarii realizate
pentru produsul BSEC-240K(D)2(CCS2)400/1000S, document care, asa cum
s-a aratat anterior, petenta sustine ca este emis pentru un echipament complet
diferit de cel ofertat, iar conform reglementarilor OCA o astfel de certificare
este valabila exclusiv pentru produsul si configuratiile testate.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca alaturi de certificatul in
cauza a luat in considerare si declaratia producatorului in cadrul caruia acesta
isi asuma ca acelasi protocol de comunicatie OCPP 1.6] este implementat pe
configuratiile de statii propuse, inclusiv configuratia hibrida AC/DC ofertata in
procedura de fata.

Raportat la cele prezentate de autoritatea contractanta in apararile
sale, respectiv de intervenienta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a facut nici un demers sa le combata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in discutie este prezentarea certificarii
protocolului de comunicatie utilizat de statia ofertata, respectiv ca certificarea
depusa de ofertantul declarat castigator a fost testata pe una dintre modelele
de statii realizate de producatorul modelului ofertat, precum si faptul ca
autoritatea contractanta, conform propriilor justificari si aparari publicate in
SEAP din cadrul punctului de vedere, a luat in considerare Declaratiile de
conformitate ale producatorului (pag. 217-230 din propunerea tehnica),
declaratii in care este confirmata utilizarea protocolului de comunicatie OCPP
1.6].

In aceste conditii, raportat la modul de formulare a cerintei in cauzi,
avand in vedere justificarea prezentata de achizitoare, respectiv argumentele
intervenientei, precum si lipsa de reactie a contestatoarei in a combate aceste
sustineri, Consiliul va respinge ca nefondate criticile privind acest aspect.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei invoca faptul ca raportul de testare prezentat pentru dovedirea
rezistentei la impact nu permite identificarea modelului testat pentru ecran.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1
autoritatea contractanta a prevazut la pct. 1.20 Protectie antivandalism:
"IK10”, precum si faptul ca, in scopul dovedirii acestei cerinte, ofertantul
declarat castigator a prevazut in propunerea sa tehnica, la pag. 1016 - 1026,
raportul de testare nr. 6191568.50, emis de DEKRA la data de 31.05.2024.

Prin demersul sau in fata Consiliului, autoarea contestatiei face o serie de
afirmatii referitoare la acest raport de testare, considerand ca acesta ar
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prezenta anumite neconformitati, concluzionand ca respectivul raport nu face
dovada ,in conditii de certitudine rezonabila, a protectiei antivandalism IK10 a
ecranului efectiv montat pe statia ....-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7-V3
ofertata in cadrul prezentei proceduri”. De asemenea, autoarea contestatiei
face o serie de aprecieri in legatura cu display-ul cu care este dotata statia,
invocand inclusiv un studiu de piata propriu, pe care nu il prezinta decét ca si
concluzie, realizat de aceasta pe baza informatiilor identificate in mediul online.

In replica la afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
in stabilirea indeplinirii cerintei in discutie a avut in vedere indicarea de catre
ofertant a raportului de testare amintit si a fisei tehnice, precum si raportul
CEPROM si aduce argumente prin care combate sustinerile contestatoarei,
inclusiv prin precizarea existentei in cadrul acestui raport a unui tabel de
corespondenta intre modelul tehnic al producatorului -
BSEC-240K(D)2(CCS2)400/1000S si codurile comerciale corespunzatoare, in
care se regaseste individualizat inclusiv modelul ofertat de societatea declarata
castigatoare ....-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7-V3, considerand cerinta
indeplinita.

Raportat la cele sustinute de contestatoare, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei trebuia sa se raporteze in sustinerile sale la informatiile
regasite in cadrul documentelor aferente propunerii tehnice depuse si nu pe
informatii identificate pe internet. In acest sens, Consiliul are in vedere ca
astfel de informatii regasite in surse publice, chiar pe pagina producatorilor,
pot avea carente in ceea ce priveste acuratetea si actualitatea lor.

Astfel, Consiliul considera ca sustinerile contestatoarei referitoare la
raportul criticat (emis de DEKRA) nu sunt de natura a invalida realitatea
informatiilor cuprinse in cadrul acestuia si nici relevanta sa in raport cu cerinta
in analiza. Era de datoria autoarei contestatiei sa demonstreze, lipsit de
echivoc, ca aprecierea achizitoarei este eronata si contravine realitatii,
respectiv ca argumentele prezentate de intervenienta nu sunt valide si nu
atesta indeplinirea cerintei.

Or, ca si in cazul precedent analizat, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a combatut apararile autoritatii contractante prin intermediul
carora aceasta a prezentat elementele si informatiile avute in vedere in
stabilirea rezultatului evaluarii si a demonstrat cum anume este indeplinita
cerinta.

De asemenea, Consiliul are in vedere si argumentele intervenientei pe
acest aspect, necombatute la randul lor de catre petenta, prin care
societatea ......... SRL prezinta informatii care sa ateste faptul ca lantul de
identificare a modelului ofertat este complet si ca statia de incarcare ofertata
este dAotaté cu un display de 7” cu protectia antivandalism IK10.

In aceste conditii, raportat la sustinerile contestatoarei si a documentelor
prezentate de ofertant precizate anterior, cu luare in considerare a aspectelor
avute in vedere de catre comisia de evaluarea in stabilirea faptului ca cerinta in
cauza este indeplinita, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de societatea ......... SRL in legatura cu gradul de protectie al display-ului cu
care este dotata statia de incarcare ofertata de societatea ......... SRL.
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In ceea ce priveste urmétorul aspect criticat, Consiliul constatd c3 se
refera la raportul de testare LVD/EMC (nr. CN228XKB 001) depus de societatea
declarata castigatoare.

In legatura cu acest raport, autoarea contestatiei sustine ca testarile au
fost efectuate pe o statie cu modul de putere de la un producator diferit de cel
indicat in alte documente ale ofertei, aspect care, in opinia sa, conduce la lipsa
de relevanta a acestuia in dovedirea indeplinirii cerintelor pentru care a fost
indicat in Formularul F5 (fisa tehnica) ca document doveditor, in general, si cu
privire la modulul cititor RFID/NFC, in particular.

In legatura cu acest aspect, Consiliul considera relevante apararile

autoritatii contractante, necombatute de contestatoare, si anume:

LJAutoritatea contractantd nu contesta faptul ca statia ofertatd este echipatda cu modulul de putere
REG1K0100, produs de Shenzhen Yingfeiyuan Technology Co., Ltd. Acest element rezultd din
documentele tehnice depuse si nu a fost ascuns ori inlocuit in cursul evaluarii.

Imprejurarea ca esantionul reprezentativ descris in Raportul nr. CN228XKB 001 a utilizat modulul URI
00030-E, produs de Shenzhen UUGreenPower Electrical Co., Ltd., nu conduce insd automat la
inaplicabilitatea integrala a raportului si nici la concluzia ca toate caracteristicile statiei au ramas
nedovedite.

(...) Raportul nr. CN228XKB 001 are ca obiect familia de statii de incarcare BSEC-
ak(A/D)bCCS400/1000S. Mentionarea modulului UR100030-E in lista componentelor identifica
modulul instalat in configuratia esantionului reprezentativ supus testarii.

Aceasta mentiune nu este insotita de o prevedere potrivit careia modulul respectiv ar constitui singurul
redresor care poate fi utilizat in toate variantele constructive ale familiei. De asemenea,
contestatoarea nu indica o asemenea limitare expresa din cuprinsul raportului.

Statiile din familia analizatd au o arhitecturd modulara, iar configuratiile acestora sunt realizate prin
utilizarea unor module redresoare de 30 kW. Atdt modulul UR100030-E, utilizat in esantionul
reprezentativ, cat si modulul REGI KOI 00, utilizat in configuratia ofertata, au aceeasi functie de baza
si aceeasi putere nominala de 30 kW.

Prin urmare, diferenta privind producatorul modulului nu este suficienta, prin ea insasi, pentru a
demonstra ca statia ofertata nu mai apartine familiei evaluate sau ca intregul raport devine lipsit de
orice valoare probatorie.

Modulul REGIK0100 este identificat si testat distinct.

Contestatoarea prezinté Raportul nr. ZN20182106 ca pe un document contradictoriu fatd de Raportul
nr. CN228XKB 001. In realitate, cele doud rapoarte au obiecte diferite si trebuie analizate
complementar.

Raportul nr. CN228XKB 001 priveste arhitectura si caracteristicile familiei de statii BSEC, in timp ce
Raportul nr. ZN20182106 priveste in mod individual modulul de incarcare REGIK0100, efectiv utilizat
in configuratia ofertata.

Raportul nr. ZN20182106 cuprinde verificari referitoare, intre altele, la:

e parametrii electrici ai modulului;

e puterea nominala de 30 kW;

e izolatia electrica;

e protectia impotriva socurilor electrice;

e eficienta energetica;

e factorul de putere;

e compatibilitatea electromagnetica.

Modulul REG1K0100 nu este, asadar, o componenta neidentificatad sau neverificata, introdusa in statia
ofertata fard niciun document tehnic. Componenta este individualizata si face obiectul unui raport de
incercare distinct.

Comisia de evaluare a analizat cumulativ:

1. raportul privind familia si arhitectura statiei;

2. raportul individual privind modulul de putere efectiv utilizat;

3. fisa tehnica si celelalte documente de identificare a configuratiei ofertate.

Documentele nu demonstreaza utilizarea simultand a doua module provenite de la producatori diferiti
Si nici nu creeaza o incertitudine asupra configuratiei ofertate.

(...) Schimbarea modulului nu afecteaza automat toate incercarile si toate caracteristicile demonstrate
prin raport.

(...) Raportul CN228XKB 001 a fost indicat pentru demonstrarea mai multor caracteristici ale statiei,
dintre care unele nu sunt determinate de marca modulului redresor, cum ar fi:
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e gradul de protectie IP55 al carcasei;

e caracteristicile constructive ale carcasei;

e identificarea si conformitatea conectorilor;

e existenta cititorului RFID/NFC;

e anumite elemente ale arhitecturii generale a statiei. )

Gradul IP55 priveste protectia asigurata de carcasa impotriva patrunderii prafului si a apei. Inlocuirea
unui modul redresor montat in interior nu modifica, prin ea insasi, geometria, etansarea sau gradul de
protectie al carcasei.

In mod similar, tipul conectorilor si existenta cititorului RFID/NFC reprezintd caracteristici distincte,
care nu simt determinate de marca modulului intern de putere.

Prin urmare, chiar daca s-ar considera necesara o analiza suplimentara asupra influentei modulului
REGIK0100 in cazul anumitor incercari electrice, nu se poate concluziona ca raportul devine inaplicabil
in totalitate si pentru caracteristici fara legatura tehnica directa cu modulul redresor (...).”

Astfel, fara a relua intreaga argumentatie a achizitoarei, Consiliul
constata ca aceasta a prezentat toate informatiile avute in vedere in verificarea
modului de indeplinire a cerintelor prin intermediul acestui raport de testare si
lipsa de relevanta a utilizarii unei alte surse de putere in varianta statiei
ofertate decat cea aflata pe echipamentul testat, dar cu aceleasi caracteristici
relevante (putere de 30kW) dovedite prin raport de testare aferent.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei sustine
ca utilizarea unei surse de putere din partea unui alt producator este de natura
a invalida rezultatele testarii asupra tuturor caracteristicilor, lipseste orice
argument cu privire la modul in care schimbarea sursei de putere cu una cu
aceleasi caracteristici precum cea prezenta pe modelul testat afecteaza
caracteristicile functionale ale modelul respectiv de statie de incarcare.

Cu toate ca este obligatia sa in a dovedi cele afirmate, contestatoarea nu
prezinta niciun argument in dovedirea modului in care este afectata
functionarea modulului cititor RFID/NFC de inlocuirea modului in cauza,
conduita contrara prevederilor art. 249 din NCPC anterior citat.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate si
criticile contestatoarei formulate pe acest aspect.

Astfel fiind, pentru aceleasi motive, in baza acelorasi considerente si a
lipsei de reactie a contestatoarei la argumentele si apararile formulate de
autoritatea contractanta, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei referitoare la plaja atmosferica de presiune si conectori, in
conditiile in care aceste critici se bazeaza pe aceeasi lipsa de relevanta a
raportului de testare CN228XKB 001, iar din argumentatia prezentata de
petenta lipseste tocmai demonstrarea modului in care inlocuirea modului
respectiv este de natura a afecta rezultatele testarii pentru componentele
criticate.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondate si celelalte critici
formulate de autoarea contestatiei (cu privire la functia de citire NFC a
cardurilor de identificare, certificarea contorului MID, indicatorii LED sau tipul
de echipament ofertat si marimea display-ului), intrucat, cu toate ca
autoritatea contractanta a formulat aparari prin trimiteri la informatii si
documente concrete existente in propunerea tehnica depusa de ofertantul
criticat, autoarea contestatiei nu le-a combatut si nu a demonstrat caracterul
incorect/nelegal al modului de actiune al comisiei de evaluare, raportat la
justificarile prezentate in fata CNSC. De altfel, aceasta conduita a
contestatoarei se regaseste si in ceea ce priveste apararile formulate de
intervenienta, care a prezentat in detaliu modul de indeplinire a fiecareia dintre
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cerintele criticate cu trimiteri la informatii/documente ce au putut fi identificate
si de catre Consiliu in cadrul ofertei sale.

Astfel, analizand toate aceste informatii regasite in cadrul propunerii
tehnice depuse de societatea ......... SRL, precum si sustinerile fiecareia dintre
parti, respectiv explicatiile primite din partea autoritatii contractante,
necombatute de contestatoare, au determinat Consiliul la a concluziona asupra
caracterului nefondat al acestora fara a prezenta o analiza punctuala in acest
sens.

Acest rezultat, respectiv caracterul nefondat al criticilor formulate, este
constatat de Consiliu si in legatura cu sustinerile contestatoarei referitoare
existenta sistemului de degivrare, lipsa raportului de testare pentru
echipamentul DC modular, lipsa traducerii autorizate in limba romana pentru
documente justificative obligatorii sau acordul privind prelucrarea datelor, in
conditiile in care autoarea contestatiei face afirmatii contrazise de apararile
formulate de catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta, fara ca
aceasta sa le combata in vreun fel.

Or, in conditiile in care argumentele prezentate de achizitoare sunt
confirmate de continutul propunerii tehnice criticate, si contrazic afirmatiile
petentei, lipsa de reactie a contestatoarei in a le infirma este considerata de
Consiliu ca fiind o acceptare a acestor explicatii, in conditiile in care, la randul
sau, Consiliul a constatat relevanta argumentelor prezentate atat ale autoritatii
contractante, cat si ale intervenientei.

In aceste conditii, constatand ca autoarea contestatiei nu a fost in masura
sa demonstreze caracterul nelegal al evaluarii realizate de autoritatea
contractanta si a deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de
societatea ......... SRL, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile depuse
de aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile
formulate de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie accesorie formulata de societatea
societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. D 2677, 3009
Respinge ca lipsite de interes contestatiile obiect al dosarelor nr.
2677/2026 si nr. 3009/2026 formulate de catre societatea ......... SRL, in
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contradictoriu cu ......... ; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
cauzei; pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererilor de interventie
inaintate de catre societatea ......... SRL cu privire la aceste contestatii.
II. D 2716, 3095
Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de societatea
......... SRL ca urmare a contestatiilor depuse de societatea ......... SRL.
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie accesorie formulate
de societatea ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
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