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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand drept obiect: ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in eliminarea/ modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire care limiteaza in mod nelegal concurenta, precum si a celor
care sunt neclare:

2.1. In principal, in temeiul art. 26 alin 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016, eliminarea cerintelor abuzive si/sau restrictive din
documentatie;

2.2. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

2.3. In situatia in care, la momentul pronuntarii deciziei
remedierile nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, anularea
procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;
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4. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... criticd documentatia de atribuire, elaborata de ..., in calitate
de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... a prezentat
aparari in combaterea criticilor contestatorului, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, masurile de remediere pe care a inteles sa le adopte fata de
unele dintre critici.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a transmis punct de
vedere fata de masurile de remediere propuse de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .... autoritatea contractanta a transmis, la
solicitarea Consiliului, punct de vedere fata de cele comunicate de
contestator.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, ... a depus prezenta contestatie.

Fata de natura criticilor din contestatie, Consiliul retine, in
solutionare, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia de atribuire
trebuie sa contind toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura,
de natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
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aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora alin. (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se considerda ca existda o
restrédngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Procedand la verificarea temeiniciei criticilor contestatorului,
pastrand numerotarea din cadrul contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Critica 4.1 - vizeaza Stabilirea unui termen nelegal pentru
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu incalcarea
dispozitiilor art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cadrul fisei de date.

Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca dintr-o eroare de redactare apare
termenul de 4 zile, precizand ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici vor fi transmise cu 6 zile inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere achiesarea la critica contestatorului, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la publicarea remedierii intervenite in
SEAP, pentru asigurarea respectarii principiului transparentei si a
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Critica 4.2 - vizeaza Solicitarea nelegala a experientei similare
pentru personalul propus, prin intermediul Caietului de sarcini, fara ca
aceasta sa reprezinte criteriu de calificare sau factor de evaluare,
contestatorul apreciind, prin raportare la prevederile din materia
achizitiilor publice, ca se impune eliminarea cerintei din caietul de sarcini
sau, dupa caz reformularea documentatie de atribuire prin includerea
acesteia in sectiunea criteriilor de calificare, cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, in masura in care autoritatea
contractanta justifica necesitatea si proportionalitatea unei asemenea
cerinte.

In replica, autoritatea contractanta confirma faptul ca cerinta nu este
criteriu de calificare si selectie si nici factor de evaluare, precizéand ca va
elimina cerinta din caietul de sarcini referitoare la experienta similara in
domeniu minim 3 ani sau implicarea in minim 3 proiecte similare pentru o
parte din experti: - Responsabil SSM,; - Responsabil calitate; - Responsabil
RTE electrice; - Responsabil RTE civile.

Fiind mentinuta critica in ceea ce priveste managerul de proiect,
Consiliul, fata de argumentele in sustinere, nu achieseaza opiniei
contestatorului de eliminare a cerintei din caietul de sarcini, deoarece
respectiva cerinta tine de continutul uzual al caietului de sarcini, cu
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precizarea ca in fisa de date se solicita, drept criteriu de calificare,
experienta similara a ofertantului, ceea ce nu este cazul in speta.

Prin urmare, autoritatea contractanta urmeaza sa procedeze la
remedierea documentatie de atribuire in sensul aratat in punctul de
vedere, cu publicarea masurii in SEAP.

Critica 4.3 - vizeaza Caracterul restrictiv si nelegal al obligatiei de
vizitare a amplasamentului, contestatorul apreciind cerinta ca nelegala si
excesiva intrucat transfera asupra operatorilor economic obligatii care
sunt in sarcina autoritatii si reprezinta o recunoastere implicita a faptului
ca documentatia de atribuire este incompleta.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca renunta la obligativitatea vizitarii amplasamentului.

Retinand ca solicitarea contestatorului de eliminare a obligativitatii in
discutie a fost astfel satisfacuta, cu mentiunea ca cerinta poate fi
mentinuta ca optiune pentru operatorii economici interesati, critica va fi
admisa cu obligarea autoritatii contractante de publicare in SEAP a
remedierii aduse.

Critica 4.4 - vizeaza Caracterul restrictiv si nelegal al cerintei
privind detinerea unui personal certificat de producator pentru montaj si
autorizat pentru interventii asupra invertoarelor, contestatorul solicitand
eliminarea cerintei privind existenta unui personal certificat de producator
si/sau distribuitor pentru autorizarea interventiilor asupra invertoarelor.

Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a aratat ca elimina precizarea autorizare de
interventie pe invertoare, astfel ca solicitarea contestatorului apare
satisfacuta.

In consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in consecinta, cu publicarea masurii
de remediere in SEAP.

Critica 4.5 - vizeaza Introducerea nelegala in sarcina executantului
a obligatiei de reproiectare a investitiei si restrdngerea nejustificata a
posibilitatii ofertarii unor produse echivalente, contestatorul solicitand
eliminarea cerintei intrucéat obligatia de elaborare a unui nou Proiect Tehnic
de Executie si a documentatiei as-built nu poate fi transferata
executantului iar utilizarea unor produse echivalente nu poate fi
descurajata prin instituirea unor obligatii suplimentare care, in fapt,
favorizeaza solutia tehnica propusa de proiectant si restrang nejustificat
concurenta.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca va reformula cerinta astfel:

In cazul in care Executantul utilizeazi alte echipamente fati de echipamentele incluse
in PT, cade 1n sarcina lui sa furnizeze toate informatiile, plansele, planurile de amplasament,
verificare MLPAT a structurii, calcule de zapada si de vant, calcule sectiuni de cabluri
necesare pe care Proiectantul se va obliga sa le verifice si sa le aprobe. Executantul se obliga
sa elaboreze un proiect tehnic as-built la finalizarea lucrarii care va fi verificat de proiectant.
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Consiliul observa ca prin masura de remediere propusa, autoritatea
contractanta a eliminat din sarcina executantului obligatia de a elabora un
nou proiect tehnic de executie solicitand-se acestuia doar prezentarea
documentelor/informatiilor indicate care vor fi supuse verificarii si
aprobarii proiectantului sau, caruia ii revine responsabilitatea asupra
solutiei tehnice.

In ceea ce priveste obligatia executantului de a elabora, la finalizarea
lucrarilor, proiectul tehnic as-built, Consiliul apreciaza ca se impune o
reformulare din care sa rezulte ca se solicita o documentatie care sa
reflecte situatia real executata, pe baza echipamentelor si solutiilor efectiv
puse in opera, iar nu intocmirea vreunui proiect tehnic, mai cu seama ca
autoritatea contractanta a prevazut expres ca respectiva documentatie
urmeaza a fi verificata de proiectantul sau.

Astfel, critica va fi admisa in limitele de mai sus, cu obligarea
autoritatii contractante la remedierea in consecinta a documentatiei de
atribuire si la publicarea masurii de remediere in SEAP.

Critica 4.6 - vizeaza Contradictia existentd in documentatia de
atribuire privind perioada minima de garantie a panourilor fotovoltaice si
utilizarea nelegala a factorului de evaluare ca veritabil criteriu eliminatoriu,
contestatorul solicitdnd remedierea contradictiilor existente in ceea ce
priveste garantia minima si stabilirea, in mod clar si unitar, a perioadei
minime de garantie solicitate pentru panourile fotovoltaice.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta recunoaste
contradictia sesizata, precizand ca va modifica algoritmul de calcul din
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

-Garantia acordata pentru panouri fotovoltaice pe o perioada de 12 ani — 0 puncte
(garantia acordatd pe o perioadd mai micd de 12 ani conduce la declararea ofertei ca
inacceptabild);

-Garantia acordata pentru panourile fotovoltaice pe o perioada de 12 ani — 2 puncte;

-Garantia acordata pentru panourile fotovoltaice pe o perioada de 16 ani — 4 puncte;

-Garantia acordata pentru panourile fotovoltaice pe o perioada de 19 ani — 6 puncte;

-Garantia acordata pentru panourile fotovoltaice pe o perioada de 22 ani — 8 puncte;

-Garantia acordatd pentru panourile fotovoltaice pe o perioada de 25 ani — 10 puncte.

Asadar, pentru asigurarea respectarii principiului transparentei si a
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
urmeaza sa remedieze documentatia de atribuire in sensul aratat in
punctul de vedere.

Cat priveste aspectul utilizarii unui factor de evaluare pentru
instituirea unei conditii de admisibilitate, Consiliul va respinge critica,
deoarece prevederea potrivit careia ofertarea unei perioade de garantie
mai mica de 12 ani atrage respingerea ofertei, nu este de natura a incalca
vreo dispozitie din materia achizitiilor publice.

Critica 4.7 - vizeaza Nelegalitatea si lipsa de previzibilitate a
factorului de evaluare privind degradarea puterii panourilor fotovoltaice,
generata de utilizarea unor algoritmi de evaluare contradictorii,
contestatorul solicitand corelarea denumirii factorului de evaluare cu
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algoritmul de calcul si stabilirea in mod clar, unitar si neechivoc a perioadei
de referinta utilizate pentru evaluarea degradarii puterii panourilor
fotovoltaice, astfel incat criteriul de atribuire sa permita o evaluare
transparenta, obiectiva si comparabila a ofertelor.

Vazand cele precizate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, anume: Autoritatea contractantd constatd cd a fost o necorelare. Va fi conform
Fisa de date. Algoritm de calcul Factorul de putere a Panourilor fotovoltaice in urma
degradarii pe perioada primilor 25 de ani,

Consiliul va admite critica cu obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in punctul de
vedere.

De asemenea, va revizui autoritatea contractanta documentatia de
atribuire sub aspectul suprapunerii unor intervale de punctare, deoarece
intervalele 284% si <86% - 3 puncte, 285% si <88% - 4 puncte si 286%
si <90% - 5 puncte se intersecteaza partial, ceea ce poate genera, pentru
anumite valori, o dubla incadrare. De asemenea, un panou fotovoltaic al
carui factor de putere dupa degradare este de 85% se incadreaza simultan
in primele doua intervale, respectiv cel corespunzator acordarii a 3 puncte
si cel corespunzator acordarii a 4 puncte, o suprapunere fiind identificata si
in cazul degradarii de 87%.

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa in limitele de mai
sus, cu obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul aratat.

Critica 4.8 - vizeaza Nelegalitatea si lipsa de previzibilitate a
factorului de evaluare privind performanta panourilor fotovoltaice, ca
urmare a necorelarii acestuia cu cerintele tehnice minime ale
documentatie de atribuire, contestatorul sustindnd ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire prin corelarea criteriului de
atribuire cu cerintele tehnice minime stabilite pentru panourile fotovoltaice
si eliminarea intervalelor de punctaj care privesc produse ce nu pot fi
ofertate in mod legal in cadrul procedurii, astfel incat algoritmul de
evaluare sa fie aplicabil exclusiv ofertelor conforme si sa respecte
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Vazand cele comunicate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie, anume: Autoritatea contractanta constata ca a fost o necorelare
intre Fisa tehnica si Factorii de evaluare si Factorii de evaluare si revine cu reformularea in
ceea ce priveste Performanta panourilor fotovoltaice, va modifica algoritmul de calcul in
SEAP in cadrul documentatie de atribuire (...),

Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in punctul de
vedere, critica urmand a fi admisa.

Critica 4.9 - \vizeaza Instituirea unei obligatii nelegale si
disproportionate privind obtinerea unui nou Aviz Tehnic de Racordare
(ATR), in conditiile in care documentatia de atribuire este fundamentata
pe un ATR expirat, contestatorul solicitand eliminarea cerintei si
actualizarea documentatiei tehnice prin punerea la dispozitia operatorilor
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economici a unui ATR valabil sau, dupa caz, clarificarea faptului ca
eventualele demersuri privind obtinerea unui nou ATR si actualizarea
solutiei tehnice de racordare vor fi realizate de autoritatea contractanta si
proiectant, in cadrul obligatiilor legale si contractuale care le revin, fara
transferarea acestor responsabilitati asupra executantului.

Fata de argumentele partilor, Consiliul apreciaza ca stabilirea in
sarcina viitorului executant a obligatiei de a obtine un nou aviz tehnic de
racordare, in ipoteza expirarii ATR pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire anterior semnarii contractului, nu este in acord cu exigentele de
claritate si predictibilitate ce trebuie sa caracterizeze documentatia de
atribuire. Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa
contina toate informatiile necesare operatorilor economici pentru
elaborarea unor oferte corespunzatoare necesitatilor sale.

Or, ATR-ul reprezinta un element determinant al solutiei tehnice de
racordare, iar eventuala sa expirare si emitere a unui nou aviz pot
determina modificari ale conditiilor tehnice, ale lucrarilor ce trebuie
executate si, implicit ale costurilor aferente.

Totodata, principiul transparentei impune ca operatorii economici
sa cunoasca, insa de la momentul elaborarii ofertelor, conditiile tehnice in
raport cu care urmeaza sa fie stabilite solutia propusa si pretul ofertat. O
eventuala modificare ulterioara a solutiei de racordare, determinata de
emiterea unui nou ATR, este susceptibila sa transfere asupra
contractantului un risc care nu poate fi evaluat in mod obiectiv la data
depunerii ofertei.

In consecinta, autoritatea contractanta va proceda la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul punerii la dispozitia operatorilor
economici a unui ATR valabil, corespunzator solutiei de racordare avuta in
vedere la realizarea investitiei, eliminand obligatia executantului de a
obtine un nou ATR pentru situatia in care cel existent este expirat.

Critica 4.10 - vizeaza Transferarea nelegald asupra executantului a
costurilor aferente serviciilor de reproiectare, fara prevederea unui
mecanism de remunerare si cu incalcarea obligatiilor contractuale ale
proiectantului, contestatorul solicitdnd eliminarea prevederii din
documentatia de atribuire sau, dupa caz, modificarea acesteia in sensul
delimitarii clare a obligatiilor executantului de cele ale proiectantului si al
stabilirii unui mecanism distinct de remunerare pentru orice serviciu de
proiectare stabilit suplimentar, fara ca utilizarea unor produse echivalente
sa atraga, in mod automat, transferarea asupra executantului a costurilor
si responsabilitatilor aferente reproiectarii investitiei.

Avand in vedere ca aspectele criticate au format obiectul analizei in
cadrul criticii 4.5, vor fi avute in vedere cele acolo dezlegate.

Critica 4.11 - vizeaza Restrdngerea nejustificata a concurentei prin
fundamentarea documentatiei de atribuire pe o solutie tehnica depasita si
descurajarea ofertarii unor solutii echivalente adaptate nivelului actual al
pietei, contestatorul solicitand modificarea documentatiei de atribuire in
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sensul eliminarii oricaror prevederi care conditioneaza utilizarea unor
produse echivalente de obligatia reproiectarii investitiei pe cheltuiala
executantului si redefinirea cerintelor tehnice prin raportare la
performantele functionale urmarite de autoritatea contractanta, astfel
incat operatorii economici sa poata propune in mod real solutii tehnice
echivalente, moderne si competitive, fara suportarea unor costuri
suplimentare care restrang nejustificat concurenta.

Consiliul va respinge critica avand in vedere cele ce preced cu
privire la intocmirea proiectului tehnic de executie si a proiectului tehnic
as-bilt, retinand, totodata, ca procedura de fata se deruleaza in baza
documentelor premergatoare intocmite de proiectant, in care este
fundamentata solutia tehnica functie de necesitatile concrete ale autoritatii
contractante.

Imprejurarea ca un anumit operator economic nu poate furniza ceea
ce solicita autoritatea contractanta nu demonstreaza caracterul restrictiv
al cerintelor impuse. Principiul asigurarii concurentei nu presupune
obligatia autoritatii contractante de a-si adapta necesitatea proprie la
caracteristicile tehnice ale produselor unui anumit operator economic si
nici de a configura documentatia de atribuire la nivelul celui mai redus
numitor comun al solutiilor tehnice existente pe piata.

Prin urmare, simplul fapt ca cerintele documentatiei de atribuire
impun un anumit nivel de performanta, nu echivaleaza cu o restrangere
nejustificata a concurentei. Cerintele impuse nu devin restrictive pentru
simplul motiv ca nu pot fi indeplinite de toate produsele existente pe piata,
atata timp cat aceasta reprezinta expresia necesitatii legitime a autoritatii
contractante.

Critica 4.12 - vizeaza Restrdngerea nejustificata a concurentei prin
fundamentarea documentatiei de atribuire pe o arhitectura tehnica
depdasita privind sistemul de invertoare, fara justificarea necesitatii
autoritatii contractante.

Critica va fi respinsa pentru aceleasi considerente aratate in cazul
criticii precedente.

Critica 4.13 - vizeaza Neconcordanta dintre specificatiile tehnice si
lista cantitatilor de lucrari privind structura metalica de sustinere a
panourilor fotovoltaice, cu consecinta imposibilitatii fundamentarii ofertei
financiare, contestatorul solicitand modificarea documentatiei de atribuire
prin corelarea Fisei tehnice nr. 4 cu Lista cantitatilor de lucrari si stabilirea
in mod clar a numarului real de structuri metalice ce urmeaza a fi furnizate
si montate, astfel incat toti operatorii economici sa-si fundamenteze oferta
financiara pe aceleasi cantitati si pe aceeasi configuratie tehnica.

In analiza acestei critici, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu intelege sa se apere iar contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a republicat fisa tehnica aferenta structurii de
montaj, in cuprinsul careia se prevede Tip Modul structurad: 2V8 (16
panouri)”, ,Configuratie: 60 bucati tip 2V8 (total 960 panouri), remediere
pe care o considera partiala si generatoare de incertitudini suplimentare,
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cresterea numarului de panouri deservite de la 4 la 16 avand consecinte
directe asupra dimensionarii, cantitatilor de materiale, elementelor de
fixare si costurilor de montaj.

Dat fiind acest context, Consiliul apreciaza ca in masura in care prin
fisa tehnica republicata s-a trecut de la o configuratie destinata sustinerii a
4 panouri la una destinata sustinerii a 16 panouri, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice si sa clarifice daca aceasta modificare afecteaza sau nu
celelalte elemente ale solutie tehnice proiectate, inclusiv dimensionarea
structurii, cantitatile de materiale, elementele de fixare etc. Nu se poate
considera suficienta simpla modificare izolata a unei fise tehnice, daca
aceasta are consecinte asupra altor parti ale documentatiei tehnico-
economice.

Cat priveste imprejurarea ca modificarea a fost operata printr-o fisa
tehnica intocmita de un alt proiectant decét cel al investitiei, se observa ca
autorul demersului de fata nu identifica dispozitia legala sau tehnica care
impunea ca respectiva clarificare sa fie emisa exclusiv de proiectantul
initial ori sa fie supusa unei noi verificari atestate.

Mai face contestatorul referire la introducerea prin fisa tehnica
republicata a unei cerinte legate de garantie, fara insa a sustine si cu atat
mai putin a demonstra caracterul restrictiv al acesteia.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 4.14 - vizeaza Neconcordanta documentatiei de atribuire
privind instalatiile de limitare si stingere a incendiilor si instalatiile de
ventilare, cu consecinta imposibilitatii fundamentarii ofertei financiare,
contestatorul sustinand ca se impune modificarea documentatiei de
atribuire prin corelarea caietului de sarcini cu documentatia tehnico-
economica si cu listele de cantitati de lucrari, respectiv cu definirea
completa a instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor si a instalatiilor
de ventilare, stabilirea solutiei tehnice, introducerea cantitatilor de lucrari
aferente si a pozitiilor de deviz corespunzatoare sau, dupa caz, eliminarea
acestor obligatii din sarcina executantului, in masura in care ele nu fac
parte din obiectul investitiei.

In argumentare, contestatorul invoca o necorelare in continutul
caietului de sarcini care, pe de o parte, stabileste obligatia ofertantului ca
instalatiile de incendiu sa fie realizate de catre o persoana autorizata iar,
pe de alta parte, nu include aceasta activitate printre activitatile principale.

Consiliul nu achieseaza criticii contestatorului, deoarece activitatea
in discutie este una conexa astfel ca nu se poate regasi printre cele
principale.

Desi pretinsa necorelare nu se sustine, Consiliul apreciaza ca se
impune o analiza a autoritatii contractante, cu concursul proiectantului,
spre a stabili oportunitatea completarii documentatiei de atribuire in
sensul invocat de contestator.

Prin urmare, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 4.15 - vizeaza Introducerea nelegala in sarcina
executantului a obligatiei de elaborare a proiectului pentru organizarea de
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santier, desi acesta face parte din documentatia tehnica deja elaborata si
nu este prevazut in listele de cantitati de lucrari, contestatorul sustinand
ca se impune eliminarea obligatiei privind elaborarea de catre executant a
proiectului pentru organizarea santierului sau, dupa caz, clarificarea
documentatiei de atribuire in sensul delimitarii acestei obligatii exclusiv la
documentele interne de organizare specifice antreprenorului, fara
transferarea in sarcina acestuia a unor activitati de proiectare deja
realizate in cadrul Proiectului Tehnic si fara impunerea unor servicii care nu
sunt prevazute a fi remunerate in listele de cantitati de lucrari.

Analizand sustinerile contestatorului, se constata ca acestea sunt
intemeiate in parte, in masura in care formularea din caietul de sarcini
potrivit careia Proiectul pentru organizarea santierului va fi intocmit de
ofertant este susceptibild sa creeze confuzie cu privire la intinderea
obligatiilor ce revin viitorului executant. In conditiile in care procedura are
ca obiect executia de lucrari, iar autoritatea a pus la dispozitia operatorilor
economici un proiect tehnic in cadrul caruia sunt deja prevazute elemente
referitoare la organizarea incintei si a santierului, nu poate fi impus
ofertantului, printr-o formulare echivoca, sa elaboreze o noua
documentatie de proiectare care sa dubleze, sa inlocuiasca sau sa modifice
solutia tehnica existenta.

Pe de alta parte, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului in
sensul ca executantului nu i-ar putea reveni nicio obligatie privind
organizarea santierului. Este firesc ca acesta, in raport cu tehnologiile de
executie utilizate, utilajele, personalul, succesiunea operatiunilor si
logistica proprie, sa detalieze modalitatea concreta de organizare si
desfasurare a lucrarilor, cu respectarea proiectului tehnic pus la dispozitie
de autoritatea contractanta. O asemenea obligatie tine de organizarea
efectiva a executiei si nu echivaleaza, in sine, cu asumarea atributiilor
proiectantului.

In consecinta, critica va fi admisa sub aspectul necesitatii clarificarii
cerintei, autoritatea contractanta urmand sa reformuleze prevederea
astfel incat sa rezulte fara echivoc ca documentele intocmite de executant
in legatura cu organizarea santierului au rolul de a detalia modalitatea de
punere in aplicare a solutiei tehnice existente, iar nu de a constitui o noua
documentatie de proiectare ori de a modifica proiectul tehnic elaborat
anterior.

Critica 4.16 - vizeaza Neconcordanta dintre caietul de sarcini,
Proiectul Tehnic si documentatia economica privind realizarea sistemului
de supraveghere video, cu consecinta imposibilitatii elaborarii unei oferte
conforme si comparabile, contestatorul solicitind modificarea
documentatiei de atribuire prin corelarea caietului de sarcini cu proiectul
tehnic si documentatia economica aferenta investitiei, respectiv prin
introducerea tuturor lucrarilor, echipamentelor, specificatiilor tehnice si
cantitatilor necesare realizarii sistemului de supraveghere video sau, dupa
caz, eliminarea acestei obligatii din obiectul contractului, in masura in care
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autoritatea contractanta nu intentioneaza realizarea acestei componente a
investitiei.

Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a aratat ca va modifica documentatia de atribuire,
decontul urmand a se face pe cantitatea real executata.

Fiind in prezenta unei achiesari la critica contestatorului,
autoritatea contractanta urmeaza sa remedieze documentatia de atribuire,
cu publicarea in SEAP a masurii de remediere intervenite, pentru
respectarea principiului transparentei.

Critica 4.17 - vizeaza Lipsa cantitatilor de lucrari si a specificatiilor
tehnice aferente sistemului de supraveghere CCTV - incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, contestatorul solicitand remedierea
documentatiei de atribuire.

Vazand cele comunicate de autoritatea contractanta fata de critica
anterioara dar si masura de remediere adoptata constand in republicarea
Fisei tehnice nr. 6 — Sistem de iluminat perimetral si supraveghere video,
Consiliul, in acord cu contestatorul, apreciaza ca deficientele semnalate au
fost inlaturate doar partial, in sensul in care, prin republicarea Fisei tehnice
nr. 6, au fost introduse informatii suplimentare privind numarul si
caracteristicile camerelor CCTV, precum si capacitatea si perioada de
stocare, insd aceste precizari nu au fost transpuse in mod corespunzator in
documentatia economica. In conditiile in care Formularele F3/C6 si listele
de cantitati au ramas nemodificate, ofertantii nu dispun de o baza unitara
si completa pentru determinarea cantitatilor ce urmeaza a fi ofertate si,
implicit, pentru fundamentarea pretului.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia remediata de maniera
aratata, nu clarifica in mod suficient toate elementele necesare realizarii
unui sistem CCTV complet si functional, fiind mentinute neclaritati cu
privire la infrastructura de comunicatii, alimentare si componentele de
administrare/software. Chiar daca autoritatea nu este tinuta sa descrie in
detaliu solutia tehnica ce urmeaza a fi propusa de ofertanti, aceasta are
obligatia de a defini cerinte minime suficient de clare si complete, astfel
incat intinderea obligatiilor asumate sa fie determinabila la momentul
elaborarii ofertelor, iar acestea sa poata fi comparate.

Va avea autoritatea in vedere si necorelarea aparuta urmare a
masurii de remediere adoptate, in ceea ce priveste puterea si gradul de
protectie al corpurilor de iluminat.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 4.18 - vizeaza Intocmirea neconforma a listelor de cantitati
de lucrari prin omisiunea costurilor aferente transportului materialelor si
pamantului, cu incalcarea Ordinului nr. 158/15.10.2002 - Indicativ P91/1-
02, contestatorul solicitand modificarea documentatiei de atribuire prin
completarea listelor de cantitati de lucrari si a formularelor economice cu
toate articolele aferente transportului materialelor, evacuarii pamantului
excedentar si celorlalte operatiuni obligatorii prevazute de Ordinul nr.
158/15.10.2022 - Indicativ P91/1-02, astfel incat documentatia
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economica sa reflecte costul real al investitie si sa permita operatorilor
economic elaborarea unei oferte complete si fundamentate in mod
obiectiv.

Fata de argumentatia contestatorului, si in lipsa unei aparari a
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca stabilirea caracterului
fondat sau nefondat al criticii presupune o verificare de specialitate,
intrucat trebuie determinat daca transporturile aferente resurselor
indicate de contestator sunt deja incluse in preturile articolelor de deviz,
potrivit normelor de deviz utilizate, ori daca, dimpotriva, acestea trebuiau
evidentiate distinct, inclusiv in ceea ce priveste manipularea si evacuarea
pamantului excedentar. O asemenea analiza nu poate fi realizata de
Consiliu ci trebuie realizata cu participarea proiectantului, in calitatea sa de
elaborator al documentatiei tehnico-economice.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze,
impreuna cu proiectantul, la verificarea mai sus aratata iar in masura in
care se constata existenta unor omisiuni, documentatia de atribuire va
trebui corectata astfel incat toti operatorii economici sa-si fundamenteze
ofertele pe aceleasi premise tehnice, fiind astfel asigurate transparenta,
comparabilitatea ofertelor si corecta estimare a valorii lucrarilor.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 4.19 - vizeaza Neconcordanta dintre proiectul Tehnic si
listele de cantitati de lucrari privind evacuarea paméantului excedentar
rezulta din sapaturi, cu consecinta imposibilitatii fundamentarii valorii
reale a investitiei, contestatorul solicitand modificarea documentatiei de
atribuire prin corelarea Memoriului Tehnic cu Formularul F3 si completarea
listelor de cantitati de lucrari cu toate operatiunile aferente incarcarii,
transportului si evacuarii pamantului excedentar rezultat din sapaturi,
astfel incat documentatia economica sa reflecte in mod fidel solutia tehnica
proiectata si sa permita operatorilor economici elaborarea unor oferte
complete, comparabile si fundamentate in mod obiectiv.

Examinand sustinerile contestatorului, si in lipsa unei aparari a
autoritatii contractante, Consiliul observa existenta unei aparente
necorelari intre Memoriul tehnic si listele de cantitati de lucrari. Astfel, in
cuprinsul Memoriului tehnic se prevede expres ca pamantul rezultat din
sapatura va fi transportat la un loc special amenajat si autorizat, ceea ce
presupune, in mod necesar, efectuarea unor operatiuni de incarcare,
transport si evacuare a materialului excedentar. Or, din pozitiile
prezentate in Formularul F3 nu rezulta, in mod explicit, includerea acestor
operatiuni si nici cantitatile aferente.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate retine, exclusiv pe baza
sustinerilor contestatorului, ca documentatia economica este in mod cert
incompleta. O asemenea concluzie presupune o verificare tehnica a intregii
documentatii, inclusiv sub aspectul eventualei includeri a acestor costuri in
alte articole de deviz, al posibilitatii reutilizarii unei parti din materialul
excavat si al determinarii volumului efectiv ce trebuie transportat si
depozitat.
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In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractantd s3
procedeze, impreuna cu proiectantul, la o analiza a corelarii Memoriului
tehnic cu listele de cantitati si sa stabileasca in mod neechivoc daca
operatiunile de evacuare a pamantului sunt integral cuprinse in
documentatie.

Daca se constata existenta unei omisiuni sau a unei necorelari,
autoritatea va trebuie sa adopte masurile de remediere necesare, astfel
incat documentatia de atribuire sa permita elaborarea unor oferte
complete, fundamentate si comparabile.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 4.20 - vizeaza Erori privind determinarea cantitatilor de
lucrari in cadrul Formularului F3, cu consecinta imposibilitatii determinarii
valorii reale a investitiei si fundamentarii unei oferte financiare
compatibile, contestatorul sustindand ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire prin reverificarea si recalcularea cantitatilor de
lucrari prevazute in Formularul F3, corelarea acestora cu solutia tehnica
descrisa in Proiectul Tehnic si completarea listelor de cantitati cu toate
operatiunile necesare executarii investitiei, astfel incat documentatia
economica sa reflecte costul real al lucrarilor si sa permita elaborarea unor
oferte complete, comparabile si fundamentate in mod obiectiv.

Fata de argumentatia contestatorului, Consiliul observa ca acesta
evidentiaza o necorelare intre cantitatile inscrise de proiectant in
Formularul F3 aferent instalatiei LES 0,4 kV ACYABY 3x240+120, in sensul
in care pentru aceeasi categorie de lucrari este prevazuta o cantitate de
190 mc pentru sapatura manuala, respectiv de 24 mc de nisip pentru
realizarea stratului de protectie, in timp ce lucrarile de imprastiere si
compactare a umpluturilor sunt dimensionate pentru numai 72 mc.

Avand in vedere diferenta semnificativa dintre cantitatile inscrise in
documentatie, si in lipsa unei aparari din partea autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze,
cu concursul proiectantului, la efectuarea unei verificari iar in cazul in care
se constata ca anumite volume de pamant trebuie evacuate ori ca sunt
necesare operatiuni de incarcare, transport, depozitare, imprastiere sau
compactare care nu au fost cuprinse in listele de cantitati, documentatia
de atribuire remediata corespunzator.

Astfel, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 4.21 - vizeaza Solicitarea nelegala si disproportionata a unui
raport de testare RoHS emis de un laborator acreditat, in conditiile in care
conformitatea cu Directiva RoHS poate fi demonstrata prin alte mijloace
de proba echivalente, contestatorul solicitdnd eliminarea sau modificarea
cerintei in sensul acceptarii oricarui mijloc de proba echivalent.

Avand in vedere ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a achiesat criticii precizand ca va republica Fisa
Tehnica nr. 5 modificata, dar si ca in raspunsul fata de punctul de vedere
contestatorul confirma publicarea in SEAP a masurii, critica va fi respinsa
ca ramasa fara obiect.
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Critica 4.22 - vizeaza Stabilirea nejustificata si disproportionata a
cerintei privind rezistenta la impact de minim IKO9 pentru controllerul
punctului luminos, contestatorul solicitand modificarea cerintei prin
eliminarea obligatiei privind nivelul minim de rezistenta la impact IK09
sau, cel putin, prin reformularea acesteia astfel incat sa permita ofertarea
oricarui controller care indeplineste cerintele functionale ale sistemului de
telegestiune si standardele tehnice aplicabile, fara impunerea unei
caracteristici mecanice care nu este justificata prin obiectul si destinatia
echipamentului.

Consiliul retine, fata de punctul de vedere referitor la contestatie,
ca autoritatea contractanta a achiesat solicitarii contestatorului, precizand
ca va republica Fisa Tehnica nr. 5 modificata.

In consecinta, critica va fi admisa cu obligarea autoritatii
contractante la modificarea asumata prin raportare la solicitarile
contestatorului si publicarea ei in SEAP.

Critica 4.23 - vizeaza Restrdngerea nejustificatda a concurentei prin
limitarea tehnologiilor de comunicatie admisibile pentru controllerul
punctului luminos.

Critica va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca,
asa cum arata si contestatorul, masura de remediere a fost postata in
SEAP.

Va respinge Consiliul, ca ramase fara obiect, din acelasi
considerent, si criticile 4.24, 4.25 si 4.26.

Critica 4.27 - vizeaza Caracterul abuziv si nelegal al clauzelor
contractuale prin care autoritatea contractanta transfera asupra
antreprenorului riscuri, obligatii si costuri care, potrivit legii si naturii
contractului ii revin acesteia, contestatorul argumentand aceasta critica
dupa cum urmeaza:

Critica 4.27.1 - vizeaza Transferarea nelegala asupra
antreprenorului a obligatiilor de proiectare si completare a documentatiei
tehnice elaborate de autoritatea contractanta, contestatorul solicitand
modificarea clauzei 19.1 - Modalitati si calendarul de aprobare a
proiectarii elaborate de catre Antreprenor, prin delimitarea expresa a
activitatilor care pot fi solicitate antreprenorului exclusiv cu titlu de detalii
de executie necesare punerii in opera, cu eliminarea oricaror prevederi
care transfera asupra acestuia obligatia de completare, adaptare sau
remediere a proiectului tehnic elaborat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere obiectul contractului care urmeaza a fi incheiat,
care consta in executie lucrari fara componenta de proiectare, dar si cele
retinute in cele ce preced in sensul eliminarii tuturor activitatilor care tin de
proiectare, Consiliul va admite critica contestatorului cu obligarea
autoritatii contractante la inlaturarea din sarcina antreprenorului a tuturor
activitatilor de proiectare.

Critica 4.27.2 - vizeaza Caracterul abuziv al clauzei 20.4 privind
obligarea antreprenorului la executarea fara plata a lucrarilor necuprinse
in Lista de cantitati.
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Vazand ca, potrivit punctului de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a achiesat solicitarilor contestatorului, critica va fi
admisa cu obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a masurii
de remediere intervenite.

De asemenea, Consiliul va admite si critica 4.27.3 fata de care se
impun adoptarea de masuri de remediere in sensul celor deja aratate in
analiza criticii 4.27.1, precum si critica 4.27.4 cu privire la care retine ca
obligatia de a suporta costurile cu obtinerea avizelor, autorizatiilor etc
apartine beneficiarului in calitate de autoritate contractanta.

Critica 4.27.5 - vizeazd Incdlcarea principiului echilibrului
contractual prin subordonarea atributiilor Supervizorului aprobarii
prealabile a Beneficiarului.

Analizand clauza 5.1 - Sarcinile Supervizorului regasita in
documentul Conditii Specifice de Contract, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a prevazut ca, anterior adoptarii unor masuri cu impact
asupra executarii contractului, Supervizorul trebuie sa obtina aprobarea
expresa a Beneficiarului. O asemenea conditionalitate nu poate fi apreciata
ca fiind de natura sa goleasca de continut rolul Supervizorului, cata vreme
acesta fisi pastreaza atributiile de supraveghere tehnica, verificare si
administrare curenta a contractului, inclusiv obligatia de a efectua inspectii
zilnice in santier, de a verifica atat calitatea lucrarilor si a metodelor de
lucru, cat si aspectele privind securitatea, sanatatea in munca si protectia
mediului.

Consiliul retine, totodata, ca masurile pentru care este necesara
aprobarea Beneficiarului privesc, in principal, aspecte susceptibile sa
produca efecte juridice ori financiare semnificative asupra contractului,
precum suspendarea executarii lucrarilor, prelungirea duratei de executie,
adoptarea unor decizii care pot conduce la depasirea pretului contractului
ori aprobarea unor modificari constand in lucrari suplimentare, omiteri,
substituiri sau modificari de lucrari. In aceste conditii, rezervarea in
sarcina Beneficiarului a aprobarii finale asupra unor asemenea masuri
apare ca fiind justificata de imprejurarea ca acesta este parte a
contractului si titularul obligatiilor financiare rezultate din executarea sa,
fara ca prin aceasta sa fie exclus rolul tehnic si profesional al
Supervizorului in identificarea, fundamentarea si propunerea masurilor
necesare.

De altfel, chiar formularea clauzei releva distinctia dintre
exercitarea atributiilor Supervizorului si producerea efectelor juridice ale
anumitor masuri. Astfel, Supervizorul poate constata situatiile aparute in
derularea lucrarilor, poate efectua analizele tehnice necesare si poate
formula propuneri sau decizii in limitele atributiilor sale, insa, pentru
ipotezele expres enumerate in Conditiile Specifice, eficacitatea acestora
este conditionata de aprobarea Beneficiarului. O asemenea arhitectura
contractualda nu transforma Supervizorul intr-un organism lipsit de
autonomie profesionald, ci delimiteaza atributiile tehnice ale acestuia de
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prerogativa Beneficiarului de a-si asuma masurile cu consecinte esentiale
asupra valorii, duratei sau obiectului contractului.

Prin urmare, in absenta unei demonstratii din care sa rezulte ca
respectiva conditionare ar impiedica Supervizorul sa-si exercite atributiile
tehnice ori ar institui o ingerinta nejustificata a Beneficiarului in activitatea
de supraveghere, sustinerea contestatorului raméane una de ordin general.
Simplul fapt ca anumite acte ale Supervizorului necesita aprobarea
prealabila si expresa a Beneficiarului nu este suficient pentru a concluziona
ca rolul acestuia este lipsit de substanta ori ca mecanismul contractual
astfel instituit ar fi nelegal, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Epuizata fiind analiza criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
masurile de remediere dispuse pot fi aduse la indeplinire deoarece data
limita de depunere a ofertelor a fost prorogata pentru 11.09.2026.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia cu consecinta obligarii autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor ce preced precum si la postarea
in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei, cu decalarea termenului limita de depunere a ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei,
va fi respinsa ca urmare a solutionarii cauzei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, va fi respinsa deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..... , Si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor din motivarea prezentei precum si la postarea in SEAP a
masurilor intervenite, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Respinge, cererea de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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