Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,
in calitate de lider al..., cu sediul in....... nr...., bl........ , et...., ap....,
camera... sectorul..., inregistrata la... sub nr...., avand CUI..,,
reprezentata legal prin... - administrator, impotriva adresei nr.... de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de .................... , Cu sediul
N........ av. nr...., sectorul..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru avand ca obiect servicii de preluare si transport a
deseurilor urbane solide, Lotul nr...., s-au solicitat:

> Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

> Anularea adresei nr. 1853 din... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a
celor subsecvente;

> ... procedurii de atribuire nr.... din....2026a a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia si a celor subsecvente;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de...-... a fost declarata inacceptabila;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de de catre ofertantul... a fost declarata acceptabila si conforma;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de de catre ofertantul... a fost declarata acceptabila si conforma;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de de catre ofertantul... a fost declarata acceptabila si conforma;
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> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de... -..., prin
reanalizarea motivelor de inacceptabilitate retinute in actele vatamatoare
atacate,

>  Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului... cu luarea
in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si, pe cale
de consecinta, declararea acesteia ca fiind neconforma sau inacceptabila;

> Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului... cu luarea
in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si, pe cale
de consecinta, declararea acesteia ca fiind neconforma sau inacceptabila;

> Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului... cu luarea
in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si, pe
cale de consecinta, declararea acesteia ca fiind neconforma sau
inacceptabila;

> Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;
> Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor

dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate cu privire la informatiile la care
aceasta urmeaza sa ia cunostintd odata cu studierea dosarului, cu privire
la care autoritatea contractanta i-a refuzat accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de...;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Intr-un prim aspect, reclamanta critica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, motivat de faptul ca
operatorul economic nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv nu a prezentat
datele de identificare ale autorizatiei de mediu, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Totodata, petenta critica faptul ca raspunsurile societatii sale la
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr..... au fost considerate ca
nefiind concludente, achizitoarea considerand ca se refera la procedura de
la lotul nr.... si ca nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare prin
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prezentarea datelor de identificare ale autorizatiei de mediu emisa pe
numele asociatului....

Contestatoarea precizeaza ca serviciile prestate de asociatul...
constau exclusiv in preluarea si transportul deseurilor vegetale de la
amplasamentul achizitorului catre operatorul de sortare / alt operator
economic autorizat pentru preluarea deseurilor, drept pentru care a
prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru asociatul..., notificarea
ANMAP nr...._RGD_... referitor la ordinul nr. 739/... privind aprobarea
procedurii de inregistrare a operatorilor economici care nu se supun
autorizarii de mediu conform prevederilor OUG 92/2021 privind regimul
deseurilor, in vederea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire.

De asemenea, noteaza ca, pentru activitatea de sortare/tratare
a deseurilor din constructii, activitatea prestata de asociatul..., a fost
prezentata autorizatia de mediu nr...., revizuita la data de..., depusa in
cadrul acestei proceduri de atribuire ca parte a ofertei.

Reclamanta mentioneaza ca termenul ,preluare" utilizat in
documentatia de atribuire se refera strict la incarcarea deseurilor din
amplasamentul achizitorului in vederea transportului direct catre depozitul
autorizat si nu reprezinta o activitate de colectare in sensul legislatiei de
mediu.

Totodata, arata ca deseurile sunt transportate exclusiv la operatorul
de sortare / alt operator economic autorizat, asociatul... neavand calitatea
de colector si neefectuand operatiuni de colectare, stocare, transfer sau
tratare a deseurilor.

Reclamanta remarca si faptul ca predarea deseurilor se realizeaza
direct la operatorul depozitului autorizat indicat de achizitor, asociatul...
avénq exclusiv rolul de transportator.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale s-a realizat si cu
nerespectarea prevederilor art. 34 alin. (3) din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, potrivit carora operatorii economici care desfasoara
exclusiv activitati de transport de deseuri au obligatia de inregistrare la
autoritatea competenta pentru protectia mediului, fara a fi necesara
obtinerea autorizatiei de mediu.

In acest sens, noteaza faptul ca... detine Notificarea de inregistrare in
Registrul operatorilor economici care nu se supun autorizarii de mediu,
emisa de autoritatea competenta, document care confera dreptul legal de
desfasurare a activitatii de transport deseuri si care substituie autorizatia
de mediu pentru activitatile ce nu se supun autorizarii.

Reclamanta atrage atentia ca cerinta din fisa de date nu impune
prezentarea unei autorizatii de mediu pentru toate activitatile ce fac
obiectul acordului-cadru, ci doar pentru acele activitati care, 1in
conformitate cu prevederile ouG nr. 195/2005, este
necesara obtinerea autorizatiei de mediu; or, pentru activitatea de
transport a deseurilor nu este necesara si nici nu se
elibereaza autorizatie de mediu, astfel ca nici nu se poate sustine ca nu
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este indeplinita cerinta impusa la pct. III..... b) din fisa de date, asociatul...
detinand toate autorizatiile/avizele necesare si impuse de lege pentru
exercitarea activitatii profesionale de preluare si transport a deseurilor
de la achizitor.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
oferta depusa de... este inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la cerinta impusa la
pct. III..... b) din fisa de date.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, pentru dovedirea cerintei... a
prezentat autorizatia de mediu nr...., revizuita la..., autorizatie care sustine
doar activitatea de transport deseuri.

In ceea ce priveste activitatea de concasare/sortare a deseurilor
din constructii, atrage atentia petenta, aceasta poate fi desfasurata doar
la terti, iar nu la punctul de lucru al ofertantului, unde este autorizata doar
gararea concasorului mobil, asa cum rezulta din autorizatia de mediu
susmentionata.

Or, remarca petenta, in documentatia de atribuire nu se prevede
posibilitatea desfasurarii activitatii de sortare/concasare la punctul de

preluare al autoritatii contractante, astfel ca ofertantul
nu detine autorizatie de mediu in conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire pentru activitatea de sortare/concasare

a deseurilor din constructii.

In opinia reclamantei, oferta depusa de... este inacceptabild, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr...., nefacdand dovada cerintei
privind experienta similara.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de... este
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si cu art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini referitoare la garantie, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr.... ofertantul si-a completat oferta tehnica.

Reclamanta subliniaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr...., ofertantul si-a completat oferta tehnica cu informatii
(referitoare la garantie) si documente (Formularele 22 si 30 pentru...) a
caror depunere era obligatorie conform mentiunilor din cuprinsul acestora.

Raportat la oferta depusa de..., contestatoarea supune atentiei
urmatoarele critici:

- ofertantul a constituit garantia de participare pe o perioada mai
mica decat cea solicitata prin documentatia de atribuire. Garantia de
participare a fost constituita pentru perioada..., in conditiile in care aceasta
trebuia constituita pe o perioada de 5 luni de la data depunerii ofertelor (...,
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data de depunere a ofertelor conform clarificarii din oficiu din data de...),
respectiv pana la data de...;

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., ofertantul si-a
completat propunerea tehnica.

In final, reclamanta supune atentiei o serie de aspecte vizand accesul
societatii sale la dosarul achizitiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., «ccovovvivvinennnnn. , in
calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia solicita respingerea contestatiei depusa de..., ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Achizitoarea precizeaza ca rationamentele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei reclamantei sunt
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a stabilit obligatia operatorilor
economici de a face dovada detinerii Autorizatiei de Mediu pentru
activitatile care fac obiectul acordului-cadru, cerinta fiind publicata in SEAP
odata cu documentatia de atribuire si nu a fost contestata in termenul legal
de niciun operator economic;

- contestatoarea a ales sa participe la procedura fara a formula
solicitari de clarificari si fara a contesta cerinta privind Autorizatia de Mediu
in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016, asumandu-
si astfel integral obligatia de respectare a tuturor cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire;

- in cadrul DUAE, operatorul economic... a declarat ca
detine autorizatia solicitata, iar ca urmare a solicitarilor de clarificari
formulate de comisia de evaluare in etapa evaluarii DUAE, acesta nu numai
ca nu a prezentat datele de identificare ale Autorizatiei de Mediu, dar a
sustinut in mod expres ca o asemenea autorizatie nu este necesara. Prin
urmare, contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare nu avea posibilitatea legala de a ignora
aceasta neindeplinire sau de a inlatura o cerinta prevazuta in documentatia
de atribuire in etapa evaluarii ofertelor, deoarece acceptarea unei oferte
care nu indeplineste cerintele minime de calificare ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente.

In spetda, remarca organizatoarea procedurii, contestatoarea:

i) a declarat initial in cadrul DUAE ca indeplineste cerinta;

ii)  nu a prezentat datele de identificare ale Autorizatiei de Mediu;

iii) ulterior a sustinut ca autorizatia nu este necesarg,
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prin urmare, raspunsurile formulate au creat o contradictie evidenta
intre declaratiile din DUAE si pozitia ulterioara a ofertantului.

Mai mult decéat atat, arata achizitoarea, comisia de evaluare a acordat
operatorului economic posibilitatea de a clarifica situatia prin solicitari
succesive de clarificari, insa acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare, iar in aceste conditii, comisia de evaluare avea
obligatia legala de a respinge oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea a solicitat luarea in considerare a... nr...._RGD_... sia
sustinut ca nu este necesara detinerea Autorizatiei de Mediu pentru
obiectul lotului nr...., iar autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
sustinere este nefondata, deoarece indiferent de interpretarile invocate de
reclamanta, documentatia de atribuire a prevazut obligatia detinerii
autorizatiei de mediu, iar in lipsa unei contestatii formulate impotriva
documentatiei de atribuire in termenul legal, inainte de depunerea
ofertelor, cerinta a devenit obligatorie pentru toti participantii la procedura.

Pe de alta parte, achizitoarea apreciaza ca activitatile aferente lotului
nr.... nu se limiteaza la simplul transport al deseurilor: Potrivit caietului de
sarcini, operatiunea P01 presupune incarcarea mecanizata a deseurilor,
transportul acestora, descarcarea la locul de sortare al prestatorului,
sortarea deseurilor in vederea reciclarii si transportul fractiei nereciclabile
catre un operator economic care detine/administreaza o rampa autorizata
de depozitare.

In consecinta, in opinia autoritatii contractante, sustinerile
contestatorului intemeiate pe notificarea ANMAP nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

... a constituit cautiunea in suma de..., la dosarul cauzei fiind depusa
recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in Registrul de
evidenta al Consiliului sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect servicii de preluare si transport a deseurilor urbane
solide, Lotul nr...., cod... Servicii de colectare a deseurilor urbane solide
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr..... Potrivit anuntului de
participare, valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre... si...
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii, pentru lotul 3, au depus oferte patru operatori
economici, iar potrivit raportului procedurii nr...., oferta... a fost respinsg,
ca inacceptabila, iar ofertele...... si asocierii... au fost declarate admisibile.
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Nemultumita de acest rezultat... a formulat prezenta contestatie,
solicitand anularea actelor evaluarii si reevaluarea ofertelor.

Din parcurgerea continutului contestatiei, Consiliul constata ca... in
calitate de lider al... reclama decizia de respingere a ofertei sale, aceasta
fiind considerata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta retinand
ca raspunsul formulat prin adresa nr..... nu este concludent, iar ofertantul
nu a facut dovada ca indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, respectiv nu a prezentat datele de identificare ale
Autorizatiei de Mediu, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

Potrivit cerintei fisei de date a achizitiei prevazuta la sectiunea III.....b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: (...)1V.Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca detin Autorizatie de Mediu eliberata de Ministerul Mediului in baza
O.U.G. nr.195/2005 privind protectia mediului, pentru activitatile care fac obiectul
acordurilor cadru.

()

Documentele justificative care se vor solicita ofertantilor clasati pe primele 3 (trei) locuri
in clasamentul provizoriu, sunt: autorizatia de mediu (insotita de toate anexele) eliberata de...,
in copie lizibila.

Documentele enumerate mai sus trebuie sa contina informatii valabile la momentul
prezentarii.

Cerinta fisei de date este extrem de clara si cuprinde doua elemente
obligatorii cumulative pe care fiecare ofertant trebuia sa le indeplineasca:

- Autorizatie de Mediu eliberata in baza OUG nr. 195/2005;

-Sa acopere activitatile care fac obiectul acordurilor-cadru (in speta,
Lotul 3 - Servicii de preluare si transport a deseurilor din constructii).

Nefiind identificata autorizatia de mediu eliberata de Ministerul
Mediului in baza OUG nr. 195/2005, autoritatea contractanta a solicitat...,
prin adresa nr....., printre altele, clarificarea privind modalitatea de
indeplinire a cerintei de mai sus tinand cont si de faptul ca in cadrul DUAE s-
a bifat DA la sectiunea: Pentru contractele de achizitie publica de servicii:
este necesara o anumitd autorizatie fiara a se mentiona datele de
identificare ale autorizatiei de mediu.

In raspunsul sau, din...... a prezentat datele de identificare ale
autorizatiei de mediu, respectiv autorizatia nr. 162 din..., revizuire 1 la
data de... si decizia nr. 720/..., aratand ca se gaseste in cadrul ofertei
tehnice la pag. 122-138. In ceea ce priveste asociatul... a facut trimitere
la... nr...._RGD_... ref.... nr. 739/... privind aprobarea Procedurii de
inregistrare a operatorilor economici care nu se supun autorizarii de
mediu conform prevederilor OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

Vazand raspunsul, autoritatea contractanta a revenit catre...,
prin adresa nr....., facand trimitere la cerinta fisei de date a achizitiei de la
punctul III..... b), obligatorie pentru toti participantii la procedura
(ofertanti, asociati, subcontractanti), reiterdnd solicitarea de prezentare a
datelor de identificare ale autorizatiei de mediu, emisa pentru activitatile
care fac obiectul lotului 3.
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Raspunzand solicitarii... a subliniat ca in vederea indeplinirii cerintei a
depus... nr...._RGD_... si trebuie acceptata. Totodata, a aratat ca pentru
activitatea de transport a deseurilor nu este necesara o autorizatie de
mediu.

Reiese din inscrisurile depuse, ca..., pentru... se prevaleaza de
autorizatia nr. 162 din... iar pentru asociatul..., se prevaleaza de actul
administrativ de exceptare... nr...._RGD_..., sustinand ca respectiva
notificare ii confera dreptul legal de desfasurare a activitatii de transport
des..ri si substituie autorizatia de mediu pentru activitatile ce nu se supun
autorizarii.

Analizadnd respectiva notificare, al carei continut este redat in cele ce
urmeaza:

Consiliul retine ca operatorul economic... a fost inregistrat in Registrul
national al operatorilor economici care nu se supun autorizarii de mediu,
fiindu-i recunoscut, astfel, dreptul de a exercita activitatea de transport
deseuri nepericuloase in sistem profesional.
Sintagma care nu se supun autorizarii de mediu confirma ca, pentru
aceasta activitate specifica, legea opreste emiterea unei autorizatii clasice.
Din parcurgerea paginilor 1 Si 2 ale Notificarii
depuse de catre asociatul..., rezulta ca acesta detine dreptul legal de
transport pentru urmatoarele coduri specifice:
- Cod... - Beton
-Cod... si pietre, altele decat cele specificate la...
-Cod... - Resturi de balast, altele decat cele specificate la...
-Cod... - Deseuri amestecate de la constructii si demolari, altele decat
cele specificate la...... Si....
Prin cererile ulterioare, aprobate de ANPM au fost adaugate
urmatoarele coduri de deseuri, cu relevanta pentru speta in analiza:

- Cod...
- Cod... - Tigle si produse ceramice
-Cod... - Amestecuri de beton..., tigle si produse ceramice, altele

decét cele specificate la...

- Cod... - Asfalturi, altele decat cele specificate la...

-Cod... - Materiale izolante, altele decat cele specificate la... si...

-Cod... - Materiale de constructii pe baza de ghips, altele decat cele
specificate la...

-Cod... si pietre.

Asadar, notificarea acopera fractiile de deseuri inerte si nepericuloase
care pot rezulta dintr-un santier de constructii sau demolari (beton, resturi
de balast...... , amestecuri de beton..., tigle si produse ceramice).

Din moment ce autoritatea de mediu competenta atesta ca operatorul
are dreptul sa transporte deseuri din constructii in baza acelei notificari
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(functioneaza ca un act echivalent al autorizatiei), pozitia autoritatii
contractante de a pretinde o autorizatie reprezinta un formalism excesiv.

Faptul ca... a bifat Da in formularul DUAE la cerinta privind autorizatia,
aceasta a reprezentat asumarea faptului ca este in deplina legalitate cu
privire la regimul de mediu solicitat. Depunand, in cazul asociatului,
notificarea care atesta forma legala in care se desfasoara activitatea sa
(exceptarea)... ofertanta a confirmat starea de fapt asumata initial in
DUAE, nefiind vorba despre o modificare a ofertei, cum lasa sa se inteleaga
autoritatea ci despre o probare a legalitatii ei.

Prin  urmare..., pentru asociatul..., a facut dovada ca
detine capacitatea profesionala de a transporta deseurile care fac obiectul
acordului-cadru pentru Lotul nr...., decizia autoritatii de respingere a
ofertei din acest motiv, impunandu-se a fi infirmata.

In continuare, avdnd a analiza criticile formulate de autoarea
contestatiei asupra ofertelor desemnate admisibile, Consiliul observa ca o
prima critica priveste oferta depusa de..., in opinia contestatoarei, aceasta
nu a facut dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru activitatea de
sortare/concasare a deseurilor din constructii.

Precum s-a aratat si in cele ce preced s-a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca detin Autorizatie de Mediu eliberata de Ministerul Mediului in
baza OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, pentru activitatile care
fac obiectul acordurilor-cadru.

Iar potrivit caietului de sarcini, activitatile care fac obiectul lotului 3
sunt descrise astfel:

3.3 Lot 3 - Servicii de preluare si transport a deseurilor din constructii cod 1770904

PO1 - Servicii de preluare si transport a deseurilor din constructii la locul de sortare (tona)

Operatia constd in Tncdrcarea mecanizatd a deseurilor de la punctul de lucru al achizitorului,
transportul si descércarea deseurilor la locul de sortare al prestatorului, sortarea deseurilor Tn vederea
reciclarii, transportul fractiei care nu poate fi reciclata la un operator economic care detine/administreaza o
rampa autorizatd pentru depozitarea deseurilor. Pretul include toate si orice costuri necesare prestarii
serviciilor {utilaje, mijloace de transport, personal, taxe, autorizatii, etc). Nu include contributia pentru
economia circulara,

PO2 - Servicii de preluare si transport a deseurilor din constructii pe o distanta de maxim 30 km (ton3a)

Operatia constd in incarcarea mecanizatd a deseurilor de la punctul de lucru al achizitorului,
transportul gi descdrcarea deseurilor la un operator economic autorizat desemnat pentru preluarea
deseurilor. Pretul include toate si orice costuri necesare prestarii serviciilor (utilaje, mijloace de transport,
personal, taxe, autorizatii, etc). Nu include contributia pentru economia circulara.

Asadar, P01 - Servicii de preluare si transport a deseurilor din
constructii la locul de sortare (tona) presupune:

- Incdrcarea mecanizatd a deseurilor de la punctul de lucru al
achizitorului;

- Transportul deseurilor de la punctul de lucru la locul de sortare al
prestatorului.

- Descarcarea deseurilor la locul de sortare al prestatorului;

- Sortarea deseurilor in vederea reciclarii.

- Transportul fractiei care nu poate fi reciclata la un operator
economic autorizat (care detine/administreaza o rampa autorizata
pentru depozitarea deseurilor),

iar P02 - Servicii de preluare si transport a deseurilor din constructii pe o
distanta de maxim 30 km (tona):
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- Incdrcarea mecanizatd a deseurilor de la punctul de lucru al

achizitorului.

- Transportul deseurilor pe o distanta de maximum 30 km.

- Descarcarea deseurilor la un operator economic autorizat, desemnat

pentru preluarea deseurilor.

Reiese, in raport de critica contestatoarei, ca in
cadrul subactivitatii P01, textul mentioneaza explicit: sortarea deseurilor
in vederea reciclarii. Prin urmare, ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine o autorizatie de mediu pentru amplasamentul unde se va realiza
sortarea deseurilor din constructii (cod...).

Cat priveste concasarea deseurilor (maruntirea mecanica a
materialelor inerte), aceasta nu a fost prevazuta in descrierea activitatilor
lotului astfel ca nu se impune o verificare sub acest aspect, modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice evaluandu-se strict prin raportare la textul
documentatiei de atribuire.

... de Mediu nr.... (ultima revizuire la...), emisa pentru..., Consiliul
observa ca la... 10 din document, ca activitati autorizate, sunt
inscrise explicit: cod CAEN... - Colectare deseuri nepericuloase, cod
CAEN... - Recuperarea materialelor reciclabile sortate iar la... 11, in lista de
Dotari, operatorul are inscris un utilaj industrial specific: scalper
K4 pentru sortare/concasare (ciur), mobil (pe senile). Un scalper (sau ciur
industrial) este echipamentul principal folosit pentru sortarea volumetrica a
deseurilor din constructii. Faptul ca acest utilaj este mentionat in
autorizatie dovedeste ca... a aprobat utilizarea lui de catre operator.

Totodata, la... 12, autorizatia detaliaza cum se desfasoara activitatea
si mentioneaza ca activitatea de concasare, desfasurata la terti, pe
teritoriul municipiului Bucuresti consta in preluarea deseurilor nesortate
provenite din constructii si demolari si sortarea preliminara a acestora
etc. Acest lucru nu inseamna ca firma nu are voie sa sorteze, ci stabileste
unde are voie sa o faca. Deoarece utilajul (scalperul K4) este mobil pe
senile, operatorul are dreptul aprobat de APM sa mearga cu el direct pe
santierele clientilor (la terti) din Bucuresti.

Operatorul va efectua sortarea deseurilor din constructii direct la
punctul de lucru al achizitorului (care este un tert in raport cu prestatorul)
sau pe amplasamentele unde deseurile sunt generate, utilizand utilajul sau
autorizat mobil.

Concluzionand, Consiliul determina ca activitatea de sortare solicitata
in caietul de sarcini este acoperita.... are codul CAEN de sortare aprobat
(pag. 10), are utilajul de sortare inscris in document (pag. 11) si are fluxul
tehnologic de sortare cu utilaje mobile reglementat (pag. 12), motiv pentru
care critica se impune a fi respinsa, ca nefondata.

O alta critica priveste oferta asocierii..., contestatoarea acuzand ca
aceasta nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr...., nefacand
dovada cerintei privind experienta similara, motiv pentru care autoritatea
contractanta a revenit cu adresa nr......
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In primul radnd, Consiliul retine cd aceasta reprezintd o apreciere
generala a contestatoarei nesustinuta de argumente concrete, respectiv
sub ce aspect raspunsul nu poate fi catalogat ca fiind concludent, sau de ce
cerinta nu poate fi considerata indeplinita. Ori, Consiliul nu este un
organism de control care, in lipsa unor critici concrete si dovedite din partea
contestatoarei, sa realizeze supraevaluarea modului in care au fost
evaluate ofertele concurente.

In al doilea rand, din parcurgerea solicitarii nr.... se observa ca
autoritatea contractanta a dorit clarificarea unor aspecte din cele trei
contracte prezentate in sustinerea experientei similare de catre asociere,
respectiv:

- daca valoarea declarata cuprinde sau nu TVA;

- care a fost calitatea... in cadrul contractelor;

- daca a avut calitatea de asociat care a fost procentul de care a
beneficiat in cadrul contractelor;

- daca a avut calitatea de subcontractant, prezentarea datelor de
identificare a documentelor prin care beneficiarii finali si-au
exprimat acordul cu privire la introducerea... ca subcontractant,

iar prin solicitarea nr.... s-a cerut prezentarea datelor de identificare a
documentelor probante (procese verbale de
receptie/recomandari/documente constatatoare sau alte documente
similare) emise sau contrasemnate de catre beneficiari si care sa furnizeze
toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Asadar, daca prin prima solicitare s-a dorit clarificarea
elementelor conceptuale (calitatea de asociat/subcontractant, valoarea
fara TVA), a doua solicitare a fost consecinta primeia pentru a cere dovezile
materiale (procesele-verbale sau recomandarile) care sa confirme
acele date.

Pe cale de consecinta, Consiliul va constata caracterul nefondat al
acestei critici si va mentine actele autoritatii contractante ca fiind pe deplin
legale.

Si critica privind completarea ofertei avand in vedere solicitarea de
clarificari adresata asocierii... privind perioada de garantie acordata
serviciilor si transmiterea formularelor nr.... - declaratia privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, precum si a reglementarilor obligatorii in domeniile mediului si
social si 30 - acordul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
nu este in masura sa rastoarne evaluarea Iinfaptuitd asupra ofertei
asocierii.

Solicitarea de clarificari a urmarit confirmarea sau corelarea unor date
existente, fara a permite ofertantului sa isi imbunatateasca oferta.

Astfel... a mentionat in propunerea tehnica un termen de remediere a
deficientelor de maximum 48 de ore, insa nu a indicat in mod explicit
perioada de garantie globala acordata serviciilor conform Formularului 31.
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In ofertd era angajamentul de 48 de ore, existand o omisiune de
corelare cu Formularul 31. Lamurirea acestei perioade nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, ci o explicitare a unei neconcordante
formale.

Totodata, comisia a observat ca formularele nr.... au fost depuse in
cadrul propunerii tehnice doar de catre liderul asocierii (...), motiv pentru
care a solicitat sa se indice unde se regasesc declaratiile similare
completate si de catre asociat (...). Depunerea ulterioara a acestor
formulare standard nu aduce absolut nicio modificare substantiala
propunerii tehnice.

Intr-o alta critica, contestatoarea sustine ca oferta... este
inacceptabila dat fiind ca a constituit garantia de participare pe o perioada
mai mica decat cea solicitata in documentatia de atribuire.

Consiliul stabileste ca solicitarea cu privire la perioada de valabilitate
a garantiei de participare reprezinta o clarificare permisa de lege, respectiv
de art.... alin. (3) din HG nr. 395/2016 - (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, precum sila cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila iar prin depunerea suplimentului de
asigurare de catre... a fost aliniata valabilitatea temporala a instrumentului
financiar cu cerinta fisei de date a achizitiei, aceasta conduita neconducand
la incalcarea principiului tratamentului egal precum pretinde
contestatoarea.

Intr-o ultima critica, contestatoarea acuza faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr....... si-a completat oferta tehnica.

Consiliul retine caracterul general al criticii formulate, contestatoarea
nefiind in masura sa indice, in concret, in ce a constat completarea.

Separat de acest aspect, Consiliul constata ca prin adresa la care
contestatoarea face trimitere, autoritatea contractanta a interpelat... in
sensul clarificarii datelor de identificare ale persoanelor responsabile cu
derularea acordului-cadru si/sau contractelor subsecvente, persoane care,
de altfel, fusesera nominalizate in cadrul propunerii tehnice. Astfel, ca nu
se poate retine completarea propunerii tehnice.

Cu luarea in considerare a celor ce preced, Consiliul va admite, in
parte, contestatia..., va anula raportul procedurii nr...., in
partea care priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru
lotul nr.... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
ofertei, In considerarea celor ce preced, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere constand in reevaluarea
ofertelor..., asocierii... Si....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu .................... , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr...., in
partea care priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei
pentru lotul nr..... Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei..., pentru lotul nr...., in considerarea celor ce preced, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere constand in reevaluarea
ofertelor..., asocierii... Si....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

very MEMBRU, MEMBRU,
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