Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun....... nr...., sector..., inmatriculata la... al... cu nr....,
avand cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva  rezultatului  procedurii de licitatie deschisa, emis
de catre ............... , cu sediul in mun....... , Nr...... , In calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,...” - cod..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea partiala a raportului procedurii nr.... si a actelor
subsecvente aferente lotului 1, exclusiv in ceea ce priveste concluziile si
masurile adoptate in cadrul evaluarii financiare referitoare la oferta...;

3. anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
financiare pentru lotul 1, cu aplicarea dispozitiilor art. 1... alin. (1) si alin.
(3) din HG nr. 395/2016;

4. emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii pentru lotul 1;

5. obligarea autoritati la plata cheltuielilor de judecata;

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...] CONTESTATIE.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva rezultatului
prezentei proceduri, contestatorul solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.
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Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt
si invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru a
justifica interesul sau in formularea contestatiei.

Ulterior, expune motivele considerate de acesta ca fiind relevante
fata de solicitarile sale.

Contestatorul insereaza extras din solicitarea de clarificari nr....,
sustinand ca a raspuns in termen acestei solicitari, subliniind faptul c3,
potrivit raspunsului sau, valoarea totala a ofertei a ramas neschimbata,
produsele si cantitatile ofertate au ramas identice, nefiind modificata nicio
valoare, insa potrivit comunicarii rezultatului procedurii din data de...,
oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, autoritatea retinut ca: ,prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a modificat continutul propunerii financiare, respectiv a fost
schimbat pretul unitar”.

Acesta sustine ca raspunsul sau a explicat faptul ca valoarea inscrisa
initial in coloana destinata pretului unitar reprezenta valoarea totala
aferenta pozitiei respective.

. invoca si dezvolta urmatoarele motive de nelegalitate a deciziei
autoritatii cu privire la oferta sa:

1. Sustine ca autoritatea contractanta a calificat gresit o eroare

materiald de redactare drept modificare a ofertei financiare;

2. Pretul unitar era determinabil in mod obiectiv si matematic;

3. Autoritatea contractanta a ignorat obligatia de analiza prevazuta

de art. 1... alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016;
4. Aplicarea izolata si eronata a art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016;

5. Lipsa oricarei demonstratii privind existenta unui avantaj

concurential;

. incalcarea principiului proportionalitatii.

n opinia sa, autoritatea contractanta a exclus in mod nelegal o
oferta conforma pentru lotul 1, aplicand izolat art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 si ignorand analiza obligatorie prevazuta de art. 1..., 1
conditiile Tn care contestatoarea nu a modificat pretul, produsele,
cantitatile sau clasamentul, ci a oferit doar clarificari punctuale solicitate
chiar de institutie pentru o necorelare materiala, fara a obtine vreun
avantaj concurential.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Cu privire la limitele procedurii de clarificare si imposibilitatea
modificarii propunerii financiare prin raspunsul la clarificari, apreciaza ca
modificarea pretului unitar prin introducerea unor valori noi, care nu
existau in oferta initiala, reprezinta o modificare substantiala a propunerii
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financiare, iar autoritatea contractanta a procedat legal respingand oferta
ca inacceptabila.

In opinia sa, o eroare aritmetica permite doar corectarea unui calcul
gresit pe baza unor date fixe existente, insa inlocuirea unui pret unitar
lipsa sau gresit cu o valoare cu totul noua inseamna crearea unei oferte
noi.

Din punctul sau de vedere, permiterea modificarii pretului unitar
dupa deschiderea ofertelor ar dezavantaja ceilalti participanti si ar incalca
regulile achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca masura
adoptata de comisia de evaluare si consemnata in raportul procedurii este
legala si temeinica, fiind rezultatul aplicarii corecte a prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Cu privire la respectarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, apreciaza ca un element esential in solutionarea
contestatiei il constituie respectarea stricta a principiilor fundamentale
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, in special
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere termenul limita de depunere a ofertelor si faptul ca
toti ceilalti participanti la procedura au respectat obligatia de a-si formula
integral propunerile financiare la momentul depunerii ofertelor, fara a
beneficia ulterior de posibilitatea de a corecta sau modifica elemente
esentiale ale acestora, autoritatea e de parere ca acceptarea modificarii
preturilor unitare prin transmiterea unui centralizator financiar rectificat ar
conduce la instituirea unui tratament preferential in favoarea
contestatorului, situatie care ar afecta in mod direct echilibrul concurential
dintre operatorii economici si ar incalca principiul tratamentului egal,
intrucat ar permite unui singur ofertant sa isi corecteze si sa fsi
redefineasca elementele esentiale ale ofertei, dupa ce toate celelalte
oferte au ramas definitive.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de..., ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a tuturor actelor emise in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv mentinerea raportului procedurii aferent lotului nr...., precum si
a comunicarii rezultatului procedurii transmisa contestatorului,
respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor financiare si la emiterea unui nou raport al procedurii si a unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii, precum si constatarea faptului ca
masurile adoptate de comisia de evaluare au fost dispuse cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, cu consecinta
continuarii procedurii de atribuire in forma si pe baza actelor deja
intocmite de autoritatea contractanta.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga toate apararile
formulate de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere si
reitereaza solicitarile formulata in cadrul contestatiei sale.

Concluzii scrise ale contestatorului nu vor fi redate in prezenta
decizie insa vor fi luate in considerare in solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...
in cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: ,...".

Din analiza contestatiei, se retine ca... este nemultumit de
respingerea ofertei sale ca inacceptabila/neconforma, deoarece in urma
solicitarii de clarificari si-a modificat preturile unitare ofertate, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Se retine in solutionare, faptul ca, in cadrul procesului de evaluare a
propunerii financiare aferente Lotului nr...., comisia de evaluare a
constatat faptul ca pretul unitar si valoarea totalda inscrise de
contestator pentru produsele ofertate: 1. plasa tibie antelaterala fara tab
titan, 2. placa tibie anteromediala fara tab titan, 3. placa femur distal
titan si 4. placa platou tibial titan, aveau aceeasi valoare, respectiv...
desi, potrivit documentatiei de atribuire, valoarea totala trebuia sa rezulte
din inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima aferenta fiecarui reper.

Pentru clarificarea acestei situatii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului, prin intermediul SEAP, sa precizeze in mod expres care
este pretul unitar si care este valoarea totala
aferenta pozitiilor respective, avand in vedere faptul ca cele doua valori
coincideau in propunerea financiara depusa.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat c3,
dintr-o eroare materiala de redactare, in coloana destinata pretului unitar
a fost inscrisa valoarea totala aferenta fiecarei pozitii si a transmis un
centralizator financiar rectificat, in care au fost inscrise alte valori ale
preturilor unitare decat cele existente in oferta depusa initial,
respectiv.../bucata.

Avand a determina in ce masura omiterea din cadrul propunerii
financiare a preturilor unitare ofertate, pot fi catalogate simple erori ce pot
fi remediate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stipulat in
cadrul documentatiei de atribuire, la pct. IV.... ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, urmatoarele:
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,Propunerea financiara va cuprinde pretul unitar si total ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta
financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de... (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea/entitatea contractanta), incluzand toate informatiile solicitate,;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate
de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara
TVA), astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/, nu vor fi permise
alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.

Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele
situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b)
daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa
fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu
exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile
legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului (care va sta la baza incheierii acordului cadru) cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadru si prin raportarea la valoarea maxima a
intervalului potrivit caruia a fost exprimata valoarea estimata”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul va retine ca, regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv: ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
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alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar daca
aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei Si, nicidecum,
adaugarea/ modificarea preturilor unitare si/sau omise.

In acest sens este si... privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice, care stipuleaza in mod
expres faptul ca: ,in cadrul procesului de evaluare a ofertelor in categoria
erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de calcul la
nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de
cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara (ex. in propunerea
tehnica sunt descrise a fi instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar in
propunerea financiara este ofertata doar 1 bucata hidrant). Astfel, orice
diferenta intre cantitatile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si
cantitatile ofertate in propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate
erori aritmetice, iar autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita
corectarea ofertei. Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale
propunerii financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un
pret total obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul
unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

... din data 5 iunie... pronuntata in cauza C - 49/15, statueazj,
in acest sens, ca:

»... In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.
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Prin depunerea ofertei... si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerinta conform careia, propunerea financiara
trebuie elaborata in baza preturilor unitare, iar, riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” in conditiile in care,
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii financiare si sanctiunea in caz de nerespectare a acesteia.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de
toate elementele de cost pe care le implica furnizarea produselor in cauza,
astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri aferente unor articole sau modificarea unor
preturi unitare, care s-au solicitat, in mod expres, sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac,
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii, ca si castigatoare,
a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul, indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a dat dovada de rigoare si a
evaluat informatiile si documentele furnizate de ofertanti in mod
corespunzator pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acestora.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
preturile unitare ale produselor furnizate sunt esentiale si pentru acestia,
intrucat, lipsa sau modificarea acestora pot conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_ nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie...... si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citatd anterior,
punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se aflad in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens... si
altii, citata anterior, punctele 42 si...).

... In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citata anterior,
punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (... si altii, citata
anterior, punctul 41)”.

Consiliul reitereaza ca prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, reproduse anterior, nu conditioneaza remedierea erorilor din
propunerea financiara de cuantumul abaterii, ci, de natura acesteia.

Or, eroarea din propunerea financiara a contestatorului nu este
eroare aritmetica, cum ar fi fost o eventuala eroare de adunare a preturilor
pe categorii de produse/lucrari din care a fost determinat pretul ofertei, ci,
omisiunea ofertarii preturilor unitare solicitate expres prin documentatia
de atribuire, situatie in care modificarea propunerii financiare pe calea
raspunsului la o solicitare de clarificare conduce la respingerea ofertei,
astfel cum dispun prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident ca, elaborarea ofertei prin modificarea preturilor
unitare, nu poate fi considerata o eroare aritmetica, ce ar putea fi
corectata, chiar daca, valoarea absoluta a produselor respective, din
punctul de vedere al ofertantului, nu este una majora sau ca poate fi
acoperita din alte surse, o astfel de situatie fiind de natura a crea un
avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau
potentiali participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia
legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul... cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
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criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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