Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in..., sector...... ,
o] , avand CUI: RO... si numar de inregistrare la... J2..., reprezentata
legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., emis de catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in...,
sector....... , nr...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
ne.., S-a solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
acesta formulata;

- Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv a... autoritatii contractante de a
incheia contractului aferent procedurii cu ofertantul declarat castigator;

- Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:

- i) anularea adresei nr..... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- ii) anularea raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
ulterioare ce decurg din acesta;

- ...) reevaluarea si declararea ofertei depuse de catre... ca fiind
admisibila,

- iv) Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii
de Atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si
conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire,

...) reevaluarea ofertei depuse de catre..., atat din punct de vedere al
criteriilor de calificare, cat si financiare, acest ofertant neindeplinind o mare
parte din criterii;
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- iv) respingerea ofertei depusa de catre... ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- viii) reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

- ix) Intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si cu documentatia de atribuire;

- X) transmiterea de noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

- in subsidiar, solicita anularea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare, in
perioada de evaluarea a ofertelor depuse, iar daca masurile ce se vor
dispune tind catre aceasta, solicita anularea procedurii.

In luarea... CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii.

Precizeaza ca ulterior emiterii... nr.... din..., prin care s-a luat act de
catre renuntarea de catre... la solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta a pus in practica cele dispuse prin adresa de remedieri nr...., In
sensul ca a anulat raportului procedurii si a revenit la etapa de evaluare
tehnica.

Arata ca in data de..., autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificari nr...., la care s-a raspuns prin adresa nr...... Ulterior, in data
de..., autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari
nr...., la care s-a raspuns prin adresa nr...... De asemenea, prin adresa
nr....., autoritatea contractanta a transmis solicitarile de clarificari, la care s-
a raspuns prin adresa nr...... Ulterior, prin adresa nr. 8984 din..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta depusa este respinsa ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, precizeaza
ca prin adresa nr. 7346 din... a solicitat, autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, aceasta din urma oferind accesul la dosarul fizic in
data de..., orele 09:.... Mentioneaza ca nu a putut vizualiza absolut niciun
document care sa aiba legatura cu oferta depusa de catre societatea
castigatoare pe motiv de confidentialitate; de asemenea, nu s-a oferit
posibilitatea de a obtine copii ale documentelor studiate. Ulterior,
prin adresa nr....213 din..., autoritatea contractanta a comunicat faptul
ca ofertantul declarat castigator a depus declaratie de confidentialitate.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a justificat
confidentialitatea ofertei sale, sens in care face trimitere la jurisprudenta
CJUE, a... si a curtilor de apel nationale.

Considera de asemenea ca autoritatea contractanta incalca principiul
tratamentului egal al partilor, in speta fiind vorba despre doi ofertanti care au
depus oferte insotite de declaratii de confidentialitate, doar unul dintre
acestia, in speta, prezenta societate contestatoare, depunand si dovada
motivului pentru care solicita asigurarea confidentialitatii pentru
documentele declarate ca fiind confidentiale
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Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta considerente cu privire la
neconformitatile ofertei depuse de catre oferta sa, constatate de catre
autoritatea contractanta.

1. Cu privire la solicitarile de clarificari.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
nesatisfacatoare raspunsurile la clarificari oferite, precum si documentele
doveditoare in baza carora acestea au fost redactate. Precizeaza ca simpla
absenta a unui numar de inregistrare sau a unei date, nu poate duce la
invalidarea unui document. Mai mult, faptul ca prezenta societate este
proprietara produselor software ofertate este o dovada in sine a faptului ca
este in masura sa implementeze prin personal specializat produsele pe care
ea insasi le-a creat.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca a prezentat extras din...
de Evidenta a Salariatilor pentru a dovedi si a completa indeplinirea de catre
personalul de specialitate desemnat a conditiilor prevazute in documentatia
de atribuire.

2. Cu privire la interpretarea partinitoare a raspunsurilor la clarificari
oferite de catre prezenta societate contestatoare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a dat
efectivitate rolului solicitarilor de clarificari, acestea fiind adresate si
interpretate in mod tendentios, cu scopul unic al descalificarii ofertei sale.

Apreciaza de asemenea ca se reimpune reevaluarea ofertei depuse si,
implicit, stabilirea unui set de clarificari care sa fie interpretate de catre... de
evaluarea in mod onest si complet, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice

3. Considerente cu privire la neconformitatile ofertei depuse de catre
ofertantul...

1. Lipsa identificarii documentelor aferente achitarii taxelor de catre
ofertantul... pentru sediul social.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul studiului dosarului achizitiei
publice, in data de..., a putut constata ca ofertantul declarat castigator nu a
depus certificatul fiscal aferent sediului social al societatii. In schimb,
a depus certificatului fiscal pentru punctul de lucru situat in Bucuresti, Str....
nr...., invocand pentru sustinerea decizie luate explicatii privind notiunea de
domiciliu fiscal. Cu toate acestea, considera ca justificarile ofertantului nu
sunt suficiente pentru a acoperi nerespectarea cerintelor din Fisa de
date aferenta procedurii, respectiv ale art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, cerinte care impun prezentarea dovezii achitarii taxelor si
impozitelor pentru sediul social(principal)

2. Documentele de calificare neactualizate pentru ofertantul declarat
castigator.

Sustine ca ulterior studiului dosarului achizitiei publice a constatat
faptul ca, pe langa..., sunt mentionate in cadrul persoanelor cu functie de
conducere si domnul..., respectiv doamna.... Din verificarile efectuate,
aceste persoane nu se regasesc mentionate la..., iar in documentele din
dosarul achizitiei studiate, nu exista caziere judiciare pentru acestea, desi
sunt declarate de ofertant, ca persoane din conducerea societatii.
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3. Pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator.

Astfel cu se poate retine din raportul procedurii nr.... din data de...,
oferta declarata castigatoare este in valoare de..., in timp ce valoarea
estimata a lotului 1 este de.... Astfel, oferta declarata castigatoare este
aproximativ...% din valoarea estimata a procedurii pentru Lotul 1,
incadrandu-se astfel in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice (pe suport memory stick), precum si
punctul de vedere nr...., cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta considera necesar sa evidentieze
faptul ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului
egal, recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii.

in ceea ce priveste oferta..., precizeaza ca a aplicat in mod efectiv
principiul proportionalitatii, acordand acestuia posibilitatea de a clarifica si
completa toate aspectele considerate necesare a fi clarificate, sens in care,
arata ca a transmis acestuia urmatoarele solicitari de clarificari:

- solicitarea nr.... din data de...,

- solicitarea nr.... din data de...,

- solicitarea nr.... din data de...,

la care aceasta a raspuns in termen, raspunsurile fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa si finregistrate la sediul autoritatii
contractante.

1. Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la oferta

declarata castigatoare.

Arata ca potrivit Procesului verbal de vizionare a dosarului
achizitiei, nr..... 1... din data.... a avut acces la urmatoarele documente din
dosarul achizitiei:

- Documentele de calificare depuse de operatorii economici participanti
la procedura;

- Proces-verbal al sedintei de deschidere (vizualizare) a ofertelor;

- Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc;

- Documentele suport DUAE;

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE;

- Raportul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat in cadrul ofertei, o declaratie de confidentialitate a
ofertei, precum si documente justificative.

2. Referitor la pretinsa discriminare, lipsa a tratamentului egal,
lipsa de transparenta si incalcarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata.

Precizeaza ca pe parcursul procesului de evaluare... de evaluare a
analizat fiecare oferta in mod individual, exclusiv prin raportare la cerintele
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caietului de sarcini si la documentele depuse de fiecare ofertant. Evaluarea
ofertelor nu s-a realizat comparativ intre operatorii economici, ci distinct,
fiecare oferta fiind analizata prin raportare la propriul sau continut si
la cerintele caietului de sarcini

3. Referitor la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat documentele
depuse de contestator si a constatat existenta unor aspecte care necesitau
explicatii suplimentare pentru a putea verifica indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini. Arata ca nu a procedat la respingerea ofertei,
ci a aplicat principiul proportionalitatii, acordand operatorului economic
posibilitatea de a clarifica toate aspectele apreciate ca fiind insuficient
demonstrate; sustine ca niciuna dintre solicitarile de clarificari nu a avut ca
scop modificarea ofertei contestatorului, completarea unor elemente
inexistente la momentul depunerii ofertei sau identificarea unor motive
artificiale de respingere a acesteia

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari referitoare la pregatirea
expertilor care vor realiza activitatile prevazute in contract, precizeaza ca
ofertantul avea obligatia de a demonstra ca va pune la dispozitia
beneficiarului o echipa de implementare formata din personal cu competente
si experienta dovedite, capabila sa asigure realizarea tuturor activitatilor
contractului; prin raspunsul la clarificari, acesta nu a prezentat dovezi
(diplome, certificate, perioadele/ graficul in care sunt realizate programele
interne de instruire, etc.). astfel incat autoritatea contractanta sa poata
aprecia indeplinirea cerintei privind certificarea personalului desemnat.

4. Referitor la documentele privind achitarea taxelor si impozitelor
pentru sediul social (principal), de catre ofertantul..., autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a prezentat pentru sediul social din Str.....
Nr...., Sector... Bucuresti, urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala 111: 16... /..., emis de.........
pentru...,

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local.
nr...., emis de...,

- Certificat de cazier fiscal nr.... emis de........ pentru...,
potrivit caruia solicitanta nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

De asemenea, pentru punctul de lucru din Str...., nr...., sector...
Bucuresti, unde societatea are declarat domiciliul fiscal a
prezentat: Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.... emis
de... si... a sectorului 5 prin care se atesta ca solicitantul nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii.

5. in ceea ce priveste critica potrivit careia, nu s-au solicitat
certificatele de cazier judiciar pentru... si..., mentionate in Declaratia
privind conflictul de interese, prezentata de..., ca facand parte din lista
membrilor organului de conducere, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere Certificatul constatator emis de... National al..., document
oficial care reflecta structura de conducere si... investite cu atributii de
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reprezentare ale operatorului economic..... respectiv... nu figureaza in
certificatul constatator emis de O.N.R.C. ca persoane avand atributii
de reprezentare, administrare sau control in cadrul societatii, astfel ca
autoritatea contractanta nu avea temei obiectiv pentru solicitarea
certificatelor de cazier judiciar aferente acestora.

6. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, al ofertei... -
valoarea ofertata reprezentand...% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr.... a solicitat acestuia,
justificarea ofertei financiare; prin raspunsul nr..... a justificat modul de
determinare al pretului final ofertat si a prezentat documente contabile ale
societatii precum: Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii. Contul
de profit si pierdere..... Pentru a clarifica care este valoarea de baza a
solutiei ofertate... de evaluare a considerat necesara transmiterea unei noi
solicitari de clarificari. Ca raspuns, ofertantul a prezentat: Contractul
de.../Colaborare nr..... justificand valoarea de baza/ achizitie (cost intern) a
solutiei ofertate de catre....

Prin adresa nr....., inregistrata la..., contestatorul precizeaza ca din
motive obiective, reprezentantul societatii care se poate deplasa la sediul...
in vederea consultarii dosarului cauzei, poate fi prezent, pentru

Avand in vedere documentele depuse de... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca se solicita
»accesul la dosarul aflat pe rolul...”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr....., Consiliul 1i solicita acestuia, sa ne comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice
aceasta Iincadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de prob3,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr....,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

... raspunde prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., invocand in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale, prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice, precum si:

1.Certificatul constatator al..., din care rezulta relatia de afiliere si
participatia detinuta de...;

2. Contractul de prestari servicii nr.... incheiat intre... si..., inclusiv
clauzele exprese de confidentialitate;

3.... seria...BV nr.... si anexele acestuia.
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Prin adresa nr....., Consiliul fi comunica contestatorului termenul de
studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a
prezentat la sediul... in data de....

Ulterior, prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., contestatorul
formuleaza concluzii scrise, prin care isi mentine argumentele prezentate in
contestatie. Prezentele concluzii scrise, nu vor fi redate in continutul..., insa
vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie  deschisa, in  vederea atribuirii  contractului de  achizitie
publica, avand drept obiect: ,,...".

Se retine ca, prin contestatia care face obiectul prezentei..., este
nemultumit atat de respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cat si de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare, apartinand -...,
contestatorul solicitdnd accesul la dosarul achizitiei invocand restrictionarea
nejustificata de catre autoritatea contractanta a accesului lor la dosarul
achizitiei publice.

Intrucat accesul la dosarul achizitiei publice conditioneaza posibilitatea
contestatorului de a-si formula, in cunostinta de cauza, apararile pe fond,
Consiliul se va pronuntat cu intaietate asupra modalitatii in care a asigurat
autoritatea contractanta accesul la dosarul achizitiei, cu atat mai mult cu céat
acesta si-a intemeiat, in parte, criticile de fond pe caracterul limitat al
documentelor la care au avut acces.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, , Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”, iar, potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol, ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ia
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”.

Din economia normelor juridice reproduse anterior rezulta ca accesul
ofertantilor la dosarul achizitiei publice constituie regula, iar restrictionarea
reprezinta exceptia, aceasta din urma fiind posibila numai cu privire la
informatii din propunerile tehnice, din propunerile financiare si din
fundamentarile sau justificarile de pret ori de cost, singurele categorii pe
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care legiuitorul le-a avut in vedere, astfel incat documentele de calificare
raman, din start, in afara sferei inscrisurilor la care poate fi restrictionat
accesul pe motiv de confidentialitate, oricare ar fi mentiunile declaratiei
depuse de ofertant.

Or, in speta, ofertantul... a declarat confidentiale in integralitate
propunerea tehnica si propunerea financiara, iar autoritatea contractanta, a
dat curs acestei declaratii fara nicio cenzura, restrictionand accesul
contestatorului la aceste documente, apreciind ca motivele sunt apte sa
justifice protectia informatiilor indicate, in raport cu dispozitiile legislatiei in
materia achizitiilor publice privind protejarea informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 98/2016, ,Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/
informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, iar, potrivit alin. (4) teza a doua al aceluiasi articol, informatiile
indicate ca fiind confidentiale ,trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, norma care fixeaza
deopotriva natura cerintei si momentul la care aceasta trebuie indeplinita,
respectiv la depunerea ofertei, astfel incat dovada caracterului confidential
sa devina parte a ofertei.

Tinand seama de faptul ca inscrisurile depuse... in cadrul procedurii de
atribuire de au fost marcate ,CONFIDENTIAL", respectiv propunerea tehnica
si propunerea financiara, precum si raportat la faptul ca s-a solicitat accesul
la dosarul aflat pe rolul Consiliului, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, in
exercitarea rolului sau activ, nu s-a limitat la a lua act de mentiunile
declaratiilor de confidentialitate, ci, prin adresa nr....., a solicitat acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

... @ raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., aratand ca
declaratia sa de confidentialitate vizeaza ,intreaga oferta si in special
propunerea tehnicad si financiard”, intrucdt, a considerat necesar ca
aceasta sa fie inclusa in sfera secretului comercial, modalitatea de realizare a
serviciilor prezentata in propunerea tehnica reprezinta un concept propriu
know-how rezultat din experienta dobandita in contractele executate pana in
prezent si ca accesul competitorilor sai i-ar prejudicia interesul legitim de a
mentine secrete informatiile referitoare la relatia cu partenerii.

Din analiza raspunsului, Consiliul retine ca acesta nu este de natura a
demonstra caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca atare si nici
prejudiciul care ar urma sa fie produs in urma dezvaluirii lor, deoarece, toate
se rezuma la reproducerea definitiei legale a secretului comercial si a unor
considerente de principiu desprinse din jurisprudenta invocata, fara a indica,
in concret, care anume informatii din cuprinsul ofertelor ar intruni conditiile
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prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, din ce motive acestea ar
dobandi o valoare comerciala prin insusi caracterul lor secret si in ce ar
consta, efectiv si previzibil, iar nu doar ipotetic, paguba pe care divulgarea
lor ar produce-o.

In acest sens, s-a pronuntat si... prin... nr. 525/..., pronuntata in
dosarul nr...., retinand ca restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul
transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare, precum si ca o declaratie de confidentialitate
intemeiata exclusiv pe o clauza contractuala ,nu este suficienta in sine
pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta
acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce
acele informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in
sensul unei confidentialitati de plano”, un rationament contrar
presupunand ca, prin simplul acord de vointa al partilor unui contract de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura de
atribuire, sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul celorlalti participanti la o cale de atac
efectiva.

Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta nu are optiunea de a
acorda sau de a refuza accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, ci are
obligatia de a asigura accesul neingradit la informatiile pentru care caracterul
confidential nu a fost dovedit, ca efect al principiului transparentei consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, restrictionarea accesului pe
motive de confidentialitate constituind o exceptie de la acest principiu si, ca
orice exceptie, fiind de stricta interpretare si aplicare, cu atat mai mult cu
cat, in acelasi sens, Curtea de Justitie a... a statuat, in cauza C-9... /..., ca
oferta, privita in ansamblul sau, nu poate fi considerata confidential3,
operatorul economic avand doar posibilitatea de a indica anumite informatii
ca fiind confidentiale, iar cererea sa motivata raméane supusa... ulterioare a
autoritatii contractante si, eventual, a organismului care controleaza deciziile
acesteia.

Cata vreme... de evaluare nu a procedat la verificarea temeiniciei
declaratiilor de confidentialitate, ci le-a preluat ca atare, restrictionand
accesul in mod global, inclusiv asupra unor documente care, prin natura lor,
nu puteau fi confidentializate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a restrictionat in mod excesiv si nejustificat accesul contestatorilor la dosarul
achizitiei publice, motiv pentru care critica formulata de contestator..., sub
acest aspect, sunt intemeiate.

Consiliul are in vedere, totodata, ca aceasta conduita a autoritatii
contractante nu ramane fara consecinte asupra mecanismului de remedii
reglementat de Legea nr. 101/2016, deoarece prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 urmaresc tocmai ca ofertantii sa poata formula, in
termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatii care sa
cuprinda toate pretentiile si argumentele lor, iar eventualele remedii sa fie
dispuse eficient si cat mai rapid posibil, potrivit art. 1 alin. (1) din Directiva
89/665/CEE.
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Rezulta, asadar, ca demersul intreprins de Consiliu in exercitarea
rolului sau activ a fost cel care a lamurit chestiunea confidentialitatii,
deoarece, in urma acestei corespondente, s-a putut constata ca... nu a fost
in masura sa indice, in concret, informatiile protejate si nici sa probeze
prejudiciul pe care l-ar produce divulgarea acestora; constatand, prin
urmare, ca declaratia de confidentialitate nu indeplineste conditiile
cumulative prevazute de art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si de art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
documentele aflate la dosarul constituit la Consiliu, procedand in acest sens
prin adresa nr....., accesul efectiv fiind acordat in data de..., astfel incét,
vatamarea invocata de contestator sub acest aspect a fost inlaturata in
cursul procedurii de solutionare, ceea ce face de prisos dispunerea vreunei
masuri de remediere distincte, critica privind accesul neingradit ramanand
fara obiect.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca autoritatea contractanta
a respins oferta contestatorului ca inacceptabila, conform adresei
comunicare rezultat nr.... retinand ca motive:

- lipsa documentelor: diplome, certificate, perioadele/graficul in care
sunt realizate programele interne de instruire pentru a sustine certificarea
personalului desemnat; certificatele pentru finalizarea cu succes s
programului intern de instruire privind utilizarea si administrarea solutiilor
software dezvoltate si furnizate de..., prezentate ca raspuns nu au data si
numar de inregistrare, astfel ca nu pot fi considerate dovezi, privind
pregatirea expertilor care vor realiza activitatile prevazute in contract;

-extrasele salariat REVISAL nu reflecta pregatirea persoanelor
nominalizate in cadrul echipei ce va realiza activitatile prevazute in contract.

Consiliul retine drept relevante in solutionare prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, Impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc
faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de
catre autoritatea contractanta este anuntul de participare/simplificat/de
concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul
de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al motivelor de respingere a ofertei contestatorului, pe
considerentul lipsei documentelor invocate, deoarece, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare depunerea acestor
documente de catre ofertanti, prezentarea acestora fiind mentionata doar in
caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, prin natura lor, diplomele, certificatele /atestatele in
discutie, reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,In procedurile de atribuire a
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contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. @) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Mai mult, prevederile art.... din HG nr. 395/2016, reglementeaza in
mod clar, ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate de
anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire. )

Mai precis, ,Art.... - (1) In situatia in care autoritatea contractanta
solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca
dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul
membru sad execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul de
participare, vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor
anume atestate, diplome/certificate in vederea executarii contractului,
rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestor atestate/diplome, iar autoritatea contractatda nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din... pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a retinut
ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
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sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se

punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel
cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedurad”.

... (C-...8/14) Curtea a declarat ca ,normele fundamentale
si principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din... vs. Venizeleio-
Pananeio (C-6/05) ,, (53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent
de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul
de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba
posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se
conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la
articolul 8 din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un
control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest
principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care
sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza... impotriva... (C-.../15) considerentul 39 si 47, CJUE a
statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special... din 10 octombrie..., Manova, C-336/12,
EU: C:...:..., punctul 40, si... din 6 noiembrie..., _Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile
care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se
constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta,
care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea
de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

... dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44: , Astfel,
pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
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clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens... /... di Frutta, C-496/99 P, EU: C: 2...4: 236, punctele...-111).”

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna, anumite conditii/cerinte
care, care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin  anuntul de participare, incalcand astfel principiul
transparentei si tratamentului egal si care nu pot constitui motiv de
admisibilitate/conformitate a unei oferte.

Situatia este similara si in ceea ce priveste motivul: ,extrasele
din Revisal nu reflectd pregatirea persoanelor nominalizate in cadrul
echipei (...)”, prezentele considerente fiind pe deplin aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.... din
24 mai..., pronuntata de...:

~Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta,
care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si acela al
promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si
cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.

Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre
ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile”.

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca, autoritatea
contractanta nu poate introduce, mascat, cerinte de calificare si selectie in
cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in cadrul procedurii,
motivat de faptul ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , Criteriile
de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/ simplificat/de concurs”.

Prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei de
atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru... de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 1... alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Spre deosebire de specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta in baza
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principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat si factorii de
atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se regaseasca, conform
prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in strategia de contractare,
inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice anterior citate, face obiectul
aprobarii de catre conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca, intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de sarcini exista
diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul
primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare
sau anuntul de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si
standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor de
formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite si deghizate, in
multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractanta si-a descris
necesitatea. Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci, este
disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea
detinerii de diplome, certificate/atestate necesare prestarii serviciilor, insa
nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar, ca, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesara
verificarea detinerii documentelor in discutie si a ales sa nu formuleze nicio
cerinta de calificare, in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra...le,
in etapa de evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de calificare
care nu se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in... nr.... pronuntata de... in
dosarul nr.....

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi cerinta prezentarii
documentelor invocate nu era obligatorie, contestatorul le-a prezentat in
urma solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta dand dovada de un
formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la aprecierea
proprie si subiectiva a unui anumit format al documentelor in cauza. in
solutionare, Consiliul retine si prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, din a caror analiza rezulta ca scopul solicitarilor de clarificari este
obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de care, ar fi
imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor aspecte din ofertele
depuse, fie pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea unor
eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci, este lamurirea unor
aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse, raportat la cerinte
la fel de clare si concrete, din documentatia de atribuire, rigurozitatea si rolul
activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o evaluare formala si
excesiva a ofertelor sub imperiul unui formalism exagerat ci trebuie analizat
din prisma interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
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catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire precum si stabilirea
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. b) si k) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in
cazul ofertei apartinand... cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pe de alta parte, continuand analiza criticilor privind oferta desemnata
castigatoare, apartinand..., Consiliul retine caracterul nefondat al acestora,
urmand a fi respinse, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Referitor la documentele privind achitarea taxelor si impozitelor

pentru sediul social (principal)...... a prezentat pentru sediul social din
Str..... Nr...., Sector... Bucuresti, urmatoarele documente:
- Certificat de atestare fiscala 111: 16... /..., emis de......... pentru...;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local.
nr...., emis de...,

- Certificat de cazier fiscal nr.... emis de... pentru...,
potrivit caruia solicitanta nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

De asemenea, pentru punctul de lucru din Str...., nr...., sector...
Bucuresti, unde societatea are declarat domiciliul fiscal a prezentat Certificat
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale
si alte venituri datorate bugetului local nr.... emis de... si... a sectorului
5 prin care se atesta ca solicitantul nu figureaza in evidentele
compartimentului  fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii.

Cu privire la certificatele de cazier judiciar pentru... si..., mentionate in
Declaratia privind conflictul de interese, prezentata de..., Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 98/2016, verificarea inexistentei
motivelor de excludere se realizeaza in raport cu... care au atributii de
reprezentare, decizie sau control in cadrul operatorului economic, astfel cum
acestea rezulta din documentele oficiale emise de autoritatile competente.
Or, cata vreme in cadrul Certificatul constatator emis de... National al...,
document care reflecta structura de conducere si... investite cu atributii de
reprezentare ale operatorului economic.... respectiv... nu figureaza ca
persoane avand atributii de reprezentare, administrare sau control in cadrul
societatii, este evident ca autoritatea contractanta nu avea temei
obiectiv/legal pentru solicitarea certificatelor de cazier judiciar
aferente acestora.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei...... , valoarea
ofertata a fost de..., reprezentand...% din valoarea estimata, motiv pentru
care autoritatea contractanta a procedat la transmiterea unei solicitari de
justificare a pretului cu adresa nr.....

In prezenta spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
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obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care... de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri... de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care... de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri... de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
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nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie
sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti
sunt reale, ferme si cuprind toate elementele de cost pe care le implica
derularea contractului si numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
preturilor ofertate putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora; prin urmare, in conditiile in care,
propunerea financiara reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv, autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, in
mod intemeiat si legal, a procedat la solicitarea de clarificari.

Potrivit prevederilor art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016:

~Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta poate respinge ca
neconforma o propunere financiara doar in masura in care ofertantul prin
explicatiile si documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Or, analizand fundamentarea pretului ofertat si a dovezilor prezentate
in acest sens, Consiliul retine caracterul concludent al acestora, avand in
vedere ca, ofertantul... a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa
nr...., justificand modul de determinare al pretului final ofertat prin
defalcarea pe module pe baza:

- costurilor interne reale aferente activitatilor de analiza, dezvoltare,
testare, implementare si suport ale modulului software;

- cheltuielilor directe, indirecte si administrative generate de
derularea contractului;

- volumului de munca si resurselor umane implicate, raportate la
complexitatea functionala a solutiei ofertate.

A indicat la Structura costurilor:

- Cheltuieli salariale totale lunare:...

- Numar total angajati: 105

- Cost salarial mediu/ora:...
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- Valoare de baza a solutiei (fara TVA) / Achizitie (cost

intern):...
- Adaos comercial (fara TVA):...
- Pret final ofertat (fara TVA):... Defalcare adaos comercial:
- Cheltuieli directe (salarii, manipulare, utilaje):...
- Costuri indirecte:...
- Cheltuieli desfacere / livrare / instalare / montare:...
- Total cheltuieli:...
- Profit (marja comerciald):...- Costuri generate de administrativ:...,
fiind depuse in sustinerea acestor costuri documente

contabile precum: Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, Contul
de profit si pierdere....

De asemenea, pentru a demonstra valoarea de baza a solutiei ofertate,
ofertantul a prezentat: ,Contractul de.../Colaborare nr...., Incheiat
cu....”, justificdnd valoarea de baza/achizitie (cost intern) a solutiei ofertate
de catre....

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge
autoritatea contractanta de sustenabilitatea ofertei sale iar pe de alta parte,
dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi. Ca
efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este
autoritatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt
suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul
sau instanta avand doar menirea de a verifica exercitarea dreptului de
apreciere fara depasirea limitelor sale.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma, nu reprezinta
o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea formala ca in
cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de
autoritate, ci, apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in
oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei
fiind desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii continutului
ei. Concluzionand rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie
sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui
formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma interesului general de
utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care, solicitarea de lamuriri
suplimentare, daca este cazul, este preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.

Se retine, in solutionare ca, determinarea caracterului aparent
neobisnuit de scazut a unei propuneri financiare, se face prin raportare la
preturile pietei, nicidecum, la diferentele de pret rezultate ca urmare a
compararii preturilor ofertate. Simpla declaratie a contestatorului privind
presupusa propunere neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa
oricarei probe nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al
ofertei.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tindnd seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a
solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire
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a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei clasate pe locul 1, apartinand... este neintemeiata, urmand
a fi respinsa, ca atare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de... in contradictoriu cu ...., in ceea ce priveste propria oferta, iar pe cale
de consecinta, va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
CU .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu ...., in
ceea ce priveste propria oferta, iar pe cale de consecinta, va anula, in parte,
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare. Respinge in rest ca
nefondata contestatia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua...

... In 4(patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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