Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator dl. (...), Impotriva raportului procedurii nr. (...), a actelor
care au stat la baza acestuia, céat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei
contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, emise de (...), cu sediul
in(...), In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”,
cod CPV (...)(Rev. 2), initiata publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. (...), a actelor care au stat la baza
acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii (intre care comunicarea (...)adresata (...));

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata cu
raportare la criticile sale, respectiv cu includerea (...) si analiza ofertei
depuse;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, dupa ce acesta va fi
transmis de autoritatea contractanta.

I1. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)
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cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator dl. (...), impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (...)si a raportului
procedurii nr. (...);

- consecinta a petitului anterior, reevaluarea ofertei tehnice Asocierea
S.C. (...)S.R.L. - SC (...) SRL;

- continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul nr. (...), la dosarul
nr. (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) (dosar nr.(...)) si (...)S.R.L (dosar nr. (...)),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

I. Dosar nr. (...)

Contestatoarea (...) face un scurt istoric al situatiei de fapt.

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei.

Contestatoarea precizeaza faptul ca i-a fost restrictionat accesul la
dosarul achizitiei publice, astfel cum reiese din minuta intalnirii nr. ad. (...),
in care autoritatea contractanta precizeaza , avadnd in vedere ca oferta (...) a
fost declarata neconforma [ ...] la solicitarea de acces dosar de catre
reprezentantul (...) s-a permis accesul doar in ceea ce priveste evaluarea
DUAE si a evaluarii tehnice a ofertelor societatii (...)". Aceasta deduce din
documentul indicat ca accesul i-a fost refuzat deoarece nu ar avea interes in
raport cu procedura de achizitie publica, concluzie ,aberanta”, de altfel, in
contextul in care (...) nu a fost exclusa in mod definitiv din procedurs,
studiul dosarului fiind solicitat tocmai in vederea exercitarii cdii de atac
prevazute de lege.

Contestatoarea sustine ca, conduita autoritatii contractante vine in
contradictie cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca in mod evident interpretarea autoritatii contractante este
absolut nelegala. Declararea ofertei (...) neconforma/inacceptabila nu poate
conduce la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei, cu atat mai mult cu
cat din mentiunile cuprinse in raportul procedurii nu reiese ca operatorii
economici participanti ar fi probat caracterul confidential al ofertelor.

In masura in care textul de lege prevede in mod expres ,OBLIGATIA”
autoritatii contractante de a asigura accesul neingradit , ORICARUI”




ofertant/candidat, contestatoarea sustine ca este evident caracterul abuziv
al conduitei autoritatii contractante.

In conditiile aratate, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca i-a
fost afectat dreptul la aparare, respectiv dreptul de a contesta evaluarea
autoritatii contractante prin lipsa de transparenta si incalcarea prevederilor
legale incidente.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, accesul si fotocopierea documentelor
din dosarul achizitiei publice.

2. Privitor la modul de evaluare a propunerii tehnice a (...),
contestatorul solicita a se avea in vedere urmatoarele considerente:

Preliminar, finainte de a dezvolta motivele propriu zise ale
contestatiei, contestatoarea supune atentiei specificul procedurii de achizitie
de lucrari si a contractului care se doreste a fi atribuit, respectiv proiectare
si executie. Datorita acestui specific, modul de intocmire a ofertei sale
tehnice, precum si raspunsurile la clarificari au prezentat anumite
particularitati, care se impun a fi constientizate prin raportare la obiectul
contractului.

In concret, simplist exprimat, oferta (...) se bazeaza pe o
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii, fara a avea la baza un
proiect tehnic, intrucat acesta face obiectul procedurii, urmand a fi intocmit
dupa semnarea contractului cu ofertantul desemnat cagtigator.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 7, art. 9 si art.
12 din H.G. nr. 907/2016 si mentioneaza ca documentatia de avizare a
lucrarilor de interveniti (DALI) este asadar o etapa premergatoare
proiectului tehnic, realizata la nivel conceptual in vederea demonstrarii
fezabilitatii interventiei. Proiectul tehnic, conform anexei 10 a hotararii
indicate, spre deosebire de DALI, include, pe langa memoriu tehnic general
si memorii pe specialitati, breviare de calcul, caiete de sarcini, liste de
cantitati si devizele aferente. Cu alte cuvinte daca documentatia de avizare
a lucrarilor de interventii cuprinde conceptual investitia curenta, proiectul
tehnic este cel care definitiveaza solutia si certifica valoare investitiei.

Asadar, autoritatea contractanta a utilizat pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia de
specialitate. In acest context, autoarea contestatiei sustine ca (...) trebuia
sa constientizeze faptul ca viitorul contractant este responsabil pentru
prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a
detaliilor de executie, atat pentru lucrarile permanente céat si provizorii) si
pentru lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, care nu pot fi la fel de detaliate in
comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite
(specificatii de performanta si/sau de calitate).

In cazul utilizarii acestei abordari pentru constructia obiectivului de
investitii - prin atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia
lucrarilor, contestatoarea sustine ca trebuie pornit de la premisa ca
elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum
si selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi incorporate in
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lucrare se numara printre responsabilitatile contractantului odata cu
semnarea contractului. Or, aceste elemente nu sunt cunoscute in totalitate
de cétrAe operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca trebuie inteles ca
informatiile referitoare la specificatiile tehnice aferente obiectivului
investitional trebuie sa se limiteze in aceasta etapa (cea de ofertare) la cele
care pot fi considerate principale pentru implementarea contractului. Pentru
cele care pot fi considerate auxiliare/secundare in raport cu realizarea
lucrarilor, respectiv atingerea indicatorilor de performanta si calitate impusi
de autoritatea contractanta, aceasta din urma nu pot solicita operatorilor
economici prezentarea unor informatii detaliate in cadrul ofertelor, deoarece
acestea vor fi cunoscute la data finalizarii proiectului tehnic, urmand a fi
puse in opera dupa avizarea/receptionarea acestuia.

Tinand seama de specificul contractului, contestatoarea mentioneaza
ca trebuie subliniat ca oferta sa a fost intocmita in corelatie cu cerintele
documentatiei de atribuire si totodata raportata la specificul procedurii
(proiectare + executie).

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta, in concordanta cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 avea obligatia de a elabora
documentatia de atribuire intr-o maniera care sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) si (10), precum si art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Cu toate ca specificul procedurii de ,proiectare” si executie este clar
determinat, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere aceste aspecte si a inteles in mod nejustificat ca analiza ofertei sale
tehnice sa o faca prin prisma unor detalii de executie, care potrivit H.G. nr.
907 trebuie sa faca ,(in viitor)” parte din proiectul tehnic ce urmeaza a fi
realizat dupa atribuirea contractului. Astfel, nimic nu a justificat ca analiza
ofertei tehnice sa se faca din perspectiva unor detalii care tin de proiectul
tehnic si nu raportat la documentatia de atribuire, respectiv la documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii, dupa cum prevad textele de lege mai
sus amintite.

Inainte de a dezvolta motivele pentru care raspunsurile (...) la
solicitarile de clarificari au fost apreciate, in mod neintemeiat, ca fiind
neconcludente, contestatoarea sustine ca trebuie precizat ca oferta tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele din fisa de date, cu
documentatia de atribuire si respectand formularele puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

La o atenta analiza a declararii ca neconcludente a raspunsurilor (...)
se poate observa ca, in esenta, critica consta in faptul ca in oferta sa
tehnica nu se regasesc ,ad-literam” (copy-paste) prevederile caietului de
sarcini, cu toate ca insasi autoritatea contractanta mentioneaza in propriul
formular de propunere tehnica, ,Propunerea tehnica nu va consta in
copierea caietului de sarcini/DALI (caz in care oferta va fi respinsad ca



neconforma), ci va contine detalierea procesului tehnologic, a metodologiei
de executie a lucrarilor (proiectare si executie) care fac obiectul achizitiei”.

Or, evaluarea tehnica nu poate fi realizata in aceasta maniera,
intrucat ofertantul nu poate fi sanctionat in mod legal pentru ca nu a , copiat
caietul de sarcini", in masura in care oferta tehnica reprezinta transpunerea
unei intelegeri rationale a cerintelor autoritatii contractante. In masura in
care autoritatea contractanta se limita la pretentia de a avea o transpunere
fidela (cuvant cu cuvant a caietului de sarcini) trebuia, fie sa precizeze acest
lucru, fie sa considere ca fiind suficienta declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale, pe care, de altfel, a si depus-o in cadrul ofertei si in care a
precizat ,declar ca sunt de acord cu toate prevederile contractului publicat
in cadrul prezentei proceduri de atribuire si ne obligadm sa respectam toate
obligatiile mentionate in continutul acestuia."

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca se impune sanctionat
faptul ca prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea a motivat cu
caracter general respingerea ofertei sale. La o simpla lecturare a acesteia se
poate observa ca nu sunt indicate motivele concrete de inacceptabilitate/
neconformitate ale ofertei sale si nici nu poate deduce din continutul
acesteia, chiar coroborat cu matricea de evaluare tehnica, considerentele
pentru care explicatiile aduse de (...) ca urmare a solicitarii de clarificari au
fost considerate neconcludente/insuficiente.

Or, in acord cu prevederile legale, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa 1i comunice in mod concret motivele de
respingere a ofertei sale si nu sa o lase sa le deduca in baza unor
documente din cadrul dosarului achizitiei publice, puse si acestea partial la
dispozitia sa.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta punctual argumentele
pentru care considera neintemeiate si nelegale motivele pentru care
autoritatea contractanta a apreciat oferta sa tehnica ca fiind
neconcludenta/inadmisibila:

1. In ceea ce priveste faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu ar fi
mentionat ca dupa 15 zile de la emiterea ordinului de incepere va depune
toate documentele privind detinerea avizelor la detinatorii de utilitati, iar
prin clarificari ar fi modificat graficul ofertat de la 33 de zile la 15 zile;

La pct. 5 din solicitarea de clarificare nr. 66635/01.08.2024,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a adresat
urmatoarea intrebare: ,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini prin
care «prestatorul va preda in cel mult 15 zile calendaristice de la emiterea
Ordinului administrativ de incepere, documentatia necesara obtinerii
solutiilor tehnice in vederea bransarii si a avizelor solicitate prin Certificatul
de Urbanism» in graficul privind proiectarea din fisierul ANEXA 3.2 - grafic
proiectare (6).pdf sunt mentionate 33 de zile pentru elaborarea
documentatiei necesara obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de
Urbanism. Va solicitam sa clarificati acest aspect (...)".

Contestatoarea reitereaza faptul ca (...) nu a procedat la copierea
integrala a caietului de sarcini desi, se pare ca autoritatea contractanta a
inteles sa procedeze la verificarea ofertelor verificAnd cuvant cu cuvant
corespondenta dintre cele documente. Dimpotriva, (...) a inteles, pe de o
parte, sa precizeze ca isi asuma in totalitate specificatiile si cerintele
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caietului de sarcini iar, pe de alta parte, sa particularizeze oferta prin
prezentarea metodologiei si a viziunii proprii cu privire la realizarea
obiectivului investitional.

Mai mult, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea considerd ca a
lamurit aspectul indicat. In acest sens, contestatoarea reproduce cerinta din
caietul de sarcini si considera ca se impune observat faptul ca autoritatea
contractanta a facut trimitere inclusiv la intocmirea de catre prestator a
eventualelor completari/modificari impuse de avizatori, drept urmare a
indicat in raspunsul sau faptul ca a considerat oportun sa includa in grafic si
alocarea de timp, respectiv resurse privind efectuarea unor eventuale
completari. (...) a aratat deopotriva faptul ca cele 33 de zile la care
autoritatea contractanta face referire includ si eventuale completari ale
documentatiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a aratat urmatoarele
aspecte:

In cadrul graficului a alocat 5 saptamani pentru prima etapa, astfel
incat, in contextul in care depune documentatia in primele 2 saptamani
(echivalentul a 15 zile calendaristice), si-a alocat o rezerva de 3 saptamani
pentru eventuale solicitari/modificari. In contextul in care majoritatea
avizatorilor au o perioada de eliberare a documentatiei de 30 de zile de la
transmitere, acestia formuleaza, de regula, daca este cazul, solicitari in
primele 3 saptamani, urmand ca in saptamana a 4 a sa elibereze avizul.

Contestatoarea arata ca inclusiv in grafic a inserat urmatoarea nota:
,NOTA: FACEM MENJIUNEA CA ESTE O SITUATIE ESTIMATIVA AVAND
OFERTAT UN PRET FORFETAR. Graficul de proiectare prezinta o situatie
estimativa, iar in contextul in care ne-am asumat furnizarea proiectului
tehnic in integralitate in 90 de zile, in implementarea acestuia etapele pot
varia, cat timp livrabilul se preda in conditiile stabilite pana la finalul
perioadei. Ne-am asumat in grafic inclusiv cerinta autoritatii de a realiza
completari/ modificari ale documentatiei in forma solicitata de avizatori. Ori
in contextul in care autoritatea solicitda predarea documentatiei de avize in
15 zile si noi am cuprins in grafic inclusiv completare/modificare pentru o
perioada cumulatd de 33 zile, concluziondm ca am inclus in grafic ambele
cerinte cu privire de avize, astfel ca acest aspect sub nicio forma nu poate
duce la neconformitatea ofertei noastre, putdnd fi catalogat cel mult un
viciu de forma”.

Contestatoarea sustine ca se impune precizat, asadar, faptul ca, a
explicat autoritatii contractante de ce in cadrul graficului a alocat o perioada
totala mai mare avizelor. In niciun caz nu este vorba despre o modificare a
graficului de la 33 la 15 zile.

Pe de alta parte, cat timp (...) s-a incadrat in termenul total alocat
serviciilor de proiectare, chiar si ipoteza nerespectarii unui termen
intermediar nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei ci o eventuala
abatere tehnica minora care in niciun caz nu poate conduce Ia
inacceptabilitatea ofertei sale.

2. In ceea ce priveste faptul ca in cadrul propunerii tehnice, (...) nu
ar fi prezentat in mod clar resursele alocate pentru realizarea activitatilor



din perioada de garantie intrucdt nu a atins in propunerea tehnica toate
punctele solicitate in documentatia incarcata in SEAP;

La pct. 6 din cadrul cererii de clarificari nr. 66635/01.08.2024
autoritatea contractanta a solicitat urmatorul aspect: ,Avédnd in vedere
cerinta privind masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie, va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii
tehnice este precizatd durata de remediere a potentialelor defectiuni,
resursele alocate, cat si fisele tehnice privind echipamentele."

Contestatoarea sustine ca se impune precizat faptul ca, inca de la
inceput (...) a inclus in cadrul propunerii tehnice - p. 144-148 ,MEMORIUL
PRIVIND URMARIREA COMPORTARII IN TIMP A CONSTRUCTIEI” in care a
aratat cadrul legal si principalele repere in ceea ce priveste perioada de
garantie a lucrarilor, cu includerea trimiterilor la revizii periodice preventive.

De asemenea, contestatoarea a aratat si faptul ca: , Operatiunile de
intrepnere se executa in mod planificat, pe baza de grafice elaborate din
timp, pentru perioade de cel putin 6 luni. Fac exceptie avariile si defectiunile
depistate de organele de exploatare, care se Iinldtura imediat ce se
constata, daca se impun ca urgenta."

Aceasta mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
mai precizat faptul ca din punct de vedere tehnic durata de remediere a
potentialelor defectiuni variaza in functie de defectiune. Astfel, pentru
defectiuni simple, de tipul remedieri de finisaj, durata remedierii poate fi
intre 1 zi lucratoare si 5 zile lucratoare, pentru defectiuni medii, de tipul
remedieri de finisaj cu actiune in structura, durata remedierii poate fi intre 3
zile lucratoare si 10 zile lucratoare, iar pentru defectiuni majore, de tipul
interventii structurale, durata remedierii poate fi intre 7 zile lucratoare si 30
zile lucratoare.

Contestatoarea precizeaza ca este evident ca in absenta identificarii
unor remedieri concrete, timpul de interventie poate fi doar aproximat cu
titlu general intrucéat fiecare interventie este particularizata. A mai aratat in
raspunsul sau la clarificari si faptul ca modul de remediere a fost inclus in
metodologiile de executie punctual in cadrul capitolelor la pag. 37, 40, 43,
59, 75, 79, 80, 83, 86, 100, 102, 104, 106, 117.

Totodata, contestatoarea a precizat ca masurile aplicate pentru
supravegherea lucrarilor se regasesc la pag. 144-148 si, nu in ultimul rand a
facut trimitere si la contractul asumat pe care Il-a inclus in cadrul ofertei
tehnice, in cadrul caruia la clauza 61 (pag. 62-64) este prezentat modul in
care se vor remedia defectele.

In ciuda celor indicate, contestatoarea sustine ca prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat cu titlu
extrem de general faptul ca ,nu am fi prezentat in mod clar resursele
alocate" pentru realizarea activitatilor din perioada de garantie , intrucat nu
am atins in propunerea tehnica toate punctele solicitate in documentatia
incarcata". Aceasta precizeaza ca nu identifica nici cerinta din documentatia
de atribuire pe care (...) nu ar fi respectat-o si nici care ar fi punctele pe
care trebuia sa le atinga si care nu s-au regasit in propunerea sa si in
raspunsul la clarificari.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, considerentul respingerii
nu este clarificat nici prin examinarea anexei 1 - ,Matricea de evaluare a
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propunerii tehnice”, de unde nu reiese nici cerinta pe care (...) nu ar fi
respectat-o si nici considerentul pentru care raspunsul sau a fost considerat
necorespunzator.

Se poate observa ca fata de raspunsul (...), autoritatea contractanta
concluzioneaza ca (...) nu a prezentat in mod clar resursele, desi solicitarea
facea referire la masurile aplicare de ofertant. Cu toate acestea,
contestatoarea face precizarea ca resursele au fost evaluate de autoritatea
contractanta, cele materiale regasindu-se in fisierul anexa 8 - ,Utilaje si
Personal PAB Romania SRL", iar cele umane fiind constituite de personalul
implicat in procedura pentru care s-au depus documente justificative
indestulatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa-i
comunice in mod clar si concret motivele respingerii, respectiv sa realizeze o
evaluare riguroasa si atenta care sa se raporteze insa la elemente concrete
din cadrul documentatiei de atribuire si nu la cerinte sau detalii inexistente
initial pe care aceasta le formuleaza pe parcursul evaluarii.

3. In ceea ce priveste ,nerespectarea privind descrierea tuturor
solutiile in oferta tehnica descrise in cadrul DALI-ului si a caietului de
sarcini, nu indeplineste cerinta minima solicitata";

Contestatoarea precizeaza faptul ca i este greu sa identifice din
comunicarea rezultatului procedurii care este motivul concret de
descalificare a ofertei sale, intrucdt acesta, in mod evident nu reiese din
exprimarea autoritatii contractante.

Din examinarea anexei 1 — ,Matricea de evaluare a propunerii
tehnice”, ar reiesi ca autoritatea contractanta nu a considerat suficient
raspunsul (...) la pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 66635/01.08.2024:
,Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice se face referire
la caracteristicile/straturile privind aleile pietonale/auto, a terenurilor de
fotbal si baschet, caracteristicile privind realizarea rampelor, a trotuarelor,
reabilitarea tribunei, cat si a celorlalte lucrari descrise in caietul de sarcini
care nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice."

Pe de alta parte, chiar si acest document este incomplet intrucat in
cadrul lui se redau doar anumite paragrafe din raspunsul (...) la clarificari.
Asadar, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta omite exact
partea relevanta.

Contestatoarea sustine ca in cadrul raspunsului sau, a aratat, printre
altele, ca: ,pentru cele solicitate facem trimitere la urmatoarele din oferta
noastra tehnica, fisierul denumit «PROPUNERE TEHNICA (5).pdf»:

- la pag 5, la punctul e) se regaseste descrierea amenajarilor
interioare in care regasiti lucrarile la care faceti referire in solicitarea de
clarificare;

- la pag 81, regasiti capitolul de umpluturi ce descrie straturile suport
pentru amenajarile exterioare;

- la pag 126 se regasesc in cadrul planului de lucru lucrarile de
amenajari exterioare.

Prin urmare, ludnd in considerare cele deja stipulate anterior si in
partea preliminara, am intocmit metodologia de executie prin detalierea



procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor, fara copierea
fara discernamant a lucrarilor stipulate in caietul de sarcini.

In concluzie, avand in vedere ca nu exista detalii de executie care sa
prezinte straturile, metodologia descrie procesul tehnologic. Cu titlu
exemplificativ.am ales s§ introducem capitol intitulat LUCRARI DE
TERMOSISTEM FATADA, ce include o metodologie aplicabila pe fiecare din
imobilele ce fac obiectul prezentei proceduri, fard sa luam fiecare corp de
cladire si sa detaliem in cadrul lui lucrarile de termosistem. In exemplul dat,
in mod cert, lucradrile de termosistem nu au cum sa cuprinda la ora actuala
tipul de prindere cu nr. exact de dibluri si tipul de mortar, pentru ca aceste
aspecte se vor si se pot stabili doar in cadrul proiectului tehnic ce face
obiectul prezentei proceduri, care odata aprobat/receptionat va stabili in
concret modalitatea efectiva de executie a lucrarilor.

Mai aratam suplimentar faptul cd sintagma «celorlalte lucrdri descrise
in caietul de sarcini care nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice» este
vaga, iar in contextul in care autoritatea contractanta considera necesare
clarificari cu privire la alte tipuri de lucrari, va solicitdm sa ni le indicati
punctual pentru a putea clarifica in mod exact aspectele pe care le
considerati necesare."

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul sdau a respectat cerintele
autoritatii contractante si a indicat in mod concret unde in cadrul propunerii
tehnice (cu indicatia inclusiv a numarului paginii) se pot regasi
caracteristicile/straturile privind aleile pietonale/auto, a terenurilor de fotbal
si baschet, caracteristicile privind realizarea rampelor, a trotuarelor,
reabilitarea tribunei, cat si a celorlalte lucrari descrise in caietul de sarcini
despre care autoritatea contractanta a considerat ca nu se regasesc in
cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este nelegala conduita
autoritatii contractante de a aprecia ca raspunsul sau este neconcludent,
intrucat nu s-au precizat straturile privind aleile pietonale/auto etc, raportat
la caietul de sarcini, atata timp cat in cadrul raspunsului sau a precizat in
mod expres ca, in cadrul documentatiei pusa la dispozitie nu exista detalii
de executie care sa prezinte straturile la care se face referire. Astfel cum
(...) a aratat deja, aceste detalii sunt parte a proiectului tehnic, motiv
pentru care argumentatia autoritatii contractante potrivit careia ,toate
datele mentionate conform caietului de sarcini sunt in conformitate cu
solutiile descrise in cadrul DALI-ului care a fost aprobat prin HCML
310/31.05.2023 astfel incat solutiile trebuie respectate si cuantificate
intocmai in cadrul proiectului tehnic de executie”, nu reprezinta o justificare
de respingere a ofertei sale cata vreme din propunerea tehnica a (...),
rezulta in mod evident faptul ca si-a asumat respectarea DALI-ului, iar
detalierile care se solicita pot fi si sunt legal realizate prin proiectul tehnic
care urmeaza a fi elaborat, ca parte a obiectului contractual.

Contestatoarea considera abuziva cererea autoritatii contractante
care prin solicitarea de clarificare instituie o cerinta suplimentara care nu se
regasea in documentatia de atribuire, respectiv pretinde prezentarea unei
metodologii de executie aferente unor detalii care nici macar nu pot fi
oferite cu caracter definitiv la acest moment, ci urmeaza a fi stabilite si
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definitivate prin proiectul tehnic ce urmeaza sa se elaboreze dupa atribuirea
contractului.

Totodata, contestatoarea considera ca lucrarile indicate de autoritatea
contractanta in cadrul prezentului raspuns sunt descrieri din DALI ale
lucrarilor propuse cu titlul general. ,Nici macar caietul de sarcini nu descrie
stratificatia acestora”. Aceasta face precizarea ca in cadrul propunerii
tehnice a prevazut aceste lucrari, iar (...) si le-a asumat astfel, fara insa ca
autoritatea contractanta sa solicite detalierea acestora.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei precizeaza ca ar fi fost
excesiva si nelegala o astfel de cerinta, in contextul in care, astfel cum a
aratat mai sus, aceste elemente sunt detalieri care tin de executarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit respectiv detalii de proiect tehnic.

4. In ceea ce priveste sustinerea ca (...) nu si-a asumat ,7/n mod clar"
indeplinirea indicatorilor de proiect conform caietului de sarcini si a
contractului de finantare, contestatoarea mentioneaza ca la punctul 4 din
solicitarea de clarificare nr. 66635/01.08.2024, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc indicatorii proiectului privind reducerea de energie
primara si finala de incalzire pentru corpurile de cladire: C2, C3, C4 si C7,
cat si fisele tehnice."

Prin compararea raspunsului oferit de catre (...) cu mentiunile
inserate in anexa 1 - ,matricca de evaluare a propunerii tehnice”,
referitoare la aceasta intrebare, contestatoarea mentioneaza ca se poate
observa cu usurinta ca autoritatea contractanta, in aceasta, nici macar nu a
inserat raspunsul societatii sale, motiv pentru care nu poate sa nu se
intrebe cat de corecta poate fi concluzia autoritatii contractante, in conditiile
in care nici nu s-a raportat la ceea ce societatea sa a inteles sa raspunda.

In acest sens, contestatoarea reitereaza ca fatda de chestiunile
invocate de autoritatea contractanta, (...) a oferit urmatorul raspuns: ,In
cazul in care doriti clarificari suplimentare la acest subpunct, va solicitam sa
precizati unde anume in caietul de sarcini se regaseste cerinta la care faceti
trimitere. In lipsa unei trimiteri la o cerinta concreta, intuim ca faceti
referire la mentiunea din caietul de sarcini de la pag. 8-12. Mentiunea din
caietul de sarcini de la pagina 8 este urmatoarea: «Se precizeaza ca prin
implementarea proiectului tehnic solicitat vor trebui indepliniti indicatorii
angajati prin proiectul de finantare si anume ...», iar la pag. 11 precizati
«in urma solutiei propuse de catre proiectant, acesta se va asigura ca vor fi
respectati si indepliniti indicatorii propusi si asumati de catre beneficiar in
Contractul de finantare nr. 25515/03.03.2023».

Prin urmare in mod concret in cadrul caietului de sarcini ati precizat
ca indicatorii proiectului privind reducerea de energie primara si finala de
incalzire pentru corpurile de cladire: C2, C3, C4 si C7 se vor realiza la faza
de proiect tehnic, nicidecum la faza de oferta tehnica. In subsidiar, facem
precizarea ca indicatorii nici nu puteau fi prezentati la momentul depunerii
ofertei, intrucat ei rezulta si vor rezulta din insasi solutia proiectului tehnic,
neputand fi implementati in lipsa unor breviare de calcul (ce urmeaza a fi
parte integrata din proiectul tehnic). In mod cert societatea noastra a luat
in considerare acest aspect, prin precizarea lucrarilor de la pag 3-7



«Sporirea confortului energetic al cladirii prin placarea structurii cu
termoizolatii», «Montare termostate ambientale in fiecare incapere pentru
un control al temperaturii», «inlocuirea instalatiei de distributie a agentului
termic»”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, nu numai ca
insereaza in matricea de evaluare chestiuni care nu au legatura cu
raspunsul sau, insa face mentiuni care nu corespund realitatii: ,intrebarea
din clarificare se referea in mod clar la asumarea ofertantilor cu privire la
respectarea indicatorilor de proiect". Or, este de observat ca intrebarea a
fost formulata astfel ,Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii
tehnice se regdsesc indicatorii proiectului privind..." si nicidecum sub forma
clarificarii modului in care (...) a inteles sa isi asume respectarea
indicatorilor din proiect. Or, daca autoritatea contractanta nu este capabila
sa formuleze in mod clar chestiunile care se doresc a fi lamurite, in mod
evident ofertantii nu pot fi sanctionati ca nu au intuit ceea ce a dorit
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca asumarea
documentatiei de atribuire s-a realizat la nivel declarativ prin declaratiile din
cadrul propunerii tehnice. Daca autoritatea contractata voia sa se asigure ca
isi asuma inclusiv indicatorii de proiect (din nou, parte din viitorul proiect
tehnic), trebuia sa formuleze cerinta in mod clar si nu sa forteze o
neconformitate prin formularea ambigua.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, (...) chiar si confruntandu-se cu
ambiguitatea modului de formulare a solicitarilor de clarificari, a aratat in
cadrul raspunsului la clarificari faptul ca a tinut seama de acestia (deci se
deduce ca sunt implicit asumati de societatea sa), in masura in care la pag.
3-7 sunt precizate urmatoarele lucrari: ,Sporirea confortului energetic al
cladirii prin placarea structurii cu termoizolatii", ,Montare termostate
ambientale in fiecare incapere pentru un control al temperaturii®,
.Inlocuirea instalatiei de distributie a agentului termic".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca este mai mult decét
evident ca acesti indicatori sunt asumati, astfel ca este inexplicabila pozitia
autoritatii contractante si modul superficial si nelegal in care a fost evaluat
raspunsul sau.

5. Fata de sustinerea ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta
minima conform caietului de sarcini neacoperind solicitarea de a se raporta
oferta tehnica si la DALI, deoarece descrierea propriu-zisa a tipurilor de
lucrari solicitate nu se regaseste in oferta tehnica, contestatoarea sustine,
din nou, ca nu putea decat sa ghiceasca la ce aspecte se refera autoritatea
contractanta cand mentioneaza acest considerent de neconformitate.

Contestatoarea banuieste, incercdnd sa descifreze ,Matricea de
evaluare a propunerii tehnice” ca are legatura cu pct. 1 din solicitarea de
clarificare nr. 68866/08.08.2024 prin care autoritatea contractanta a
precizat ca "Nu se regadseste descrierea tehnica a lucrarilor in conformitate
cu cerinta din caietul de sarcini si anume: pag. 3, pct. 2 in cadrul ,,Lucrarilor
conexe", unde se solicita ,Realizarea a 13 locuri de parcare pentru
autovehicule. - Nu se regaseste descrierea tehnica a Iucrarilor in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini si anume: cerinta din caietul
de sarcini pag. 5, pct. A ,Lucrari structurale" unde se solicita ,instalarea in
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Corpul de cladire C2 cu elevator pe senile destinat persoanelor cu
dizabilitati; -,Nu se regaseste descrierea tehnica a lucrarilor in conformitate
cu cerinta din caietul de sarcini si anume: cerinta din caietul de sarcini pag.
7, pot. H ,Dotari/echipamente”. Va solicitam sa precizati unde in cadrul
Propunerii tehnice se regaseste descrierea acestor lucrari enumerate mai
sus, in corelare cu cerintele din caietul de sarcini."”

Chiar si in masura in care s-ar raporta la aceste cerinte formulate prin
solicitarea de clarificari, Consiliul trebuie sa tina seama ca, in dezacord cu
dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu a precizat clar motivul pentru
care a declarat neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea subliniaza ca lucrarile indicate de autoritatea
contractanta reprezinta lucrari extrase din DALI si nu solicitari exprese
referitoare la modul de alcatuire a ofertei tehnice si implicit a metodologiei
de executie. Cu toate acestea, (...) in cadrul ofertei tehnice a prevazut toate
categoriile de lucrari la care se face referire, aspect trecut cu vederea de
catre autoritatea contractanta, desi in raspunsul la solicitarea de clarificari a
aratat ca:

“- La pag. 7 si 126 mentionam astfel ,Refacerea aleilor si
platformelor pietonale si auto", acestea fiind, in mod evident in numarul
indicat in DALI [...]

- La pag. 4, respectiv 124 mentionam astfel ,Refacerea Accesului si
realizarea unei rampe pentru persoanele cu dizabilitati. Elevatorul pe senile
solicitat de dvs. este in fapt o cremaliera actionatd electric care se
monteaza in proximitatea accesului pentru a facilita accesul persoanelor cu
dizabilitati. Modul efectiv de implementare a accesului va fi detaliat in cadrul
proiectului tehnic (in mod evident, dupa elaborarea acestuia), motiv pentru
care la momentul ofertarii, nu pot fi furnizate detalii exacte despre modul
de implementare a acestei cremaliere. [...]

- Facem trimitere la raspunsul de la intrebarea nr. 2 unde am explicat
in concret corelatia cu fisele tehnice si implicit DALI-ul. In mod cert in
contextul in care ne-am asumat respectarea DALI-ului ne-am asumat
implicit si totalitatea lucrarilor ce decurg din acesta, inclusiv demontarea
instalatiilor si a echipamentelor montate aparent pe fatada, precum si
montarea/ remontarea acestora, aspect pe care il reiteram prin prezenta.”

Fata de evaluarea autoritatii contractante, contestatoarea se intreaba
care a fost rationamentul pentru care raspunsul sau a fost declarat
neconcludent/ necorespunzator in masura in care a indicat exact paginile
din cadrul propunerii tehnice unde pot fi regasite detalii referitoare la
lucrarile/echipamentele solicitate.

Totodatd, contestatoarea sustine ca si in acest caz se impune precizat
faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de specificul acestui
contract si a pretins ca ofertantii la nivelul propunerii tehnice, pur si simplu
sa detalieze unele prevederi ale DALI-ului, fara a avea un proiect tehnic
finalizat.

Aceasta reitereaza faptul ca, autoritatea contractanta dorea ca la
nivelul propunerii tehnice sa includa elemente din viitorul PT (proiect tehnic)
care urmeaza a fi intocmit in cazul atribuirii contractului.



Faptul ca in caietul de sarcini sunt preluate punctual unele
lucrari/echipamente din cadrul DALI- ului, contestatoarea mentioneaza ca
nu presupune ca oferta tehnica trebuie sa contina o detaliere a acestora cu
atat mai mult cu cat nici in caietul de sarcini nu este specificata in mod
concret obligatia de a descrie in cadrul ofertei tehnice
lucrarile/echipamentele la care se face referire. Ceea ce in mod normal
trebuie sa includa o oferta de proiectare este modalitatea/etapizarea in care
se vor presta serviciile de proiectare, resursele si personalul utilizat si
asumarea respectarii DALI/SF si nu realizarea anticipata a unor sectiuni din
PT pentru a fi depuse in cadrul procedurii.

Contestatoarea @ mai  subliniaza faptul ca toate aceste
lucrari/echipamente la nivel de DALI sunt doar enumerate, astfel ca in mod
firesc se naste intrebarea ,,cum ar fi putut un ofertant sa detalieze la nivelul
propunerii sale tehnice metodologiile de executie in lipsa unui proiect
tehnic, in conditiile in care aceste cerinte nu erau stipulate nici cel putin la
nivelul formularului de propunere tehnica, iar la nivelul caietului de sarcini
nu era detaliat ce trebuia sa cuprinda aceste metodologii”.

Aceasta precizeaza ca este evident pe de o parte ca autoritatea
contractanta a realizat evaluarea ofertei sale, fara a avea in vedere niste
cerinte concrete ale documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, modul
in care a interpretat si evaluat raspunsurile sale ,nu a avut in vedere
specificul contractului, solicitdnd anumite precizari sau elemente care exced
etapei de ofertare propriu-zise”.

6. Cu privire la sustinerea potrivit careia intrucat corpurile de cladire
conform documentatiei DALI au terasa necirculabila, comisia de evaluare
stabileste faptul ca in cadrul propunerii tehnice trebuiau trasate si descrise
doar lucrarile privind terasa necirculabila si nu descrise alternativ la
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste lucrarile la acoperisul tip
sarpanta.

Contestatoarea nu intelege rationamentul pentru care, autoritatea
contractanta a concluzionat ca pentru categoria de lucrari ,terasa
necirculabila" au fost descrise alternativ la cerintele caietului de sarcini
lucrarile de acoperis de tip sarpanta. Raspunsul sdau la solicitarea de
cIarificz}ri in mod categoric nu conduce spre o astfel de concluzie.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul oferit
autoritatii contractante a detaliat doar modalitatea in care solutiile DALI-ului
(pe care de altfel a aratat in mod expres ca si le insuseste) pot evolua in
functie de datele concrete existente la momentul intocmirii proiectului
tehnic. Insa, aceste aspecte nu presupun sub nicio forma solutii alternative,
cu atat mai mult cu cat in cadrul raspunsului a aratat ca adaptabilitatea
DALI-ului poate fi facuta doar cu aprobarea beneficiarului.

Din nou, contestatoarea revine si arata insistenta cu care autoritatea
contractanta incearca sa creeze motive de neconformitate in ceea ce
priveste propunerea sa tehnica. Chiar si acceptand faptul ca au existat
anumite omisiuni/inadvertente in oferta sa, in mod evident acestea nu au
decat caracterul unor abateri tehnice minore pe care aceasta trebuia sa le
aprecieze cu raportare la textele legale incidente.

7. Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a (...) nu
indeplineste cerinta minima conform caietului de sarcini, deoarece

Pagina 13 din 54



descrierea propriu-zisa a tipurilor de lucrari solicitate prin clarificare nu se
regaseste in oferta tehnica.

Contestatoarea sustine ca de data aceasta, autoritatea contractanta
NU numai ca nu precizeaza in mod expres motivul neconformitatii, insa
argumentatie autoritatii contractante este atat de vaga incat este realmente
imposibil sa stie cu precizie care cerinta minima a caietului de sarcini se
sustine ca nu ar fi respectat-o si la ce punct din ce clarificare se refera.
Singurul ,indiciu" lasat de autoritatea contractanta este ,clarif 1I/3", ceea ce
o duce cu gandul ca se face referire la punctul 3 din solicitarea de clarificare
nr. 68866/08.08.2024 conform careia: ,Avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini pag. 5 referitor la «Solutia aleasa pentru placa pe sol», in
cadrul Propunerii tehnice la pag. 60 se mentioneaza faptul ca se vor realiza
interventii la placa pe sol, dar solutia tehnica privind termoizolarea nu se
regaseste. Va solicitam sa precizati unde in cadrul Propunerii tehnice este
detaliata solutia privind termoizolarea placii pe sol conform caietului de
sarcini."

In conditiile in care autoritatea a apreciat ca in cadrul propunerii
tehnice a (...) nu s-a regasit solutia privind termoizolarea placii pe sol
conform caietului de sarcini, contestatoarea precizeaza ca in mod evident nu
a avut in vedere raspunsul sau la solicitarea de clarificari, prin care a aratat
ca: ,Reinvederam faptul ca solutia termoizolatiei la placa pe sol nu se
regaseste in nicio sectiune propusd din cadrul DALI-ului. Stratificatia
propusa este urmatoarea: - Rasina epoxidica; - Sapa de egalizare; - Placa
slab armata, pe sol 12 cm;- Folie PVC; - Umplutura de balast compactat; -
Pamant natural.

In propunere tehnica, la pag 69 este mentionat astfel:

Termoizolatia pardoselii si peretilor exteriori in contact cu solul

Pentru reabilitare: Vezi subcapitolul 22.4.7 de mai sus. Termoizolatia se va incorpora in
pardoseala, daca este posibil fara a schimba grosimea totald a acesteia. Altfel grosimea izolatiei se
poate reduce, pentru a ajunge la grosimea pardoselii existente.

Pentru constructii noi: termoizolatia pardoselii si a peretilor exteriori trebuie sa fie in
conformitate cu punctul V din subcapitolul 22.1.2 de mai sus, (aproximativ 8 cm de polistiren
extrudat).

In subcapitolul Controlul Calitatii, tot de la pag. 69 se descrie forma
sub care se executa termoizolatia pardoselilor si implicit a placii pe sol daca
se impune.

Facem trimitere si aici la partea preliminard a prezentului raspuns si
la justificarile raspunsurilor anterioare unde am aratat faptul ca asemenea
detalii se cuprind la faza de proiect tehnic si nicidecum la faza de oferta
tehnica.

Suplimentar, explicit, aceste cerinte nu faceau parte din cerintele
documentatiei de atribuire, prin urmare detalierea sub forma care
autoritatea doregte, excede propriei documentatii”.

In contextul in care in cadrul DALI-ului nu este prezentata o solutie
de termoizolare a placii pe sol, contestatoarea se intreaba ,,cum am fi putut
detalia o astfel de solutie in cadrul propunerii noastre tehnice, in masura in
care dupa cum am aratat si in raspunsurile anterioare astfel de solutii si
detalii pot fi prevazute doar in cadrul unui proiect tehnic ce se va realiza
dupa atribuirea contractului?”



(...) nu intelege motivul aprecierii de neconformitate a ofertei sale,
cat timp la pagina 69 din cadrul propunerii sale tehnice are un intreg capitol
in care a tratat solutiile/metodologiile de punere in opera a termoizolatiilor.
Faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa faca minime conexiuni
intre capitolele propunerii sale tehnice, contestatoarea considera ca nu este
un motiv real de declarare a ofertei ca neconforme, cu atat mai mult cu cat
in cadrul raspunsului la clarificari a precizat exact unde anume in cadrul
ofertei sale au fost tratate aspectele la care se face referire.

Cu raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin
necomunicarea clara si concreta a motivelor pentru care i-a fost declarata
neconformad/inacceptabild oferta tehnica, considera ca s-au fincalcat
prevederile art. 215 alin. (2) lit ¢). din Legea nr. 98/2016, citat.

Mai mult, aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare abuziva si vadit partinitoare fara a avea in vedere prevederile si
cerintele propriei documentatii de atribuire, respectiv prevederile legale
incidente.

Pentru aceste considerente in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(2) din Legea 101/2016, (...) solicita CNSC aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere
aratate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de (...)SRL a fost
declarata inacceptabila pentru urmatoarele motive:

1. In cadrul propunerii tehnice, respectiv doar in graficul privind
serviciile de proiectare operatorul economic trateaza indeplinirea cerintei
privind depunerea documentatiei necesare obtinerii avizelor solicitate prin
Certificatul de urbanism. Ofertantul prezinta un termen de 33 zile pentru
aceasta cerinta fata de prevederile caietului de sarcini, unde se solicita un
termen de 15 zile. Prin clarificare (a se vedea procesul verbal tehnic),
ofertantul imparte cele 33 zile prin modificarea graficului ulterior depunerii,
avand o alta viziune tehnica care nu corespunde cerintelor si anume,
fractioneaza cele 33 de zile pentru indeplinirea cerintei privind depunerea
documentatiilor necesare obtinerii avizelor in doua etape, respectiv 15 zile
au fost alocate pentru intocmirea documentatiei si 18 zile au fost alocate
viitoarelor remedieri in cazul in care va fi necesar.

Din raspunsul primit, comisia de evaluare constata faptul ca
operatorul economic nu isi asuma respectarea termenului de depunere a
documentatiilor in vederea obtinerii avizelor in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, ci impune prin oferta autoritatii contractante, sa accepte
un alt termen pentru desfasurarea activitatilor cu privire la documentatiile
specificate anterior.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul avea
posibilitatea de a clarifica acest aspect inaintea realizarii propunerii tehnice,
daca considera ca termenul pentru realizarea documentatiei necesare
obtinerii avizelor era insuficient.
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In aceeasi m&surd, , ofertantul din faza initiald induce autoritatii
contractante nesiguranta privind capacitatea sa profesionala si nivelul de
pregatire/surse alocate pentru elaborarea documentatiei tehnice, in acord
cu normativele si reglementarile specifice in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta abordare conduce si la
concluzia ca ofertantul nu intelege pe deplin proiectul de investitii si implicit
pune la indoiala capacitatea acestuia de a propune o solutie tehnica in acord
cu cerintele caietului de sarcini si reglementarile specifice in domeniu.

2. In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca nu
s-au regasit resursele alocate, cat si durata de remediere a potentialelor
defectiuni privind masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie conform documentatiilor/formularelor
incdrcate in SEAP de cétre autoritatea contractantd. in urma clarificdrilor
solicitate, ofertantul nu a indicat unde anume in cadrul ofertei a prezentat in
mod clar resursele pentru realizarea activitatilor in perioada de garantie.

Prin raspunsul de clarificare, operatorul economic prezinta
metodologia de lucru din timpul executiei si nu modul de interventie/sursele
alocate/termen de remediere in timpul perioadei de garantie.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la masurile concrete aplicate
de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. (c) si alin.
(3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma pentru urmatoarele motive:

3. Raportat la nerespectarea privind modul de abordare al solutiilor in
oferta tehnica, descrise in cadrul DALI-ului si cerute prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ceilalti ofertanti au tinut cont
de toate categoriile de lucrari si le-au descris conform cerintelor din caietul
de sarcini, avand oferte admisibile. Cat despre importanta respectarii
categoriei de lucrari, acestea sunt reglementate prin prevederile art. 4 din
H.G. nr. 907/2016 astfel: ,(1)Tema de proiectare exprima intentiile
investitionale si nevoile functionale ale beneficiarului investitiei, evidentiate
in nota conceptuala, determindnd conceptia de realizare a obiectivului de
investitii.....", repectiv alin. (2) ,Tema de proiectare se elaboreaza de catre
beneficiarul investitiei sau, dupa caz, de catre proiectanti/consultanti care
presteaza servicii de proiectare/consultantd in domeniu si se aproba de
catre beneficiar".

Prerogativele tipurilor de lucrari (intentiile investitionale si nevoile
functionale) sunt ale beneficiarului si nu sunt negociabile cu ofertantul, iar in
cadrul procedurii se precizeaza clar ca nu se accepta oferte alternative.

4. Cu privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
indicatorii de proiect/performanta, asumati si prin contractul de finantare,
aprobati prin HCLM nr. 310/2023, autoritatea contractanta constata faptul
ca acestia lipsesc cu desavarsire la data depunerii ofertei, mai mult, prin
raspunsul dat operatorul economic sustine ca nu isi asuma atingerea
indicatorilor de proiect/performanta pana la finalizarea proiectului tehnic de
executie.



Se poate observa ca, pe baza prevederilor art. 7 alin. (2) din H.G. nr.
907/2016, alin. (2) lit. b): ,b) indicatori minimali, respectiv indicatori de
performanta - elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei
obiectivului de investitii”, ca indicatorii de performanta indicati in caietul de
sarcini si in DALI sunt indicatori minimali si nu pot fi interpretati ca
indicatori ce se vor stabili la faza proiect tehnic ci doar ofera posibilitatea ca
la faza DALI.

Fara respectarea indicatorilor de proiect/performanta nu se poate
realiza obiectivul de investitie, deoarece in contractual de finantare, care
este un document aferent proiectului, indicatorii de proiect/performanta se
regasesc ca punct obligatoriu de atins.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta doreste sa se asigure
de faptul ca operatorul economic va indeplini atingerea acestor indicatori,
astfel cum reies din H.G. nr. 907/2016, DALI si contractual de finantare.

5. Autoritatea contractanta a prezentat in cadrul caietului de sarcini,
obligatia de realizare a tuturor lucrarilor conform DALI, iar ofertantul nu a
tratat in mod corespunzator prin oferta depusa. Ofertantul prin raspunsul si
contestatia depuse recunoaste ca nu a tratat aceste lucrari folosind
argumentul ca ,.../lucrdrile indicate de autoritatea contractantad reprezinta
lucrari extrase din DALI si nu solicitate expres referitoare la modul de
alcatuire a ofertei tehnice si implicit a metodologiei de executie."

6. In cadrul caietului de sarcini precum si in DALI, categoriile de
lucrari cu privire la modul de interventiei asupra terasei, se solicita a fi
abordata solutia cu terasa necirculabila, insa operatorul economic in cadrul
propunerii tehnice trateaza doua variante de abordare a acestor categorii de
lucrari, propunand astfel o oferta alternativa la caietul de sarcini, in
conditiile in care, conform prevederilor H.G. nr. 907/2016, categoriile de
lucrari sunt atributul beneficiarului de lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca nerespectarea prevederilor prin
depunerea ofertelor alternative conform celor scrise in DALI, ar duce la o
interpretare proprie a cerintelor de catre ofertant. Aceasta si-a stabilit
intentiile conform caietului de sarcini cat si prin respectarea HCLM, iar
lucrarile prezentate in cadrul DALI trebuie respectate.

7. Operatorul economic precizeaza faptul ca ,,...solutia termoizolatiei
la placa pe sol nu se regaseste in nicio sectiune propusa din cadrul DALI-
ului", insa In cadrul caietului de sarcini solutia privind placa pe sol se
regaseste la pag. 5, iar in cadrul DALI-ului se regaseste in plansele aferente
sectiunii cat si in partea scrisa ce descrie stratificatia acesteia.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta face precizarea ca oferta (...) a fost declarata neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin (2) lit. (¢) si alin. (3), lit. (@) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, astfel ca aceasta poate avea acces doar la documentele care
privesc evaluarea DUAE si a evaluarea tehnica a ofertelor depuse de aceasta
nu si a celorlalti ofertanti.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin.
(1), precum si art.3 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
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Prin prisma tuturor celor mai sus expuse, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la momentul solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod
cumulativ. Or, in situatia de fata oferta depusa de (...)CONSTAU 2012 SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, aceasta nemaiavand calitatea
de parte in procedura de atribuire in analiza.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului catre (...), nu mai exista niciun interes actual si direct al
acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi permis accesul la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost, deoarece acestea au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
constate ca sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de (...).

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului concluzii scrise in raport de
punctul de vedere al autoritatii contractante, mentionand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu a fi
mentionat ca dupa 15 zile de la emiterea ordinului de incepere va depune
toate documentele privind detinerea avizelor la detinatorii de utilitati, iar
prin clarificari ar fi modificat graficul ofertat de la 33 de zile la 15 zile

Contestatorul precizeaza ca nu identificda modalitatea in care
autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca nu si-ar fi asumat
respectarea termenului de depunere a documentatiilor in vederea obtinerii
avizelor si ca ar fi impus autoritatii contractante acceptarea acestui termen.

Acesta reitereaza faptul ca si-a asumat fara echivoc termenul maxim
de prestare a serviciilor de 90 de zile iar depunerea documentatiei se va
realiza in primele doua saptaméni, respectiv echivalentul a 15 zile
calendaristice.

De asemenea, acesta sustine ca se afla in postura hilara in care,
datorita faptului ca a fost diligent si a avut in vedere ca, ulterior depunerii
documentatiilor ar putea exista solicitari/explicitari/modificari fata de
documentatia depusa, astfel ca a alocat timp in consecinta (chiar daca
probabilitatea e redusa), autoritatea contractanta sa considere ca nu si-a
asumat perioada indicata si ca a indus autoritatii contractante , nesiguranta
privind capacitatea profesionala si nivelul de pregatire/surse (...) alocate".

Totodata, contestatorul precizeaza ca, concluzia autoritatii
contractante este absurda in conditiile in care termenul de 15 zile a fost
indicat pentru predarea documentatiei catre avizatori, iar eventuale
modificari/solicitari au fost avute in vedere de autoritatea contractanta,
precizarea din documentatia de atribuire fiind urmatoarea: ,Daca avizatorii
solicita completari/modificari ale documentatiei, acestea vor fi efectuate de
catre proiectant in forma solicitata de catre avizatori."



In contextul ardtat, contestatorul solicitd a se observa faptul c3
apararile autoritatii contractante si concluziile ca nu ar intelege proiectul de
investitii sunt absolut lipsite de temei. Dimpotriva, din cele aratate reiese
faptul ca autoritatea contractanta nu se raporteaza la propriile mentiuni din
documentatia de atribuire si manifesta o atitudine subiectiva si partinitoare
in ceea ce-l priveste.

2. In ceea ce priveste faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu ar fi
prezentat in mod clar resursele alocate pentru realizarea activitatilor din
perioada de garantie intrucat nu a atins in propunerea tehnica toate
punctele solicitate in documentatia incarcata in SEAP

Contestatorul precizeaza ca se impune din nou aratat faptul ca
pretinsele aparari ale autoritatii contractante nu au nicio legatura cu criticile
sale. Astfel, aceasta face trimitere la faptul ca prin raspunsul la clarificari ar
fi facut trimitere la metodologia de lucru in timpul executiei in conditiile in
care, societatea sa a aratat faptul ca, oferta sa a continut inca de la inceput
in cadrul propunerii tehnice - p. 144-148 ,,MEMORIUL PRIVIND URMARIREA
COMPORTARII IN TIMP A CONSTRUCTIEI” in care a ardtat cadrul legal si
principalele repere in ceea ce priveste perioada de garantie a lucrarilor, cu
includerea trimiterilor la revizii periodice preventive. Acest memoriu a fost
inclus la pct. I din Formularul de propunere tehnica, denumit ,Masuri
aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata”.

Este evident ca daca se refera la ,urmarirea in timp a constructiei"
aceasta nu este o metodologie de lucru din timpul executiei. Aceasta
debuteaza cu precizarea: ,Prezentul memoriu este intocmit conform
prevederilor «Normativului privind urmdarirea comportarii in timp a
constructiilor» P 130/99 si a Regulamentului privind urmarirea comportarii
in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor.

Urmarirea comportarii in timp a constructiilor este instituita de:

- HG 273/1994 - Regulament de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora - Norme de intocmire a cartii tehnice a
constructiei

- HG 766/1997 - Regulament privind urmdarirea comportarii in
exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor”.

In ceea ce priveste resursele necesare pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie, contestatorul precizeaza ca acestea nu au
fost solicitate a fi indicate distinct in sectiunea 1., Masuri aplicate de
Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata”.
In mod logic, resursele sunt acelasi care au fost avute in vedere pentru
executarea contractului in ansamblul sau, cele materiale regasindu-se in
fisierul Anexa 8 - ,Utilaje si Personal PAB Romé&nia SRL”, iar cele umane
fiind constituite de personalul implicat in procedura pentru care s-au depus
documente justificative indestulatoare - Anexa 1 la propunerea tehnica.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a si precizat (cat de specific s-a putut) faptul ca din punct de
vedere tehnic durata de remediere a potentialelor defectiuni variaza in
functie de defectiune, indicand durate de interventie in functie de clasarea
amplorii acestor interventii.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca argumentele autoritatii contractante nu au absolut niciun suport
real. A

3. In ceea ce priveste ,nerespectarea privind descrierea tuturor
solutiile in oferta tehnica descrise in cadrul DALI-ului si a caietului de
sarcini, nu indeplineste cerinta minima solicitata"”

Contestatorul sustine ca nici dupa lecturarea punctului de vedere nu
reuseste sa identifice motivul concret de descalificare a ofertei sale. Nu
intelege despre ce oferta alternativa se face vorbire si nici in ce masura
sustinerea ca ,ceilalti ofertanti au tinut cont de toate categoriile de lucrari si
le-au descris conform cerintelor caietului de sarcini, avand oferte
admisibile" constituie o justificare reala in contextul in care nu are la baza
vreo cerinta din documentatie sau vreun temei legal. Practic autoritatea
contractanta considera ca preluarea copy-paste din DALI in propunerea
tehnica reprezinta descrierea manierei in care se are in vedere executia
viitorului contract.

Se impune precizat faptul ca, in ciuda faptului ca prin raspunsul la
clarificari a indicat unde in cadrul propunerii sale a facut trimitere la
aspectele invocate, nici macar prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu este in masura sa arate aspectele care nu au fost atinse, in
mod concret.

Contestatorul mentioneaza ca este in postura ingrata in care,
deoarece nu a copiat pur si simplu continutul caietului de sarcini, este
sanctionat deoarece, aparent, autoritatea contractanta a facut o verificare
formala, comparativa fara a analiza continutul efectiv al propunerilor tehnice
depuse.

Contestatorul reitereaza faptul ca raspunsul societatii sale la clarificari
a respectat cerintele autoritatii contractane si a indicat in mod concret unde
in cadrul propunerii tehnice (cu indicatia inclusiv a numarului paginii) se pot
regasi caracteristicile/straturile privind aleile pietonale/auto, a terenurilor de
fotbal si baschet, caracteristicile privind realizarea rampelor, a trotuarelor,
reabilitarea tribunei, cat si a celorlalte lucrari descrise in caietul de sarcini
despre care autoritatea contractanta a considerat ca nu se regadsesc in
cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul sustine ca optica autoritatii contractante
denota ignorarea specificului contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv proiectare cu executie, pretinzand in etapa de evaluare a ofertelor
precizarea unor detalii de executie, care potrivit H.G. nr. 907/2016 trebuie
sa faca ,,(in viitor)”, parte din proiectul tehnic ce urmeaza a fi realizat dupa
atribuirea contractului. Astfel, nimic nu a justificat ca analiza ofertei tehnice
sa se faca din perspectiva unor detalii care tin de proiectul tehnic si nu
raportat la documentatia de atribuire, respectiv la DALI/caietul de sarcini,
dupa cum prevad textele de lege incidente.

Asumarea expresa a respectarii DALI exista in cadrul propunerii
tehnice, atat la nivel declarativ cat si prin prisma detaliilor/ metodologiilor
prezentate, iar detalierile pe care autoritatea contractanta le solicita in mod
abuziv pot fi si sunt legal realizate prin proiectul tehnic care urmeaza a fi
elaborat, ca parte a obiectului contractual.



De altfel, contestatorul mentioneaza ca se impune aratat faptul ca
autoritatea contractanta nu este in masura sa aduca vreun contraargument
concret fata de criticile sale, limitdndu-se la a reda prevederile art. 4 din
H.G. nr. 907/2016 care defineste ,tema de proiectare”.

Contestatorul reitereaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice a
prevazut toate lucrarile enumerate de autoritatea contractanta si le-a
asumat astfel, fara insa ca prin documentatia de atribuire sa se solicite
detalierea acestora. Pe de alta parte, o astfel de cerinta ar fi fost excesiva si
nelegala, in contextul in care, astfel cum a aratat mai sus, aceste elemente
sunt detalieri care tin de executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv detalii de proiect tehnic.

4. In ceea ce priveste sustinerea ca (...) nu si-ar fi asumat ,in mod
clar" indeplinirea indicatorilor de proiect conform caietului de sarcini si a
contractului de finantare

Autoritatea contractanta face vorbire despre ,indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la indicatorii de proiect/performanta"”, insa
omite sa indice unde anume se regaseste in caietul de sarcini respectiva
cerinta.

Contestatorul reitereaza faptul ca exista doar doua mentiuni in caietul
de sarcini referitoare la indicatori. Mentiunea din caietul de sarcini de la
pagina 8 este urmatoarea: ,Se precizeaza ca prin implementarea proiectului
tehnic solicitat vor trebui indepliniti indicatorii angajati prin proiectul de
finantare si anume....", iar la pag 11 ,In urma solutiei propuse de catre
proiectant, acesta se va asigura ca vor fi respectati si indepliniti indicatorii
propusi si asumati de catre beneficiar in Contractul de finantare nr.
25515/03.03.2023".

Contestatorul se intreaba, in mod concret, de unde rezulta cerinta
concreta pe care trebuia sa o indeplineasca. Astfel cum a precizat, lecturand
cele doua mentiuni existente se poate observa faptul ca indicatorii
proiectului privind reducerea de energie primara si finala de incalzire pentru
corpurile de cladire: C2, C3, C4 si C7 se vor realiza, concret, la faza de
proiect tehnic. Mai mult, acestia nici nu pot in mod real sa fie precizati la
acest moment, deoarece rezulta si vor rezulta din insasi solutia proiectului
tehnic, neputand fi implementati in lipsa unor breviare de calcul (ce
urmeaza a fi parte integrata din proiectul tehnic).

Astfel cum a aratat, contestatorul sustine ca a luat in calcul
respectarea in realizarea proiectului a indicatorilor minimali, aspect pe care
I-a indicat prin raspunsul sau la clarificari, alaturi de asumarea integrala a
DALI-ului, respectiv a documentatiei de atribuire. Acesta precizeaza faptul
ca la pagina 8 din Propunerea tehnica depusa, in sectiunea ,METODOLOGIA
DE PRESTARE A SERVICIILOR” in rubrica ,Modalitatea efectiva de realizare
a activitatii (metoda, procedura, tehnica, procedeul, dupd caz)”, societatea
sa a precizat ,Se va realiza documentatie de arhitectura, rezistenta,
instalatii, avand la baza SF-ul aprobat si documentele puse la dispozitia
ofertantului de catre autoritatea contractanta." De asemenea la pagina 11 a
mentionat ,Se va realiza PT pe toate specialitatiile avand la baza
documentatiile anterioare mentionate (...) si tindnd cont de conditiile
restricitive date de solutia tehnica si aplicabilitatea ei." La pagina 26 se
reitereaza respectarea parametrilor pusi la dispozitie de autoritate: ,SC
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ARAM PLAN PROIECT SRL avand specialist propusi in documentatia de
calificare si in descrierea lucrarilor, va respecta cerintele din tema de
proiectare si DALI (documentatia de atribuire) a lucrarii propusa de
autoritatea contractanta.

Se vor respecta specificatiile tehnice cu informatiile continute privind
regulile de baza prezentate in caietul de sarcini.

Prezenta propunere tehnica contine o descriere a metodologiei de
abordare a prestarii serviciilor si asigura posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea demonstreaza capabilitatea SC ARAM PLAN PROIECT
SRL de a pregatii, realiza si monitoriza calitatea si conformitatea prestarii
serviciilor de proiectare la acest obiectiv in conformitate cu cerintele
sistemului de management implementat, ale cerintelor beneficiarului,
partilor interesate si cerintele documentelor de referinta.”

In contextul aratat, contestatorul sustine faptul ca autoritatea
contractanta a fincercat sa creeze in mod artificial circumstante de
respingere a ofertei sale, solicitarile acesteia fiind disproportionate si
neclare, iar concluziile trase in urma analizei raspunsului sau la clarificari, in
mod evident nelegale.

5. Fata de sustinerea ca nu indeplineste cerinta minima conform
caietului de sarcini neacoperind solicitarea de a se raporta oferta tehnica si
la DALI, deoarece descrierea propriu-zisa a tipurilor de lucrari solicitate nu
se regaseste in oferta tehnica

Contestatorul precizeaza ca nu identificda vreun contraargument
concret adus de autoritatea contractanta prin punctul de vedere. De altfel,
nu identifica nici macar la acest moment rationamentul concret de
respingere a ofertei sale.

Contestatorul reitereaza faptul ca asumarea DALI-ului si a
continutului acestuia este fara dubiu, dupa cum a aratat si in cadrul
subpunctului anterior.

Mai mult, prin raspunsul la clarificari, acesta sustine ca a indicat in
concret paginile din cadrul propunerii tehnice unde pot fi regasite detalii
referitoare la lucrarile/echipamentele solicitate, in ciuda mentiunii sale
conform careia, in realitate autoritatea contractanta astepta pur si simplu
copierea de catre acesta a unor intregi sectiuni din DALI, in ciuda
mentiunilor ca nu se accepta depunerea unei oferte copy-paste.

Toate aceste lucrari/echipamente la nivel de DALI sunt doar
enumerate, astfel ca la nivelul propunerii tehnice metodologiile de executie
pot avea un caracter absolut general si irelevant in lipsa unui proiect tehnic.
Mai mult, contestatorul precizeaza ca aceste cerinte nu erau stipulate la
nivelul formularului de propunere tehnica, iar in caietului de sarcini nu
exista vreo cerinta privind detalierea acestora in vreun fel.

6. Cu privire la sustinerea potrivit careia intrucat corpurile de cladire
conform documentatiei DALI au terasa necirculabila, comisia de evaluare
stabileste faptul ca in cadrul propunerii tehnice trebuiau trasate si descrise
doar lucrarile privind terasa necirculabila si nu descrise alternativ Ia
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste lucrarile la acoperisul tip
sarpanta.



In continuare, contestatorul mentioneazd cd& nu identificd
rationamentul pentru care, autoritatea contractanta a concluzionat ca
pentru categoria de lucrari ,terasa necirculabila" au fost descrise alternativ
la cerintele caietului de sarcini lucrarile de acoperis de tip sarpanta.
Raspunsul sau la solicitarea de clarificari in mod categoric nu conduce spre o
astfel de concluzie.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin raspunsul oferit autoritatii
contractante a detaliat doar modalitatea in care solutiile DALI-ului (pe care
de altfel a aratat in mod expres ca si le insuseste) pot evolua in functie de
datele concrete existente la momentul intocmirii proiectului tehnic. Insa,
aceste aspecte nu presupun sub nicio forma solutii alternative, cu atat mai
mult cu cat, in cadrul raspunsului a aratat ca adaptabilitatea DALI- ului
poate fi facuta doar cu aprobarea beneficiarului.

7. Autoritatea contractanta sustine ca propunerea sa tehnica nu
indeplineste cerinta minima conform caietului de sarcini, deoarece
descrierea propriu-zisa a tipurilor de lucrari solicitate prin clarificare nu se
regaseste in oferta tehnica.

Contestatorul precizeaza ca optica autoritatii contractante este din
nou vaga in cadrul punctului de vedere, mentionand ca solutia privind placa
pe sol se regaseste in plansele aferente sectiunii cat si in partea scrisa care
descrie stratificatia acesteia, fara a face trimiteri certe cu privire la
paginatie, ori plansa.

In partea scrisa a DALI-ului se mentioneaza solutia aferenta
scenariului 1 (cel aprobat prin HCL) la pag. 48-49. Solutia de termoizolare a
placii pe sol la care face referire autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere este cea ce se va realiza prin spargerea placii existente, refacerea
straturilor suport si montarea de spuma poliuretanica prori inchizi (10 cm
grosime) si condutivitate termica A=0,00374W/mK. Cele redate, insa, au
caracter de recomandare extrasa din auditul energetic, recomandare ce nu
a fost preluata in DALI nici in partea scrisa, nici in partea desenata.

Contestatorul se intreba retoric ,de ce autoritatea contractanta
sanctioneaza intocmirea unei propuneri tehnice adaptata la propriul DALI”.

Solutia din DALI, este cea expusa autoritatii contractante si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare, si anume placa pe sol propusa are
urmatoarea stratificatie:

P3 - Rasina epoxidica

- Sapa de egalizare

- Placa slab armata pe sol 12 cm

- Folie PVC

- Umplutura de balast compactat

- Pamant natural, iar din aceasta perspectiva, propunerea tehnica
este, in mod evident, conforma.

Pentru considerentele aratate, (...) solicita CNSC aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de
cerere aratate.

II. Dosar nr. (...):
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Contestatoarea (...)S.R.L. arata ca in urma evaluarii propunerii
tehnice, oferta Asocierea (...)S.R.L. - SC (...) SRL, a fost declarata conforma
si clasata pe locul II, neflind declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii ofertei tehnice,
respectiv. ,METODOLOGIA DE PRESTARE SI EXECUTIE, punctul 2,
RESURSELE (UMANE SI MATERIALE) SI REALIZAREA CORESPUNZATOARE
FIECAREI ACTIVITATI”, se constata ca alocarea resurselor conform
metodologiei de executie a lucrarilor, nu este corelata cu graficul de
realizare a investitiei, respectiv complexitatea lucrarilor:

- pentru executia lucrarilor de instalatii de ventilatie/climatizare, se
asigura un instalator frigotehnist in timp ce executia acestor tipuri de lucrari
este programata in paralel pentru flecare corp de cladire;

- pentru executia lucrarilor de instalatii pentru detectie, se asigura un
numar de trei instalatori specializati, in timp ce este programata executia
acestor tipuri de lucrari in paralel pentru fiecare corp de cladire.

Conform anexei la fisa de date a achizitiei, factori de evaluare si
algoritm de calcul pentru criteriul de atribuire ,CEL MAI BUN RAPORT
CALITATE-PRET", privind achizitia avand ca obiect , Proiect tehnic, executie
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
Amenajare Campus Preuniversitar Tehnologic", str. I.Fluieras, nr. 10 C,
(...), detalierea criteriului de atribuire, cap.Il. 2, punctul. 2 , Resursele
(umane si materiale)” si realizarea corespunzatoare fiecarei activitati, sunt
precizate si analizate informatiile furnizate in formularul din propunere
tehnica, respectiv pentru calificativul ,Foarte bine” - 5 puncte, pentru
~BINE”- 4 puncte si pentru ,Acceptabil” - 2 puncte.

Conform evaluatorului, oferta tehnica depusa de catre Asocierea
(...)S.R.L. - SC (...) SRL, a primit la punctul 2 din ,,FISA METODOLOGIE DE
PRESTARE SI EXECUTIE, calificativul ,BINE si 3 puncte, VALOARE CARE NU
SE REGASESTE IN FACTORII DE EVALUARE”, mentionand ca oferta sa
trebuia sa primeasca 4 PUNCTE.

Contestatorul sustine ca evaluatorul a depunctat societatea sa:

1. Pentru executia lucrarilor de instalatii de ventilatie/climatizare, se
asigura un instalator frigotehnist in timp ce executia acestor tipuri de lucrari
este programata in paralel pentru fiecare corp de cladire;

Acesta precizeaza ca, in cadrul proiectului ,Amenajare Campus
Preuniversitar Tehnologic, Str. 1. Fluieras nr. 10 C, (...)”, se vor reabilita
termic si moderniza patru corpuri de cladire: Corp C2 - Atelier ; Corp C3 -
Cantina; Corp C4 - Camin; Corp C 7 - Sala de sport.

Conform DALI aferent proiect tehnic nr. 31/2022, lucrarile de
modernizare a celor patru corpuri includ si executia instalatiilor aferente
acestora. Pentru fiecare corp de cladire se executa lucrari de instalatii
diferite, conform detaliilor prezentate in tabelul anexat prezentei. Tabelul
anexat este intocmit pe baza DALI aferent proiect tehnic nr.31/2022, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

In graficul prezentat la pagina 602 din propunerea tehnica,
contestatorul mentioneaza ca a programat executia tuturor lucrarilor in
paralel, pe aceeasi durata, pentru toate corpurile de cladire, iar durata
prevazuta pentru executia lucrarilor de instalatii pentru toate corpurile este



de 16 (saisprezece) luni, fapt prevazut si in ,GRAFICUL DE REALIZARE A
EXECUTIE PROIECTULUI”, emis de proiectantul investitiei SC 2 GMG
CONSTRUCT SRL, de la luna a 8 pana la luna 23.

Corpurile de cladire aferente campusului sunt amplasate in aceeasi
incinta, la distante mici unul de celalalt. Astfel, contestatorul a considerat ca
executia lucrarilor de aceeasi categorie, in paralel pentru toate corpurile de
cladire, va contribui la eficientizarea executiei obiectivului.

Distanta redusa dintre cele patru corpuri de cladire permite
mobilizarea rapida a echipelor de muncitori si a echipamentelor,
minimalizand timpul de deplasare, astfel incat lucrarile sa poata avansa
simultan.

Pentru fiecare corp de cladire sunt prevazute cantitati diferite pe
categorii de lucrari. Acest aspect permite echipelor sa lucreze in mod
eficient la fiecare corp fara a interfera cu activitatile de pe celelalte corpuri.
Spre exemplu, daca la un corp se executa lucrarile de instalatii electrice, iar
la alt corp se executa lucrari de instalatii termice, echipele de muncitori pot
desfasura activitatile simultan fara a se suprapune.

Contestatorul mentioneaza ca s-a luat in considerare executia
lucrarilor de instalatii in paralel, la toate corpurile de cladire deoarece aceste
lucrari sunt organizate in faze, pe categori de instalatii (electrice, sanitare,
termice, ventilatie). Aceasta structurare a fost conceputa in asa fel incat sa
permita desfasurarea lucrarilor pe etape distincte, adaptate fiecarui corp de
cladire in parte. Astfel, chiar daca etapele de lucru la fiecare corp sunt
distincte, fazele de lucru pot fi coordonate eficient.

Contestatorul sustine ca in cadrul ,Metodologiei pentru realizarea
lucrarilor (proiectare si executie)”, la paginile 62-63 din propunere tehnica,
a prezentat personalul care va fi asigurat de catre TEHNDOMUS SRL, pentru
executia lucrarilor.

Pentru a asigura un standard ridicat de calitate in ceea ce priveste
executia lucrarilor de instalatii, contestatorul a propus si folosirea unui
instalator frigotehnist in cadrul echipei de muncitori, specializat in
instalarea, intretinerea si repararea sistemelor de refrigerare si climatizare,
chiar daca, conform tabelului anexat, rezulta ca pentru reabilitarea termica
si modernizarea celor patru corpuri de cladire nu sunt prevazute lucrari de
instalare, intretinere si reparare sisteme de refrigerare si climatizare.

Contestatorul precizeaza ca justificarea includerii instalatorului
frigotehnist o reprezinta necesitatea desfasurarii lucrarilor specifice calificarii
sale. In cadrul instaldrii unor sisteme alternative de producere a energiei
termice si apei calde menajere pentru consum propriu, lucrarile executate
de instalatorul frigotehnist sunt lucrari de mica amploare in raport cu cele ce
urmeaza a fi executate de ceilalti instalatori specializati din cadrul echipei de
muncitori.

Lucrarile de instalare a unor sisteme alternative de producere a
energiei termice si apei calde menajere pentru consum propriu vor fi
executate de o echipa formata din:
instalatori incalzire si gaz - 1 persoana;
instalator electrician - 1 persoana;
instalator pentru sisteme fotovoltaice - 3 persoane;
instalator - 1 persoana;
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- instalator frigotehnist - 1 persoana;

- muncitor deservire - 2 persoane;

- izolator termic - 1 persoana.

Din cele mentionate, contestatorul sustine ca prezenta instalatorului
frigotehnist nu va fi necesara timp de 8 ore pe zi la acelasi corp de cladire,
acesta putand executa lucrari aferente specializarii sale la mai multe corpuri
in decursul perioadei de executie.

In plus, la o analiza a numarului de ore/zile necesare pentru
executarea lucrarilor de instalatii se evidentiaza un total suficient de ore/zile
alocate fiecarui corp de cladire pentru instalatorul frigotehnist, astfel:

- 16 luni (durata de executie a lucrarilor de instalatii) x 170 ore/luna
= 2720 ore;

- 2720 ore 4 corpuri = 680 ore;

- 680 ore 8 ore/ zi = 85 zile/corp.

Contestatorul subliniaza faptul ca instalatorul frigotehnist va executa
lucrari specifice calificarii sale doar la montarea pompelor de caldura si a
rezervorului izolat de apa racita.

Fiecare corp de cladire are prevazuta cate o statie de pompare si un
rezervor izolat de apa racita.

Astfel cu siguranta, 85 zile/corp este o durata suficienta pentru ca
instalatorul frigotehnist sa execute lucrarile specifice calificarii sale.

Metodologia de executie a lucrarilor este corelata cu graficul de
realizare a investitiei. Graficul de realizare a investitiei reflecta tipul de
muncitori necesar pentru fiecare activitate, iar in metodologia de executie
este prezentat numarul total de muncitori calificati si necalificati necesari
pentru executia obiectivului de investitie.

Contestatorul sustine ca in graficul de realizare a investitiei, alocarea
instalatorului frigotehnist pentru executia lucrarilor de instalatii la fiecare
corp de cladire, nu indica faptul ca sunt necesari patru instalatori
frigotehnisti ci faptul ca in vederea executiei anumitor tipuri de instalatii
este necesara si calificarea acestuia.

Avand in vedere cele mentionate anterior, tipul contractului supus
licitatiei, respectiv proiectare si executie, precum si lipsa unor liste de
cantitati in momentul ofertarii, de unde sa reiasa clar numarul de ore
necesar instalatorului frigotehnist care va executa lucrari specifice calificarii
sale doar la montarea pompelor de caldura (4 buc) si a rezervorului izolat
de apa racita (4 buc), contestatorul considera ca, in urma analizei, comisia
de evaluare nu poate depuncta propunerea sa tehnica.

2. Pentru executia lucrarilor de instalatii pentru detectie, se asigura
un numar de trei instalatori specializati, in timp ce este programata executia
acestor tipuri de lucrari in paralel pentru fiecare corp de cladire.

Lucrarile de instalatii pentru detectie si semnalizarea la incendiu
aferente corpurilor de cladire, vor fi executate de o echipa formata din:
tehnicieni sisteme detectie - 2 persoane; instalatori pentru sisteme detectie
- 3 persoane; muncitor deservire - 2 persoane.

Contestatorul precizeaza ca pe langa cei 3 instalatori pentru detectie,
in cadrul propunerii tehnice la pagina 710, a prevazut si 2 tehnicieni detectie
atestati, respectiv Babutia Bogdan atestat pentru sisteme de detectie,



supraveghere video, control acces a carui certificat este prezentat la pagina
744 din propunerea tehnica si Felea Ovidiu Romeo atestat pentru sisteme si
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu a carui
certificat este prezentat la pagina 778 din propunerea tehnica.

Din tabelul intocmit pe baza DALI aferent proiectului tehnic nr.
31/2022, rezulta ca valoarea pentru lucrarile de instalatii este diferita
pentru fiecare corp de cladire, implicit si cantitatile de lucrari sunt diferite
pentru fiecare corp de cladire.

Contestatorul sustine ca lucrarile de instalatii de detectie si
semnalizare la incendiu sunt programate in paralel pentru fiecare corp de
cladire, deoarece acestea sunt amplasate in aceeasi incinta, la distante mici
unul de celalalt si este de 16 (saisprezece) luni. Astfel, acesta a considerat
ca executia lucrarilor de aceeasi categorie, in paralel pentru toate corpurile
de cladire, va contribui la eficientizarea executiei obiectivului.

De asemenea, fazele de lucrari pentru realizarea instalatiilor de
detectare si semnalizare la incendiu vor varia in functie de momentul
executiei pentru fiecare corp de cladire permitdnd membrilor echipei
deplasarea intre corpuri foarte facil.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca lucrarile aferente
instalatiilor pentru detectie si semnalizarea la incendiu, sunt: montare cablu
pentru sistemul de detectie, montare detectoare de fum si sirene, montare
dispozitive deschidere trape de fum, montare centrala incendiu.

Astfel, in timp ce un muncitor de deservire realizeaza sliturile in pereti
pentru montarea cablurilor la un corp de cladire, la un alt corp de cladire
instalatorul pentru sisteme de detectie poate monta cablu pentru instalatii
de detectie si semnalizarea la incendiu, detectoare de fum, sirene si
montare dispozitivele de deschidere a trapelor de fum, iar un tehnician
pentru sisteme de detectie sa realizeze conexiunile la sistemul de detectie si
semnalizare la incendiu la al treilea corp de cladire si s8 monteze centrala
de incendiu, unde deja au fost executate lucrarile descrise anterior, iar alti 2
instalatori pentru sisteme de detectie, un tehnician pentru sisteme de
detectie si cel de-al doilea muncitor deservire, sa realizeze lucrarile aferente
instalatiei de detectie si semnalizare la incendiu la corpul de cladire cu un
volum de lucrari mai mare.

In plus, la o analizd a numarului de ore/zile necesare pentru
executarea lucrarilor de instalatii se evidentiaza un total suficient de ore/zile
alocate fiecarui corp de cladire pentru ,,UN INSTALATOR DETECTIE”, astfel:

- 16 luni (durata de executie a lucrarilor de instalatii) x 170 ore/luna
= 2720 ore;

- 2720 ore h - 4 corpuri = 680 ore;

- 680 ore - 4 - 8 ore/zi = 85 zile/corp.

Avand in vedere ca are alocati 3 instalatori detectie si 2 tehnicieni
detectie, contestatorul considera ca durata de 85 zile/corp cladire
prevazuta, este mai mult decat suficienta.

Metodologia de executie a lucrarilor este corelata cu graficul de
realizare a investitiei. Graficul de realizare a investitiei reflecta tipul de
muncitori necesar pentru fiecare activitate, iar in metodologia de executie
este prezentat numarul total de muncitori calificati si necalificati necesari
pentru executia obiectivului de investitie.
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Contestatorul mentioneaza ca in graficul de realizare a investitiei,
alocarea instalatorului pentru detectie pentru executia lucrarilor de instalatii
la fiecare corp de cladire, nu indica faptul ca sunt necesari patru sau mai
multi instalatori pentru detectie ci faptul ca in vederea executiei lucrarilor de
instalatii de detectie si semnalizare la incendiu in cladire, este necesara mai
ales calificarea acestora.

Avand in vedere cele mentionate anterior, tipul contractului supus
licitatiei, respectiv proiectare si executie, precum si lipsa unor liste de
cantitati in momentul ofertarii, de unde sa reiasa clar numarul de ore
necesar fiecarui tip de specialist, autoarea contestatiei considera ca, in urma
analizei, comisia de evaluare nu poate depuncta propunerea tehnica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acelasi evaluator in fisa
metodologiei de prestare si executie, ,LA TOATE CELELALTE PUNCTE
ANALIZATE”, respectiv la punctele:

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

3. Atributile membrilor echipei de implementare a activitatilor
contractului, si daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei;

4. incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

5. identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in tema de
proiectare, a acordat calificativul de ,,FOARTE BINE” si respectiv 5 puncte,
ceea ce co;\sideré ca este o contradictie, mai ales in ceea ce priveste
punctul 4 ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
care ar fi trebuit sa nu se realizeze in mod continuu si corect dupa
evaluarea sa”.

Totodata, contestatorul sustine ca un fapt foarte important in
depunctarea ofertei sale tehnice, o reprezinta lipsa solicitarilor de clarificari
a autoritatii contractante, in ceea ce priveste oferta depusa si care puteau
duce la clarificarea situatiilor considerate neclare.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita:

- admiterea contestatiei;

- reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii (...)S.R.L. - SC (...) SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (...)si raportului
procedurii nr.(...);

- continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
Asocierea (...)S.R.L. - S.C. (...) S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere cele consemnate de catre Asocierea (...)S.R.L. - S.C.
(...) S.R.L., referitor la punctajul privind metodologia de prestare,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca subfactorii care trebuie



tratati in cadrul metodologiei de prestare duc la acelasi rezultat, dar sunt
categorii diferite, astfel incdt comisia de evaluare in urma analizarii
propunerii tehnice depuse a decis sa depuncteze doar subfactorul privind
~Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati”, pentru celelalti subfactori alocandu-se punctaj maxim deoarece
s-au tratat conform caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca oferta depusa de catre
Asocierea (...)S.R.L. - S.C. (...) S.R.L. nu a fost declarata neconforma, ci
doar a fost depunctata in cadrul metodologiei de punctaj.

In cadrul subfactorului ,Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati", autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a fost depunctat, deoarece comisia de evaluare a constatat ca
operatorul economic nu s-a raportat la volumul mare de lucrari a celor patru
corpuri de cladire, in momentul configurarii echipei, fapt ce determina o
incetinire a ritmului privind executia lucrarilor.

Referitor la punctajul acordat, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca atat 3 puncte, cat si 4 puncte, corespund calificativului ,BINE".

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
constate ca sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de Asocierea (...)S.R.L. — SC.
(...) S.R.L., prin S.C. (...)S.R.L.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari avand ca obiect
(...)"7, cod CPV (...)(Rev. 2), divizata pe loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 28.03.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 28.247.472,66
lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 27415/28.03.2024,
in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse cinci oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), trei oferte au fost declarate
admisibile (asocierea (...)) si, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
depusa de asocierea (...)SRL - ....... , in timp ce ofertele depuse de (...) si
asocierea (...)SRL, au fost respinse ca inacceptabile si neconforme.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. (...), a actelor care au stat la
baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii (intre care Comunicarea (...)adresata
subscrisei);

2. Reluarea procesului de evaluare (...) cu raportare la criticile
noastre, respectiv cu includerea subscrisei si analiza ofertei depuse.
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In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, v solicitdm acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, dupa ce acesta va fi transmis de
Autoritatea contractanta”.

e (...)SRL a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

, - anularea Comunicarii rezultatului procedura nr. (...)si a Raportului
Procedurii nr. (...);

- (...) reevaluarea ofertei tehnice Asocierea S.C. (...)S.R.L. - SC (...)
SRL.

- (...) continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in
materia achizitiilor publice”.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 18.10.2024
emisa de CEC Bank - Sucursala (...).

(...)SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 21.10.2024,
emisa de CEC Bank - Sucursala (...).

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- documentelor inaintate de autoritatea contractanta pe suport hartie
si electronic;

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC).

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la:

- modul in care autoritatea contractanta i-a permis acces la dosarul
achizitiei, la sediul acesteia, context in care a solicitat Consiliului, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul si fotocopierea
documentelor din dosarul achizitiei publice;

- decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta;

- necomunicarea clara si concreta a motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, fiind incalcate prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 98/2016.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr. 83946 din
04.10.2024, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si




neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. (a) si alin. (2) lit. (c)
din HG nr. 395/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul in
care autoritatea contractanta i-a permis acces la dosarul achizitiei, la sediul
acesteia, context in care a solicitat Consiliului, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul si fotocopierea
documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul constata
urmatoarele:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 55/04.10.2024, (...) a transmis autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, o cerere de
acces la documentele dosarului achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se
limita la: procesele-verbale de evaluare care au stat la baza Raportului
procedurii si eventuale acte conexe acestora, cat si la oferta operatorului
economic desemnat castigator asocierea (...)SRL - B(...).

Prin adresa nr. 56/04.10.2024, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, suplimentar fata de adresa nr. 55/04.10.2024, sa i se puna
la dispozitie documentele dosarului achizitiei, inclusiv, dar fara a se limita
la: procesele-verbale de evaluare care au stat la baza Raportului procedurii
si eventuale acte conexe acestora, cat si ofertele urmatorilor operatori
economici: asocierea Daclim Hvac SRL - D&D Eurocom SRL, asocierea
(...)SRL - (...) SRL si asocierea (...)SRL.

Asa cum rezulta din Minuta intalnirii nr. ad.84197/ad.84206/
07.10.2024, autoritatea contractanta i-a permis contestatoarei (...) acces
doar in ceea ce priveste evaluarea DUAE si evaluarea tehnica a ofertei sale,
considerand ca oferta acesteia, fiind respinsa, nu are interes in analizarea
celorlalte oferte depuse in procedura.

Astfel, i-au fost puse la dispozitie societatii (...) urmatoarele
documente:

» - Procesul verbal deschidere oferte;

- Procesele verbale privind garantia de participare si informatii

DUAE;

- Procesul verbal privind conformitatea ofertei tehnice, partile din pv
care fac referire la solicitdrile de clarifacari adresate ofertantilor a caror
oferte sunt confidentiale nu pot fi vizualizate (filele 3,4,9 partial, 10 partial,
12 partial, 13,14,15,20,21 partial,22,35) in total 28 pagini;

- Proces verbal prelungirea garantiilor si a duratei ofertelor;

- Declaratia de confidentialitate SC (...)SRL;

- Declaratia de confidentialitate SC DACLIM HVAC SRL,;

- Declaratia de confidentialitate SC (...)SRL;

- Declaratia de confidentialitate SC MANELLI CONSTRUCTII
GENERALE SRL;

- Matricea de evaluare a propunerii tehnice a SC (...);

- Comunicarea privind rezultatul procedurii SC (...) iar motivul
integral al respingerii se regaseste si in Raportul Procedurii”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
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autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6), potrivit carora:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in mdasura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in raport de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea are un
interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire, nefiind exclusa in
mod definitiv de la aceasta, in conditiile in care a sesizat Consiliul, in cadrul
termenului legal, cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a criticat decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

In acest context, decizia autoritatii contractante de a-i limita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice, justificata de lipsa
interesului, este eronata si incalca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, text de lege care reglementeaza accesul neingradit al
oricarui ofertant, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii acestuia, la anumite tipuri de
documente.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa-i permita contestatoarei,
studierea integrala a actelor Comisiei de evaluare, respectiv sa-i permita
acesteia accesul la procesele-verbale de evaluare - text integral - aceste
documente fiind parte integranta din dosarul achizitiei publice, conform
dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016 si neputand fi declarate
confidentiale.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, i s-a pus la
dispozitie contestatoarei intreaga documentatie transmisa de autoritatea
contractanta in vederea solutionarii contestatiei formulate de (...)
(respectiv vol. 1 - 3), inclusiv toate procesele-verbale (text integral),
contestatoarea efectuand si copii xerox.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei adresate autoritatii
contractante referitoare la studierea celorlalte oferte depuse in procedura
de atribuire, Consiliul retine ca toti cei cinci ofertanti (inclusiv



contestatoarea) au depus in prezenta procedura de atribuire Declaratii de
confidentialitate cu privire la propunerea tehnica si financiara, unii dintre
acestia declarand confidentiale inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la dreptul sau de a
studia la sediul autoritatii contractante ofertele contracandidatilor declarate
confidentiale, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta,
tinand cont de principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, nu a admis solicitarea contestatoarei, care si-a
declarat in mod similar confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Este relevant, in aprecierea sustinerilor contestatoarului referitoare
de drepturile sale de acces la documentele depuse de contracandidatii sai,
modul in care acesta, la randul sau, a interpretat prevederile legale si a
declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme, intreaga propunere
financiara si tehnica, apreciind ca a facut dovada caracterului confidential
al ofertei sale, astfel ca orice critica a acestuia legata de confidentialitatea
documentelor, trebuie analizatda si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal.

Fata de aceasta situatie, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat contestatoarei accesul la
propunerile tehnice si financiare ale celorlalti participanti la procedura.

In conditiile in care contestatoarea, in legatura cu modul in care
autoritatea contractantd i-a permis acces la dosarul achizitiei, nu a
formulat un capat de cerere distinct privind obligarea autoritatii
contractante la o anumita conduita ci doar a solicitat Consiliului, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul si
fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul
apreciaza ca prin studierea dosarului cauzei la sediul CNSC si acces
neingradit la toate documentele transmise de autoritatea contractanta in
vederea solutionarii contestatiei formulate de (...), contestatoarea a fost
informata si cu privire la situatia celorlelte oferte depuse in prezenta
procedura de atribuire astfel cum rezulta din documentele Comisiei de
evaluare, s-a putut apara si formula concluzii scrise prin care nu a formulat
critici noi/capete de cerere noi ci doar a prezentat sustineri finale cu privire
la aspectele invederate in cadrul contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat clar si
concret motivele de respingere a ofertei sale fiind incdlcate prevederile
art. ,215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016".

Verificand continutul actului atacat, respectiv adresa nr. 83946 din
04.10.2024, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost declarata:

»* inacceptabila in baza prev. art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
(...)
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- in cadrul Propunerii tehnice nu este mentionat faptul ca dupa 15 zile
de la emiterea ordinului de Iincepere ofertantul va depune toate
documentele privind obtinerea avizelor la detinatorii de utilitati iar prin
clarificari modifica graficul ofertat de 33 de zile la 15 zile (clarif 5)

- nu prezinta in mod clar resursele alocate pentru realizarea
activitatilor din perioada de garantie neatingand in propunerea tehnica
toate punctele solicitate in documentatia incarcata in SEAP.(clarif 6)

e neconforma in baza prev. art. 137 alin. (3) lit. (a) si alin (2) lit.
(c) (...)

- nerespectarea privind descrierea tuturor solutiile in oferta tehnica
descrise in cadrul DALI-ului si a caietului de sarcini, nu indeplineste cerinta
minima solicitata (clarif. 3)

- nu isi asuma in mod clar indeplinirea indicatorilor de proiect
conform cerintelor din caietul de sarcini si a contratului de finantare.
(clarif. 4)

- nu indeplineste cerinta minima conform caietului de sarcini
neacoperind solicitarea de a se raporta oferta tehnica si la DALI, deoarece
descrierea propriu-zisa a tipurilor de lucrari solicitate nu se regaseste in
oferta tehnica (clarif II/1)

- corpurile de cladire conform documentatiei DALI au terasa
necirculabila, comisia de evaluare stabileste faptul cad in cadrul propunerii
tehnice trebuia tratate si descrise doar lucrarile privind terasa necirculabila
ci nu descrise alternative la cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
lucrarile la acoperisul tip sarpanta (clarif II/2)

- nu indeplineste cerinta minima conform caietului de sarcini,
deoarece descrierea propriu-zisa a tipurilor de lucrari solicitate prin
clarificare nu se regaseste in oferta tehnica.(clarif 11/3)”.

Din analiza continutului actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, context
in care adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
trebuie sa respecte dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 [,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”] si nu prevederile art. 215 alin.
(2) lit. c) din legea anterior mentionata, invocate de contestatoare,
aplicabile ofertelor admisibile dar necastigatoare [,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a
depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”].

Conform dispozitiilor art. 137 alin. (4) si (5), ,(4) Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile. (5) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta céastigatoare dintre ofertele admisibile”, iar in temeiul




prevederilor art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2026: ,Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata”.

In consecinta, oferta contestatoarei nefiind admisibila nu sunt
aplicabile prevederile art. ,215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016"
invocate de contestatoare.

In raport de continutul actului atacat,  Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei motivele de
respingere a ofertei depusa de aceasta si intrucat (...) a putut studia la
sediul autoritatii contractante toate documentele intocmite de Comisie
referitoare la evaluarea ofertei sale, Consiliul apreciaza ca (...) a fost
informata complet cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, critica
fiind astfel nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre memobrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputdnd fi schimbat/
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei neputand fi anulata.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca au
fost transmise contestatoarei doua solicitari de clarificari, dupa cum
urmeaza:

l. Cererea de clarificari nr. 66635/01.08.2024 (contine 7

intrebari);

1. Cererea de clarificari nr. 68866/08.08.2024 (contine 3

intrebari).

Verificand continutul actului atacat, respectiv adresa nr. 83946 din
04.10.2024, Consiliul retine ca in dreptul fiecarui motiv de respingere
autoritatea contractanta a mentionat numarul clarificarii in discutie,
respectiv ,clarif 5”, ,clarif 6”, ,clarif 3", ,clarif 4”, acestea fiind aferente
cererii de clarificari I (nr. 66635/01.08.2024), respectiv raspunsurile 5, 6,
3 si 4 din cadrul acesteia si ,clarif II/1"”, ,clarif I1I/2, clarif II/3", acestea
fiind aferente cererii de clarificari II (nr. 68866/08.08.2024), respectiv
raspunsurile 1, 2 si 3 din cadrul acesteia, aspect deplin inteles de
contestatoare care si-a structurat contestatie in functie de aceste aspecte.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei intemeiat in drept pe dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 [,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
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termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”], si anume: ,in cadrul Propunerii tehnice nu este
mentionat faptul ca dupa 15 zile de la emiterea ordinului de incepere
ofertantul va depune toate documentele privind obtinerea avizelor la
detinatorii de utilitati iar prin clarificari modifica graficul ofertat de 33 de
zile la 15 zile (clarif 5)”, Consiliul constata temeinicia acestuia pentru
urmatoarele motive:

Prin cererea de clarificari nr. 66635/01.08.2024, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

,5. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini prin care
«prestatorul va preda in cel mult 15 zile calendaristice de la emiterea
Ordinului administrativ de incepere, documentatia necesara obtinerii
solutiilor tehnice in vederea bransarii si a avizelor solicitate prin Certificatul
de Urbanism» in graficul privind proiectarea din fisierul ANEXA 3.2 - grafic
proiectare (6).pdf sunt mentionate 33 de zile pentru elaborarea
documentatiei necesara obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de
Urbanism. Va solicitam sa clarificati acest aspect (...)".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari precizand
urmatoarele:

,Raspuns 5:

Aratam ca mentiunea din caietul de sarcini era urmatoarea:

«VI. TERMENUL DE PRESTARE SI DURATA DE EXECUTIE

- Termenul de prestare pentru realizarea serviciului de proiectare este de maximum:

¢ 90 de zile de la emiterea ordinului administrativ de incepere pentru prestarea serviciilor
de proiectare (Proiect tehnic PTE, PAC, POE, documentatie avize inclusiv obtinerea avizelor de la
detinatorii de utilitati.

Observatie: proiectantul va sustine proiectul tehnic in fata verificatorilor de proiecte pe
specialitati, contractati de catre benenficiar.

Prestatorul va preda in cel mult 15 de zile calendaristice de la emiterea Ordinului
administrativ de incepere, documentatia necesara obtinerii solutiilor tehnice in vederea bransarii
si a avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism (2 exemplare per aviz, pe suport
hértie/electronic, conform cerintei avizatorilor).

Daca avizatorii solicitd completari/modificari ale documentatiei, acestea vor fi efectuate de
catre proiectant in forma solicitatd de catre avizatori.

Pe baza prevederilor avizelor obtinute se va definitiva forma si continutul final al

ProiectLL/ui tehnic de executie».

In contextul in care stipulati «Daca avizatorii  solicita
completari/modificari ale documentatiei, acestea vor fi efectuate de catre
proiectant in forma solicitata de catre avizatori» am considerat oportun sa
includem in grafic si alocarea de timp, respectiv resurse privind efectuarea
unor eventuale completari. Cele 33 de zile la care faceti referire includ
inclusiv eventuale completari ale documentatiei.

In cadrul graficului am alocat 5 saptaméani pentru prima etapa, astfel
incat, in contextul in care depunem documentatia in primele 2 saptamani
(echivalentul a 15 zile calendaristice), ne-am alocat o rezerva de 3
saptaméani pentru eventuale solicitari/modificari. In contextul in care
majoritatea avizatorilor au o perioada de eliberare a documentatiei de 30
de zile de la transmitere, acestia formuleaza, de regula, daca este cazul,
solicitari in primele 3 saptaméani, urmand ca in saptamadna a 4 a sa
elibereze avizul.



Aratam ca inclusiv in grafic am inserat urmatoarea nota: «NOTA:
FACEM MENTIUNEA CA ESTE O SITUATIE ESTIMATIVA AVAND OFERTAT
UN PRET FORFETAR». Graficul de proiectare prezinta o situatie estimativa,
iar in contextul in care ne-am asumat furnizarea Proiectului tehnic in
integralitate in 90 de zile, in implementarea acestuia etapele pot varia, cat
timp livrabilul se preda in conditiile stabilite la pana la finalul perioadei”.

Anexat raspunsului, contestatoarea a prezentat din nou documentul
intitulat ,Program de prestare a serviciilor detaliat pe zile fizic”, in cuprinsul
caruia a operat modificari la punctul 1. ,Elaborarea documentatiei necesare
obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism” , in sensul ca cele
33 de zile (5 saptamani) prezentate in graficul initial ca fiind necesare
pentru elaborarea documentatiei necesare obtinerii avizelor solicitate
prin certificatul de urbanism, au fost impartite astfel:

- Intocmire documentatie - 2 saptamani — 280 de ore;

- Eventuale completari - 3 saptamani - 280 de ore.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul VI - TERMENUL DE
PRESTARE SI DURATA DE EXECUTIE, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»- Termenul de prestare pentru realizarea serviciului de proiectare
este de maximum:

e 90 de zile de la emiterea ordinului administrativ de incepere
pentru prestarea serviciilor de proiectare (Proiect tehnic PTE, PAC, POE,
documentatie avize inclusiv obtinerea avizelor de la detinatorii de utilitati.

Observatie: proiectantul va sustine proiectul tehnic in fata
verificatorilor de proiecte pe specialitati, contractati de catre benenficiar.

Prestatorul va preda in cel mult 15 de zile calendaristice de la
emiterea Ordinului administrativ de incepere, documentatia
necesara obtinerii solutiilor tehnice in vederea bransarii si a
avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism (2 exemplare per
aviz, pe suport héartie/electronic, conform cerintei avizatorilor).

Daca avizatorii solicita completari/modificari ale documentatiei,
acestea vor fi efectuate de catre proiectant in forma solicitata de catre
avizatori.

Pe baza prevederilor avizelor obtinute se va definitiva forma si
continutul final al Proiectului tehnic de executie.

Nota 1. Receptia documentatiei se va realiza in momentul in care
verificatorii de proiect vor emite Referatele de verificare. In cazul in care
verificatorul propune completari/modificari sau alte recomandari fatd de
documentatia initiala, proiectantul are obligatia de a integra in
documentatii, posibilele observatii/modificari in termen de 7 Zzile
de la data inaintarii acestora in functie de complexitatea lor. Acest
proces se va realiza intr-o singura etapa.

Prestatorul va emite factura aferenta serviciilor de proiectare doar
dupa ce proiectul a fost acceptat de catre autoritatea contractanta si a fost
incheiat procesul verbal de receptie a serviciilor de proiectare. Daca factura
sau documentele care insotesc factura nu sunt intocmite corespunzator si
sunt necesare clarificari suplimentare sau alte documente suport din
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partea Contractantului, termenul de 60 de zile se suspenda prin notificare.
Repunerea in termen se face de la momentul indeplinirii conditiilor de
forma si fond ale facturii”.

Din aceste dispozitii ale Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuiau sa demonstreze respectarea
tuturor termenelor impuse de autoritatea contractanta, nu doar
respectarea termenului de 90 de zile aferent prestarii serviciului de
proiectare ci si a urmatoarelor termene:

- ,Prestatorul va preda in cel mult 15 de zile calendaristice de
la emiterea Ordinului administrativ de incepere, documentatia
necesara obtinerii solutiilor tehnice in vederea bransarii si a
avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism

- proiectantul are obligatia de a integra in documentatii,
posibilele observatii/modificari in termen de 7 zile de la data
inaintarii acestora in functie de complexitatea lor”.

Analizand ,Formularul cadru de propunere tehnica proiectare si
executie” inclus in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuiau sa prezinte un Grafic general
de realizare a investitiei publice, iar in ceea ce priveste proiectarea ,cel
putin urmatoarele informatii trebuie sa rezulte din Graficul general al
investitiei publice (...)

a. Graficul de realizare a proiectarii in concordanta cu cerintele
din caietul de sarcini/DALI;

Fluxul procesului de proiectare care trebuie sa includa:

i. toate procesele pana la receptia Ilucrarilor inclusiv intocmirea
dispozitiilor de santier si a documentatiei conforme cu executia (As Built)
etc.

ii. toate partile implicate : beneficiarul, ofertantul, institutiile care
emit avize si autorizatii, verificatorii atestati, etc”.

Procedand la verificarea Graficului de proiectare (Anexa 3.2) din
propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca pentru
~Elaborarea documentatiei necesare obtinerii avizelor solicitate prin
certificatul de urbanism”, ofertanta contestatoare a prevazut un numar de
33 de zile (respectiv 5 saptamani), desi prin Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele termene:

- ,Prestatorul va preda in cel mult 15 de zile calendaristice de
la emiterea Ordinului administrativ de incepere, documentatia
necesara obtinerii solutiilor tehnice in vederea bransarii si a
avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism

- proiectantul are obligatia de a integra in documentatii,
posibilele observatii/modificari in termen de 7 zile de la data
inaintarii acestora in functie de complexitatea lor”.

Prin raspunsul nr. 5 la clarificari, contestatoarea a prezentat din nou
documentul intitulat ,Program de prestare a serviciilor detaliat pe zile
fizic”, in cuprinsul caruia a operat modificari la punctul 1. ,Elaborarea
documentatiei necesare obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism”, in sensul ca cele 33 de zile (5 saptamani) prezentate in
graficul initial ca fiind necesare pentru elaborarea documentatiei




necesare obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, au fost
impartite astfel:

- Intocmire documentatie - 2 saptamani - 280 de ore;

- Eventuale completari — 3 saptamani - 280 de ore,

Consiliul constatand ca aceste modificari nu sunt sustinute de nicio
alta informatie existenta la nivelul propunerii tehnice/ofertei
contestatoarei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca nu suntem in prezenta
unui viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(...) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” si nici in prezenta unei
abateri tehnice, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Acceptarea punctului de vedere al contestatoarei ar reprezenta
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma, deoarece nu face
dovada indeplinirii cerintei aferente caietului de sarcini ,Prestatorul va
preda in cel mult 15 de zile calendaristice de la emiterea Ordinului
administrativ de incepere, documentatia necesara obtinerii
solutiilor tehnice in vederea bransarii si a avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism”, intr-o oferta admisibila, context in care i s-ar
crea contestatoarei un avantaj in raport de ceilalti participanti la procedura
(in conditiile in care Comisia de evaluare a declarat, in final, admisibile 3
oferte), context in care devin incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca prin mentionarea in oferta a faptului ca va preda in cel mult 15 de zile
calendaristice de la emiterea Ordinului administrativ de incepere,
documentatia necesara obtinerii solutiilor tehnice in vederea bransarii si a
avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism ar fi procedat la copierea
integrala a caietului de sarcini, aspect interzis de catre autoritatea
contractanta in propriul formular de propunere tehnica -,Propunerea
tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini/DALI ( caz in care
oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine detalierea procesului
tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor (proiectare si executie)
care fac obiectul achizitiei”, intrucat rolul propunerii tehnice este a
demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini, ceea ce
in cauza ofertanta contestatoare nu a realizat.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca atata timp cat societatea s-a incadrat in termenul
total alocat serviciillor de proiectare, nerespectarea unui termen
intermediar nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei, deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei, considerand ca raspunsul la clarificari a fost retinut in
mod corect neconcludent.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei intemeiat in drept pe dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 [,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”], si anume: ,nu prezinta in mod clar
resursele alocate pentru realizarea activitatilor din perioada de
garantie neatingand in propunerea tehnica toate punctele solicitate in
documentatia incarcata in SEAP.(clarif 6)” Consiliul constata temeinicia
acestuia pentru urmatoarele motive:

Prin cererea de clarificari nr. 66635/01.08.2024, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

,6. Avand in vedere cerinta privind masurile aplicate de ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, va solicitam sa
precizati unde in cadrul propunerii tehnice este precizata durata de
remediere a potentialelor defectiuni, resursele alocate, cat si fisele
tehnice privind echipamentele”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari precizand
urmatoarele:

,Raspuns 6:

Revenim si in acest caz cu solicitarea de a indica punctual la care
cerintd din documentatia de atribuire faceti referire. Din punct de vedere




tehnic durata de remediere a potentialelor defectiuni poate sa varieze in
functie de defectiune. Astfel, pentru defectiuni simple, de tipul remedieri
de finisaj, durata remedierii poate fi intre 1 zi lucratoare si 5 zile
lucratoare, pentru defectiuni medii, de tipul remedieri de finisaj cu actiune
in structurd, durata remedierii poate fi intre 3 zile lucratoare si 10 zile
lucratoare, iar pentru defectiuni majore, de tipul interventii structurale,
durata remedierii poate fi intre 7 zile lucratoare si 30 zile lucratoare.

Modul de remediere este inclus in metodologie punctual in cadrul
capitolelor la pag. 37, 40, 43, 59, 75, 79, 80, 83, 86, 100, 102, 104, 106,
117.

Masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor se
regasesc la pag 144-148.

In contractul asumat pe care I-am inclus in cadrul ofertei tehnice, la
clauza 61 (pag 62-64) este prezentat modul in care se vor remedia
masurile, aspecte ce trebuiau asumate de toti ofertantii participanti la
procedura.

Obligatiile identificate de dvs. reprezintd practic obligatiile legale si
contractuale din cadrul tuturor contractelor de lucrari/antrepriza astfel ca,
prin asumarea respectarii legislatiei si a proiectului de contract s-a realizat
in mod evident asumarea acestora. Obligatiile mentionate de dvs. la acest
punct au caracter general. Asumarea acestora rezulta inclusiv din maniera
in
care au fost prevazute activitatile contractuale, etapizarea acestora,
graficele depuse in cadrul propunerii tehnice.,

In ceea ce priveste solicitarea de a indica unde in cadrul ofertei
noastre se regasesc fisele tehnice, reiteram faptul cd aceastea, desi
asumate in forma «intermediard» nu puteau in mod obiectiv sa fie incluse
in oferta tehnica deoarece definitivarea acestora se realizeaza abia prin
proiectul tehnic, respectiv odata cu aprobarea acestuia de catre autoritatea
contractanta. De altfel acest aspect a fost precizat in oferta noastra
tehnica, fiind incluse in componenta de proiectare, inclusiv in contract
stipulati astfel:

Lista echipamentelor si materialelor pentru plata la | Se va definitiva in faza de
aducerea lor in santier sau in alt loc aprobat de | proiectare
Supervizor

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In Formularul cadru de propunere tehnicad proiectare si executie, se
regasesc urmatoarele precizari:

,Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie
prezentata in urmatoarea structura: (...)

/) Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (...)

Mod de prezentare/descriere: (...)
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I. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie acordata

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:

Potentiale Modalitate | Masura luata | Termenul | Durata de | Resurse alocate
defecte a de | pe  perioada | de remediere  a | (financiare,
datorate interventie | executiei interventie | potentialelor materiale,
viciului  de pentru defectiuni echipamente si
executie eliminarea datorate personal)

aparitiei viciilor de

defectiunii executie
[introduceti] | [introduceti | [introduceti] [introduce | [introduceti] [introduceti]

/ 1]

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, operatorii
economici interesati au luat la cunostinta de faptul ca in cadrul propunerilor
tehnice vor trebui sa prezinte masurile aplicate pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata, avand obligatia de a prezenta si
~Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si personal)”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile

documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu fi poate ignora sau nesocoti clauzele.

In prezenta cauza, documentele depuse de asocierea contestatoare in
cadrul ofertei nu respectau rigorile instituite in mod clar de documentatia
de atribuire, astfel incat membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ
si i-au solicitat contestatoarei sa precizeze unde in cadrul propunerii
tehnice sunt precizate resursele alocate pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie, cererea de clarificari fiind clara, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Demersurile Comisiei de evaluare au fost realizate in aplicarea
prevederii de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de




zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.” Astfel,
legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita. Asa
cum rezulta din motivarile aduse de achizitoare demersului sau, inscrise in
adresa de comunicare a deciziei de respingere adoptate, aceasta a avut
motive pertinente pentru a solicita ofertantei in cauza clarificarile in
discutie.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte,
legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei
de a raspunde concludent acestei cereri, fara a modifica continutul
propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este reglementat prin
dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarile autoritatii contractante, exprimate in aplicarea dispozitiei de la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sunt excesive, nelegale sau
neavenita, incalca dispozitile documentatiei de atribuire, acesta are
posibilitatea legala de atacare a acestora, pe calea unor contestatii
formulate in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat
in mod legal astfel de cereri de clarificari primite din partea achizitoarei,
are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde
concludent la acestea sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru
cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabilda a ofertei, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unor solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
sunt atacate.

In lumina considerentelor anterior expuse, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a raspuns concludent la intrebarea nr. 6 din
cererea de clarificari nr. 66635/01.08.2024, desi primirea acestei adrese o
obliga pe aceasta la un raspuns concludent cu privire la chestiunile expuse.

Astfel, Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar
solicitarilor exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a
precizat unde in cadrul propunerii tehnice sunt precizate resursele alocate
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, desi intrebarea nr.
6 din cadrul solicitarii de clarificari a fost clara si explicita: Avand in
vedere cerinta privind masurile aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, va solicitam sa
precizati unde in cadrul propunerii tehnice este precizata durata de
remediere a potentialelor defectiuni, resursele alocate, cat si fisele
tehnice privind echipamentele”,

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul

ca nu a identificat cerinta din documentatie pe care societatea sa nu ar fi
respectat-o, resursele necesare pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie nefiind solicitate a fi indicate distinct, in conditiile in care
cerinta este explicit mentionata in Formularul cadru de propunere tehnica
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proiectare si executie si a fost reprodusa de Consiliu in considerentele
anterior mentionate. In acest context, Consiliul nu poate retine ca
relevante sustinerile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise referitoare
la faptul ca ,in mod logic, resursele sunt aceleasi care au fost avute in
vedere pentru executarea contractului in ansamblul sau”.

Cu toate ca informatiile in discutie ar fi trebuit sa se regaseasca in
oferta contestatoarei inca de la data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea nu a inteles sa vina in sprijinul autoritatii contractante si
sa-i prezinte acesteia informatiile solicitate situatie in care opereaza
sanctiunea expresa prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:
,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, aceasta situatiei fiindu-i imputabila exclusiv
contestatoarei, care nu a manifestat diligenta in modul de intocmire a
ofertei si formularea raspunsului la clarificari.

In concluzie, Consiliul apreciazid cd aspectele invederate in cadrul
contestatiei nu sunt de natura a invalida actul atacat in partea referitoare
la modul in care contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 6 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 66635/01.08.2024, motiv pentru care Consiliul
va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza ultimului motiv de
respingere a ofertei contestatoarei intemeiat in drept pe dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016 [,(3) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], si
anume: ,nu indeplineste cerinta minima conform caietului de sarcini,
deoarece descrierea propriu-zisd a tipurilor de lucrari solicitate prin
clarificare nu se regaseste in oferta tehnica.(clarif 11/3)”.

Prin cererea de clarificari nr. 68866/08.08.2024, Comisia de evaluare
i-a solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

»,3. Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini pag. 5 referitor
la «Solutia aleasa pentru placa pe sol», in cadrul Propunerii tehnice la pag.
60 se mentioneaza faptul ca se vor realiza interventii la placa pe sol, dar
solutia tehnica privind termoizolarea nu se regaseste. Va solicitam sa
precizati unde in cadrul Propunerii tehnice este detaliata solutia
privind termoizolarea placii pe sol conform caietului de sarcini”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari precizand
urmatoarele:



,Reinvederam faptul ca solutia termoizolatiei la placa pe sol nu se
regaseste in nicio sectiune propusa din cadrul DALI-ului. Stratificatia

propusa este urmatoarea:
P3 Rasina epoxidica
Sapa de egalizare
Placa slab armata pe sol 12 cm
Folie PVC
Umplutura de balast compactat
Pamant natural

In propunere tehnica, la pag 69 este mentionat astfel:

Termoizolatia pardoselii si peretilor exteriori in contact cu solul

Pentru reabilitare: Vezi subcapitolul 22.4.7 de mai sus. Termoizolatia se va incorpora in
pardoseala, daca este posibil fara a schimba grosimea totala a acesteia. Altfel grosimea izolatiei
se poate reduce, pentru a ajnge la grosimea pardoselii existente.

Pentru constructii noi: termoizolatia pardoselii si a peretilor exteriori trebuie sa fie in
conformitate cu punctul "c" din subcapitolul 22.1.2 de mai sus, (aproximativ 8 cm de polistiren
extrudalt“).

In subcapitolul Controlul Calitatii, tot de la pag 69 se descrie forma
sub care se executd termoizolatia pardoselilor si implicit a placii pe sol
daca se impune.

Facem trimitere si aici la partea preliminara a prezentului raspuns si
la justificarile raspunsurilor anterioare unde am aratat faptul cad asemenea
detalii se cuprind la faza de proiect tehnic si nicidecum la faza de oferta
tehnica.

Suplimentar, explicit, aceste cerinte nu faceau parte din cerintele
documentatiei de atribuire, prin urmare detalierea sub forma care
autoritatea doreste, excede propriei documentatii”.

Analizadnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pagina
5, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,C. Lucrarile de baza constau in:

1. Placarea structurii cu termoizolatii pentru sporirea confortului
energetic al cladirii (...),;

2. Refacerea finisajelor interioare (...)

3. Refacerea finisajelor exterioare (...)

4. Solutia aleasa pentru planseul superior (...)

5. Solutia aleasa pentru placa de sol

- termoizolarea placii de sol se va realiza prin spargerea placii
existente, refacerea straturilor suport si montarea de spuma
poliuretanica pori inchisi (10 cm grosime) si conductivitatea
tennica (...) 0,00374 W/mK (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, iar potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, astfel
incat trimiterile contestatoarei la DALI (,in cadrul DALI-ului nu este
prezentata o solutie de termoizolare a placii pe sol”) sunt irelevante, in
conditiile in care cerinta caietului de sarcini este foarte clara.
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Incd de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, operatorii
economici interesati au luat la cunostinta de faptul ca in cadrul propunerilor
tehnice vor trebui sa prezinte ,Solutia aleasa pentru placa de sol -
termoizolarea placii de sol se va realiza prin spargerea placii
existente, refacerea straturilor suport si montarea de spuma
poliuretanica pori inchisi (10 cm grosime) si conductivitatea
tennica (...) 0,00374 W/mK (...)”, aceasta prevedere a documentatiei
de atribuire fiind obligatorie pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Considerentele expuse in analiza criticii anterioare referitoare la
caracterul obligatoriu al dispozitiilor documentatiei de atribuire si la
obligatia destinatarului unei cereri de clarificari de a raspunde intocmai
solicitarilor Comisiei de evaluare in situatie in care intelege sa nu le atace
pe calea unor contestatii formulate in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
sunt valabile si in cazul prezentei critici.

In speta in propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul nu a putut
identificat ,Solutia aleasa pentru placa de sol - termoizolarea placii
de sol se va realiza prin spargerea placii existente, refacerea
straturilor suport si montarea de spuma poliuretanica pori inchisi
(10 cm grosime) si conductivitatea tennica (...) 0,00374 W/mK
(...)”, iar prin raspunsul la clarificari (...) nu a raspuns concludent la
intrebarea nr. 3 din cererea de clarificari nr. 68866/08.08.2024, desi
primirea acestei adrese o obliga pe aceasta la un raspuns concludent cu
privire la chestiunile expuse.

Astfel, Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar
solicitarilor exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a
precizat unde in cadrul propunerii tehnice este detaliata solutia privind
termoizolarea placii pe sol conform caietului de sarcini, desi intrebarea nr.
3 din cadrul solicitarii de clarificari a fost clara si explicita.

Cu toate ca informatiile in discutie ar fi trebuit sa se regaseasca in

oferta contestatoarei inca de la data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea nu a inteles sa vina in sprijinul autoritatii contractante si
sa-i prezinte acesteia informatiile solicitate situatie in care opereaza
sanctiunea expresa prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul apreciazd cd aspectele invederate in cadrul
contestatiei nu sunt de natura a invalida actul atacat in partea referitoare
la modul in care contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 3 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 68866/08.08.2024, motiv pentru care Consiliul
va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
motivele analizate anterior, retinute de autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat, Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai
proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei,
deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma



convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la oferta
contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la prevederile documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale, astfel incat nu se impune reevaluarea acestei
oferte.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), In contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta sa la factorul de evaluare METODOLOGIA DE PRESTARE SI
EXECUTIE, punctul 2, sustinand pe de o parte, ca in mod gresit pentru
calificativul ,bine” i-au fost acordate 3 puncte, in loc de patru puncte, iar
pe de alta parte ca, in conditiile in care lipsesc liste de cantitati in
momentul ofertarii din care sa reiasa clar numarul de ore necesar fiecarui
tip de specialist, comisia de evaluare nu poate depuncta propunerea sa
tehnica.

Prin adresa nr. 83993 din 04.10.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

,Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
este oferta prezentatd de SC (...)SRL cu asociatii BIROUL INDIVIDUAL
ARHITECTURA-ARH. MOLDOVAN MIHAI-IOAN SRL si SC BAUPLANING SRL
si INTECO HOLDING SRL si subcontractantii SC MATRIX COMPUTERS SRL,
SC MIBU ELECTRIC SRL, SC MADIFHVAC SRL, SC AQUAEDUCT SRL care s-
a clasat pe primul loc.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati
nu a fost declarata castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de
atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, oferta
declaratd castigatoare a obtinut un punctaj total de 99,33 p (60p pentru
componenta tehnica si 39,33p pentru componenta financiara, pretul ofertat
fiind de 25.039.971,11 lei fara TVA), in comparatie cu oferta prezentata de
ofertantul pe care il reprezentati, care a obtinut un punctaj total de 98p
(58 p pentru componenta tehnica si 40 p pentru componenta financiara)”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la data de
11.10.2024, contestatoarea a studiat la sediul autoritatii contractante
dosarul achizitiei putandu-se astfel informa cu privire la motivele
depunctarii ofertei sale.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I1.2.5.) in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim factor:

40;

- Experienta personalului cheie - Componenta tehnica 35% - Punctaj

maxim factor: 35;

- Metodologia de prestare si executie - Componenta tehnica 25% -

Punctaj maxim factor: 25

Pagina 47 din 54



Algoritm de calcul: Metodologia va fi punctata astfel:
1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului - punctaj maxim
5 puncte
2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati - punctaj maxim 5 puncte
3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitétilor dintre ei - punctaj maxim 5 puncte
4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse - punctaj
maxim 5 puncte
5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in tema de
proiectare - punctaj maxim 5 puncte

Pentru detalierea algoritmului de calcul se va consulta documentul
«Anexa FDA-factori de evaluare”.

In Anexa Fisei de date a achizitiei, la factorul de evaluare
~Metodologia de prestare si executie”, la punctul 2 - Resursele (umane
si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in | Calificativ Punctaj
Formularul de propunere tehnica
Resursele identificate si realizarile indicate sunt| Foarte bine 5

corelate deplin/in mare masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse - servicii
de proiectare si executie lucrari

Resursele identificate si realizarile indicate sunt| bine 4
partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse propuse - servicii de proiectare
si executie lucrari

Resursele identificate sau realizarile indicate | acceptabil 2
sunt corelate intr-un mod Ilimitat cu
complexitatea activitatilor propuse propuse -
servicii de proiectare si executie lucrari

Analizdnd Fisa centralizatoare de punctaj componenta tehnica,
intocmita de membrii Comisiei de evaluare pentru ofertanta contestatoare,
Consiliul constata ca la factorul de evaluare Metodologia de prestare si
executie, acestia i-au acordat contestatoarei 23 de puncte in loc de 25 de
puncte, societatea (...)SRL fiind depunctata la subfactorul nr. 2 - Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati,
fiindu-i acordat calificativul ,Bine” - ,3 puncte”, membrii Comisiei de
evaluare consemnand urmatoarele motive:

~Resursele umane sunt prezentate conform fisa punctaj.



Informatiile cu privire la resursele umane privind proiectarea sunt
prezentate in tabelul de la pag. 163 - 167 din fisierul Propunere tehnica
proiectare+opis.pdf.

Informatiile cu privire la resursele umane privind executia lucrarilor
sunt prezentate de la pag. 609 - 610 din fisierul Propunere tehnica C
PT3.pdf

Resursele privind utilajele pentru executia lucrarilor sunt prezentate
in fisierul Propunere tehnica C PT3.pdf de la pagina 63 - 69

In fisierul Propunere tehnicd C PT3.pdf pag. 608 -709, sunt
prezentate resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca si infrastructura.

Se constata ca alocarea resurselor conform metodologiei de executie
a lucrarilor, nu este corelata cu graficul de realizare a investitiei, respectiv
complexitatea lucrarilor:

e pentru executia lucrarilor de instalatii de ventilatie/climatizare, se
asigura un instalator frigotehnist in timp ce executia acestor tipuri de
lucrari este programata in paralel pentru fiecare corp de cladire;

e pentru executia lucrarilor de instalatii pentru detectie, asigurati un
numar de trei instalatori specializati, in timp ce este programata executia
acestor tipuri de lucrari in paralel pentru fiecare corp de cladire”.

Analizand raportul procedurii nr. (...), Consiliul retine ca oferta
pozitionata pe locul I a obtinut 99,33 puncte (60 de puncte la
componenta tehnica si 39,33 puncte la componenta financiara), in timp ce
oferta contestatoarei a obtinut 98 de puncte (58 de puncte la componenta
tehnica si 40 de puncte la componenta financiara).

In ipoteza in care oferta contestatoarei va obtine punctajul maxim la
factorul de evaluare Metodologia de prestare si executie, subfactorul
nr. 2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati, respectiv 5 puncte in loc de 3 puncte cate i-au fost
acordate de membrii Comisiei de evaluare, (...)SRL are sansa de a deveni
ofertant castigator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c3
in conformitate cu prevederile Fisei de date si a anexei la aceasta,
calificativului ,,bine” ii sunt asociate 4 puncte in loc de 3 puncte, Consiliul le
apreciaza ca fiind conforme cu prevederile invocate din documentatia de
atribuire, calificativului “bine” fiindu-i asociate 4 puncte, nu 3 puncte. Cu
toate acestea, Consiliul constata ca in Caietul de sarcini, la pag. 29,
calificativului ,bine” al subfactorului nr. 2. Resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, ii sunt
asociate 3 puncte.

Astfel, Consiliul constata o necorelare a prevederilor documentatiei de
atribuire, care nu este de natura a afecta intreaga procedura de atribuire,
in conditiile in care contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica nu
poate fi depunctata deoarece lipsesc din documentatia de atribuire liste de
cantitati in momentul ofertarii din care sa reiasa clar numarul de ore
necesar fiecarui tip de specialist, astfel incat la acest subfactor de evaluare
oferta contestatoarei ar fi trebuit sa obtina 5 puncte.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constatd urmatoarele:
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1. Din analiza documentelor intocmite de Comisia de evaluare,
rezulta ca membrii acesteia nu au solicitat clarificari contestatoarei in
legatura cu posibilitatea unui instalator frigotehnist de a executa lucrarile
aferente specializarii sale, in paralel la cele patru corpuri de cladire,
precum si in legatura cu posibilitatea a trei instalatori specializati de a
executa lucrari de instalatii pentru detectie, in paralel la cele patru corpuri
de cladire, in conditiile in care intocmirea proiectului tehnic constituie
obiect al prezentei proceduri de atribuire, astfel incat la momentul ofertarii
nu se cunoaste numarul de ore necesar fiecarui specialist.

Conform art. 12 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

»(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice,  scenariul/optiunea  aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Ilucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici  aprobati si a  autorizatiei de
construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari (...)".

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca la acest moment nu
sunt intocmite extrasele de resurse (in speta, manopera), stiut fiind ca un
articol de deviz este format dintr-o norma de deviz ce are asociata o
cantitate. In interiorul acestei norme se afla o reteta formata din materiale,
manopere, utilaje si transport, iar la nivelul intregului deviz acestea se
cumuleaza in extrase de resurse.

2. In contestatie la pag. 3 - 5, in referire la instalatorul frigotehnist,

contestatoarea arata, in esenta, urmatoarele:

Corpurile de cladire aferente campusului sunt amplasate in aceeasi incinta, la distante mici
unul de celalalt, astfel ca executia lucrarilor de aceeasi categorie, in paralel pentru toate corpurile
de cladire, va contribui la eficientizarea executiei obiectivului.

Distanta redusa dintre cele patru corpuri de cladire permite mobilizarea rapidd a
echipelor de muncitori si a echipamentelor, minimalizdnd timpul de deplasare, astfel incéat
lucrarile sd poata avansa simultan.

Pentru fiecare corp de cladire sunt prevazute cantitati diferite pe categorii de lucrari.
Acest aspect permite echipelor sa lucreze in mod eficient la fiecare corp fara a interfera cu
activitatile de pe celelalte corpuri. Spre exemplu, daca la un corp se executa lucrarile de instalatii
electrice, iar la alt corp se executa lucrari de instalatii termice, echipele de muncitori pot
desfasura activitatile simultan fara a se suprapune.

Contestatorul mentioneaza ca s-a luat in considerare executia lucrarilor de instalatii in
paralel, la toate corpurile de clddire deoarece aceste lucrari sunt organizate in faze, pe categori
de instalatii (electrice, sanitare, termice, ventilatie). Aceasta structurare a fost conceputa in asa




fel incat sa permita desfasurarea lucrdrilor pe etape distincte, adaptate fiecarui corp de cladire in
parte. Astfel, chiar daca etapele de lucru la fiecare corp sunt distincte, fazele de lucru pot fi
coordonate eficient.

Contestatorul sustine ca in cadrul ,Metodologiei pentru realizarea lucrarilor (proiectare si
executie)”, la paginile 62-63 din propunere tehnicd, a prezentat personalul care va fi asigurat de
catre TEHNDOMUS SRL, pentru executia lucrarilor.

Pentru a asigura un standard ridicat de calitate in ceea ce priveste executia lucrarilor de
instalatii, contestatorul a propus folosirea si unui instalator frigotehnist in cadrul echipei
de muncitori, specializat in instalarea, intretinerea si repararea sistemelor de
refrigerare si climatizare, chiar daca, pentru reabilitarea termica si modernizarea celor
patru corpuri de cladire nu sunt prevazute lucrari de instalare, intretinere si reparare
sisteme de refrigerare si climatizare.

Contestatorul precizeaza ca justificarea includerii instalatorului frigotehnist o reprezinta
necesitatea desfasurari lucrdrilor specifice calificarii sale. In cadrul instalarii unor sisteme
alternative de producere a energiei termice si apei calde menajere pentru consum propriu,
lucrdrile executate de instalatorul frigotehnist sunt lucrdari de mica amploare in raport cu cele ce
urmeaza a fi executate de ceilalti instalatori specializati din cadrul echipei de muncitori.

Lucrérile de instalare a unor sisteme alternative de producere a energiei termice si apei
calde menajere pentru consum propriu vor fi executate de o echipa formata din:

- instalatori incalzire si gaz - 1 persoana;

- instalator electrician - 1 persoana;

- instalator pentru sisteme fotovoltaice - 3 persoane;

- instalator - 1 persoana;

- instalator frigotehnist - 1 persoana;

- muncitor deservire - 2 persoane;

- izolator termic - 1 persoana.

Din cele mentionate, contestatorul sustine ca prezenta instalatorului frigotehnist nu va fi
necesara timp de 8 ore pe zi la acelasi corp de cladire, acesta putdnd executa lucrari aferente
specia/izérii sale la mai multe corpuri in decursul perioadei de executie.

In plus, la o analiza a numdarului de ore/zile necesare pentru executarea lucrarilor de
instalatii se evidentiaza un total suficient de ore/zile alocate fiecarui corp de cladire pentru
instalatorul frigotehnist, astfel:

- 16 luni (durata de executie a lucrarilor de instalatii) x 170 ore/luna = 2720 ore;

- 2720 ore 4 corpuri = 680 ore;

- 680 ore 8 ore/ zi = 85 zile/corp.

Contestatorul subliniazd faptul ca instalatorul frigotehnist va executa lucrari specifice
calificarii sale doar la montarea pompelor de caldura si a rezervorului izolat de apa racita.

Fiecare corp de cladire are prevazutd cate o statie de pompare si un rezervor izolat de
apa racita.

Astfel cu sigurantd, 85 zile/corp este o durata suficientd pentru ca instalatorul
frigotehnist sa execute lucrarile specifice calificarii sale.

Metodologia de executie a lucrdrilor este corelatd cu graficul de realizare a investitiei.
Graficul de realizare a investitiei reflecta tipul de muncitori necesar pentru fiecare activitate, iar in
metodologia de executie este prezentat numdarul total de muncitori calificati si necalificati necesari
pentru executia obiectivului de investitie.

Contestatorul sustine ca in graficul de realizare a investitiei, alocarea instalatorului
frigotehnist pentru executia lucrarilor de instalatii la fiecare corp de cladire, nu indica faptul ca
sunt necesari patru instalatori frigotehnisti ci faptul ca in vederea executiei anumitor tipuri
de instalatii este necesara si calificarea acestuia.

Avéand in vedere cele mentionate anterior, tipul contractului supus licitatiei, respectiv
proiectare si executie, precum si lipsa unor liste de cantitati in momentul ofertarii, de unde sa
reiasd clar numarul de ore necesar instalatorului frigotehnist care va executa lucrdri specifice
calificarii sale doar la montarea pompelor de caldurd (4 buc) si a rezervorului izolat de apa racita
(4 buc), contestatorul considerd ca, in urma analizei, comisia de evaluare nu poate depuncta
propunerea tehnica.

De asemenea, in contestatie, la pag. 5 - 6, in referire la cei trei
instalatori specializati de a executa lucrari de instalatii pentru detectie,

contestatoarea arata in esenta urmatoarele:

Lucrérile de instalatii pentru detectie si semnalizarea la incendiu aferente corpurilor de
cladire, vor fi executate de o echipd formatd din: tehnicieni sisteme detectie - 2 persoane;
instalatori pentru sisteme detectie - 3 persoane; muncitor deservire - 2 persoane.

Contestatorul precizeaza ca pe 14nga cei 3 instalatori pentru detectie, in cadrul propunerii
tehnice la pagina 710, a prevazut si 2 tehnicieni detectie atestati, respectiv Babutia Bogdan
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atestat pentru sisteme de detectie, supraveghere video, control acces a carui certificat este
prezentat la pagina 744 din propunerea tehnica si Felea Ovidiu Romeo atestat pentru sisteme si
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu a carui certificat este prezentat la
pagina 778 din propunerea tehnica.

Din tabelul anexat, intocmit pe baza DALI aferent proiectului tehnic nr. 31/2022, rezulta
ca valoarea pentru lucrarile de instalatii este diferita pentru fiecare corp de cladire, implicit si
cantitatile de lucrari sunt diferite pentru fiecare corp de cladire.

Contestatorul sustine ca lucrarile de instalatii de detectie si semnalizare la incendiu sunt
programate in paralel pentru fiecare corp de cladire, deoarece acestea sunt amplasate in aceeasi
incinta, la distante mici unul de celalalt si este de 16 (saisprezece) luni. Astfel, acesta a
considerat cd executia lucrarilor de aceeasi categorie, in paralel pentru toate corpurile de cladire,
va contribui la eficientizarea executiei obiectivului.

De asemenea, fazele de lucrari pentru realizarea instalatiilor de detectare si semnalizare
la incendiu vor varia in functie de momentul executiei pentru fiecare corp de cladire permitand
membrilor echipei deplasarea intre corpuri foarte facil.

Totodatd, contestatorul precizeaza faptul ca lucrarile aferente instalatiilor pentru detectie
si semnalizarea la incendiu, sunt: montare cablu pentru sistemul de detectie, montare detectoare
de fum si sirene, montare dispozitive deschidere trape de fum, montare centrala incendiu.

Astfel, in timp ce un muncitor de deservire realizeaza sliturile in pereti pentru montarea
cablurilor la un corp de cladire, la un alt corp de cladire instalatorul pentru sisteme de detectie
poate monta cablu pentru instalatii de detectie si semnalizarea la incendiu, detectoarele de fum,
sirenele si montare dispozitivele de deschidere a trapelor de fum, iar un tehnician pentru sisteme
de detectie sa realizeze conexiunile la sistemul de detectie si semnalizare la incendiu la al treilea
corp de cladire si s& monteze centrala de incendiu, unde deja au fost executate lucrarile descrise
anterior, iar alti 2 instalatori pentru sisteme de detectie, un tehnician pentru sisteme de detectie
si cel de-al doilea muncitor deservire, sa realizeze lucrarile aferente instalatiei de detectie si
semnalizare la incendiu la corpul de cladire cu un volum de lucrari mai mare.

In plus, la o analiza a numdarului de ore/zile necesare pentru executarea lucrarilor de
instalatii se evidentiaza un total suficient de ore/zile alocate fiecarui corp de cladire pentru ,,UN
INSTALATOR DETECTIE”, astfel:

- 16 luni (durata de executie a lucrarilor de instalatii) x 170 ore/lunad = 2720 ore;

- 2720 ore h - 4 corpuri = 680 ore;
- 680 ore - 4 - 8 ore/zi = 85 zile/corp.

Avénd in vedere ca are alocati 3 instalatori detectie si 2 tehnicieni detectie, contestatorul
considerd ca durata de 85 zile/corp cladire prevazuta, este mai mult decét suficienta.

Metodologia de executie a lucrarilor este corelata cu graficul de realizare a investitiei.
Graficul de realizare a investitiei reflecta tipul de muncitori necesar pentru fiecare activitate, iar in
metodologia de executie este prezentat numarul total de muncitori calificati si necalificati necesari
pentru executia obiectivului de investitie.

Contestatorul mentioneaza ca in graficul de realizare a investitiei, alocarea instalatorului
pentru detectie pentru executia lucrarilor de instalatii la fiecare corp de cladire, nu indica faptul ca
sunt necesari patru sau mai multi instalatori pentru detectie ci faptul ca in vederea executiei
lucrarilor de instalatii de detectie si semnalizarea la incendiu in cladire, este necesara
mai ales calificarea acestora.

Avéand in vedere cele mentionate anterior, ca tipul contractului supus licitatiei, respectiv
proiectare si executie, precum si lipsa unor liste de cantitati in momentul ofertarii, de unde sa
reiasa clar numarul de ore necesar fiecarui tip de specialist, autoarea contestatiei considera ca, in
urma analizei, comisia de evaluare nu poate depuncta propunerea tehnica.

3. In punctul de vedere, autoritatea contractantd aratd cd ,in cadrul
subfactorului  «Resursele  (umane si  materiale) si  realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati», ofertantul a fost depunctat deoarece
comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic nu s-a raportat la
volumul mare de lucrdri a celor patru corpuri de cladire, in momentul
configurdrii _echipei, fapt ce determind o incetinire a ritmului privind
executia lucrarilor.

Referitor la punctajul acordat, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca atat 3 puncte, cat si 4 puncte, corespund calificativului «BINE>.

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, respectuos solicitam Consiliului National de




Solutionare a Contestatiilor sa constate ca sustinerile contestatoarei nu
sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga Contestatia”.

4. Consiliul apreciaza ca insuficienta motivarea Comisiei de evaluare
prin raportare la punctajul diminuat acordat de catre fiecare membru al
comisiei de evaluare, la subfactorul in discutie.

Luand in considerare cele anterior mentionate, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare nu au avut un rol activ in clarificarea
volumului de lucrari aferente instalatorului frigotehnist, precum si
instalatorilor detectie si, implicit, nu au analizat obiectiv insuficienta
acestor resurse umane, aspect pentru care oferta contestatoarei a fost
depunctata la subfactorul nr. 2 - Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, iar in cadrul punctului de
vedere nu au fost combatute argumentele contestatoarei mentionate in
cadrul actului de sesizare a Consiliului referitoare la faptul ca instalatorul
frigotehnist si cei trei instalatori detectie pot executa lucrarile specifice
calificarii acestora la cele 4 corpuri de cladire, context in care Consiliul
apreciaza ca evaluarea ofertei contestatoarei nu este completa in raport de
aspectul analizat, concluzia autoritatii contractante referitoare la faptul ca
»alocarea resurselor conform metodologiei de executie a lucrarilor, nu este
corelata cu graficul de realizare a investitiei” este speculativa si nu este
dovedita/fundamentata in raport de activitatile ce vor fi realizate de acesti
specialisti.

In conditiile n care Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei
de evaluare, se apreciaza ca in speta se impune reevaluarea ofertei
contestatoarei prin solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in _legatura cu posibilitatea instalatorului
frigotehnist de a executa lucrarile aferente specializarii sale in paralel la
cele patru corpuri de cladire, precum si in legatura cu posibilitatea a trei
instalatori specializati de a executa lucrari de instalatii pentru detectie, in
paralel la cele patru corpuri de cladire, in conditiile in care intocmirea
proiectului tehnic constituie obiect al prezentei proceduri de atribuire, astfel
incat la momentul ofertarii nu se cunoaste numarul de ore necesar fiecarui
specialist.

Aceasta solicitare de clarificari nu determina incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece informatiile
de baza se afla la dispozitia autoritatii contractante.

Membrii Comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze argumentele
prezentate de ofertant si sa justifice acordarea punctajului la subfactorul
de evaluare nr. 2. Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, in raport de elemente concrete,
aplicabile prezentei proceduri de atribuire si de rolul fiecarui specialist in
cadrul echipei de lucru/de muncitori. Intocmirea documentelor de evaluare
trebuie realizata astfel incat sa permita verificarea informatiilor de catre
Consiliu, eventual Curtea de Apel, Curtea de Conturi si alte institutii
implicate in achizitiile publice.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, neputandu-se substitui membrilor Comisiei de evaluare.
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Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de (...)SRL, va anula, in parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse
de (...)SRL si aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
(...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)), 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
(...)SRL si aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertei depuse de (...)SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 53 pagini



	l. Măsuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrărilor în perioada de garanție acordată
	Încă de la publicarea în SEAP a documentației de atribuire, operatorii economici interesați au luat la cunoștință de faptul că în cadrul propunerilor tehnice vor trebui să prezinte măsurile aplicate pentru supravegherea lucrărilor în perioada de garanție acordată, având obligația de a prezenta și „Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente și personal)”.

