Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2883/C6/2701
Data: 04.09.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50198/06.07.2026, formulata de catre societatea .........
SRL, cu sediul social in municipiul ......... e , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , impotriva ,solicitarii de clarificare nr. 784/
02.07.2026" din cadrul procedurii de achizitie publica, desfasurata prin licitatie
deschisa, organizata de catre ......... , cu sediul in municipiul ...., ..., «o.oueee. ,1n
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Acord-cadru centralizat de articole de birotica,
produse de papetarie si furnituri de birou”, cod CPV 30192700-8 Papetarie
(Rev. 2), anunt de participare nr. CN1089603 din 09.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele: ,(a) anularea adresei nr. 784/02.07.2026 (solicitarea de
clarificare); (b) continuarea procedurii si selectarea unei oferte castigatoare
dintre cele admisibile; (c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu aceasta contestatie.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50198/06.07.2026,
prin care societatea ......... SRL critica adresa nr. 784/02.07.2026, de
solicitare de clarificari, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea sustine ca anterior a mai
contestat un prim rezultat al procedurii, contestatia fiind solutionata prin
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Decizia nr. 2016/C6/1935/22.06.2026, prin care s-a dispus ,anularea
raportului procedurii nr. 228165/06.05.2026 in partea referitoare la evaluarea
ofertelor apartindnd Austral Trade SRL, Lecom Birotica Ardeal SRL, RIK SRL si
BN Business SRL”.

Ulterior, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 784/02.07.2026, desi procesul de evaluare al ofertei
sale a fost finalizat.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari privind
propria oferta este nelegala si incalca Decizia nr. 2016/C6/1935/2026, care a
stabilit limitele in care autoritatea contractanta era obligata sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[CN1089603/00238] CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 08.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1089603 din 09.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea
si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 8869199 din 03.07.2026.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 212498791/1 din 06.07.2026, eliberata de CEC Bank, sucursala ......... ,
pentru suma de 34.045,00 lei, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51313/08.07.2026.

Prin adresa nr. 235717/09.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51612/09.07.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei depusa de catre catre
societatea ......... SRL ca fiind neintemeiata, deoarece solicitarea de clarificare
fost emisa cu respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice
si in executarea obligatiilor ce ii revin in cadrul procedurii de evaluare.

Pe aspectele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca desi prin
decizia C.N.S.C. s-a ,dispus exclusiv reevaluarea ofertelor depuse de ceilalti
ofertanti, oferta contestatorului nefiind inclusa in masurile de remediere
dispuse de catre Consiliu” a considerat ca pentru respectarea principiilor din
achizitiile publice se impune o solicitare de clarificari si catre contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari
nu a avut ca scop ,modificarea ofertei si nici reevaluarea evaluarii in
contradictie cu decizia CNSC, ci exclusiv lamurirea unor aspecte tehnice
referitoare la conformitatea unor produse ofertate, aspecte care nu au fost
analizate si solutionate prin decizia CNSC, cu toate ca autoritatea contractanta
le-a mentionat in punctul sau de vedere”.
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Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca emiterea unei solicitari
de clarificare reprezinta un instrument legal pus la dispozitia comisiei de
evaluare pentru stabilirea situatiei de fapt si adoptarea unei decizii temeinice si
legale, ceea ce ,nu echivaleaza, prin ea insasi, cu incalcarea deciziei CNSC si
nici cu ignorarea acesteia, intrucat clarificarile au vizat aspecte care autoritatea
contractanta le-a sustinut si in punctul sau de vedere, si care potrivit deciziei
CNSC trebuiau aprofundate”.

Prin adresa nr. 54311/2701//C6/20.07.2026, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea documentelor din dosarul achizitiei ulterioare
Deciziei CNSC nr. 2016/C6/1935 din 22.06.2026.

Prin adresa nr. 237146/22.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56813/28.07.2026, autoritatea contractanta afirma ca ,raportul procedurii
este un act administrativ, iar partile care nu au fost anulate prin Decizia CNSC,
pot fi revocate de autoritatea contractanta, deoarece nu este un act
administrativ definitiv, nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte
juridice”.

Totodata precizeaza ca ,procedura de reevaluare nu a putut fi finalizata
din cauza acestei contestatii, al carei rezultat ce urmeaza a fi pronuntat de
Consiliu, este decisiv in modul de realizare a acesteia”.

Avand 1in vedere informatile de mai sus, prin adresa nr.
63769/2701/C6/24.08.2026, Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere fata de acesta.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 64562/26.08.2026, ca ,extinzand reevaluarea
asupra uneij oferte care nu facea obiectul deciziei si cu privire la care procesul
de evaluare fusese deja finalizat, autoritatea contractanta si-a depasit
competenta (...) Daca autoritatea contractantd aprecia cd respectivele
argumente impuneau o alta solutie decat cea pronuntata de Consiliu, singurul
remediu procedural aflat la dispozitia acesteia era exercitarea caii de atac
prevazute de lege”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica
centralizata, desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Acord-cadru centralizat de articole de
birotica, produse de papetarie si furnituri de birou”, cod CPV 30192700-8
Papetarie (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.
CN1089603/09.02.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a mentionat
la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul
ofertei - 70% si Ponderea produselor care contin fibre de celuloza provenind
din paduri administrate legal, sau fibre de celuloza provenind din paduri
gestionate in mod durabil sau fibre de celulozd provenind din materiale
reciclate - 30%7”, in timp ce la pct. II.1.5) a precizat ca valoarea totala
estimata a acordului-cadru este de 7.362.952,87 lei, fara TVA, pentru o durata
de 36 de luni.
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Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-o
prima faza procesuala, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36504/19.05.2026, societatea ......... SRL a solicitat urmatoarele: ,a) anularea
in parte a raportului procedurii nr. 228165 din 06.05.2026, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ca
necastigatoare a ofertei contestatoarei; b) obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei operatorului economic ... SRL; c) obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei operatorului economic ... SRL; d) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei operatorului economic ... SRL; e)
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei operatorului
economic ... SRL; f) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr.
2016/C6/1935/22.06.2026, in cuprinsul careia a dispus urmatoarele: ,Admite
contestatia formulata de catre societatea ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
228165/06.05.2026 in partea referitoare la evaluarea ofertelor apartinand
societatilor ...RL, precum si toate actele subsecvente acesteia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea
ofertelor apartinand societatilor ... SRL, conform celor dispuse in motivare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei. Obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.630 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata. Respinge cererile de interventie formulate de catre
societatile ... SRL.”

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, prin adresa nr.
784/02.07.2026, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ......... SRL urmatoarele clarificari: ,(...) 1. Plic CD - Avand in vedere
specificatiile tehnice solicitate la nivelul caietului de sarcini pentru produsul -
Plic CD si tinand cont de produsul ofertat se solicita ofertantului sa precizeze
cum apreciaza modalitatea de indeplinire a specificatiilor produsul solicitat
versus ofertat din punct de vedere al cerintelor legate de (Modul de lipire - Plic
CD). In urma contestatiei autoritatea contractanta reevalueaza ofertele la
ofertantii a caror oferta a fost contestata, precum si aduce remedieri proprii la
aspectele ce fac obiectul contestatiei. Astfel, in urma verificarii produsului — plic
CD, respectiv catalogul public al producatorului distribuitor GPV Romania, se
constata ca nu este posibila identificarea produsului — Plic CD/DVD fara adeziv.
Fisa tehnica prezentata pentru acest produs nu contine un cod de produs EAN
care sa permita verificarea produsului. De asemenea conform cerintei caietului
de sarcini pct. 2.3 lit. b ofertantul a prezentat mostra plic CD/DVD mod de lipire
fara adeziv. Autoritatea contractanta in cadrul remedierilor proprii, a constatat
ca fotografia prezentata in cadrul fisei tehice nu coincide cu mostra prezentata
pentru acest produs, ceea ce poate afecta integritatea si conformitatea mostrei
evaluate. Produsul prezentat ca mostra pare sa fi fost modificat. Pe baza
acestor aspecte, se solicita codul produsului din care sa reiasa faptul ca
produsul ofertat indeplineste cerinta privind sistemul de inchidere: Fara
adeviz; 2. Distrugator documente taiere tip cross-cut: Avand in vedere
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specificatiile tehnice solicitate la nivelul caietului de sarcini pentru produsul -
Distugarot documente taiere tip cross-cut si tindnd cont de produsul ofertat, va
rugam sa mentionati cum intelegeti indeplinirea specificatiilor produsului
solicitat versus ofertat din punct de vedere al cerintelor legate de — Capacitatea
de distrugere 10 coli, Nivelul de securitate P - 4, Ciclul de functionare min. 6
minute cu max 30 minute oprit si nivelul de zgomot maxim 70dB; Etichete
autoadezive 52.5x48 24/A4 100/top ECO mata, uz univ Rayfilm - Se solicita
depunerea fisei tehnice a produsului in vederea reevaluarii pentru aducerea de
remedii proprii cu respectarea principiului tratamentului egal”.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ......... SRL
a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ......... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca prin decizia nr.
2016/C6/1935/22.06.2026 a admis contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL si a obligat ,autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor apartinand
societatilor ... SRL” in sensul in care (...) autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa aplice dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Decizia in cauza nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna dintre
parti, motiv pentru care a devenit definitiva, atragand astfel incidenta
dispozitiilor art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin urmare, Consiliul va verifica modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 2016/C6/1935/22.06.2026 in sensul
reevaaluarii ,,ofertelor apartindnd societatilor ... SRL" si al aplicarii dispozitiilor
art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, anterior invocate.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat decizia mai sus invocata deoarece, in
loc sa aplice direct norma juridica mai sus enuntata, a solicitat celor 3 (trei)
ofertanti clarificari dupa cum urmeaza: adresa nr. 787/02.07.2026 -
societatea ... SRL; adresa nr. 785/02.07.2026 - societatea ...L; adresa nr.
788/02.07.2026 - societatea ... SRL.

Mai mult, desi prin Decizia definitiva nr. 2016/C6/1935/22.06.2026 nu s-
a dispus acest lucru, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 784/02.07.2026,
a solicitat clarificar si contestatoarei, pe motiv ca ,analizdnd unghiul din care
CNSC a motivat decizia adusa, a decis aducerea de remedii proprii in vederea
asigurarii tratamentului egal al tuturor participantilor la procedura de
atribuire”, dupa cum este mentionat in cuprinsul punctului de vedere nr.
235717/09.07.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 51612/ 09.07.2026.
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Consiliul nu va retine, ca intemeiate, cele de mai sus, intrucat decizia nr.
2016/C6/1935/22.06.2026, prin care s-a dispus numai , reevaluarea ofertelor
apartinand societatilor ... SRL", este definitiva, autoritatea contractanta fiind
obligata sa o aplice ca atare.

Mai mult, in cadrul actului mai sus precizat, autoritatea contractanta
recunoaste ca ,,CNSC a dispus reevaluarea ofertelor celorlalti ofertanti, fard a
dispune reevaluarea ofertei contestatoarei”, fapt ce impunea ca aceasta sa se
rezume strict la de a dispus Consiliul in cadrul deciziei in cauza. Prin urmare, in
ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei, nu trebuia emisa nicio
solicitare de clarificari, intrucat aceasta fusese deja declarata conforma de
catre autoritatea contractanta.

Pe acest aspect, Consiliul precizeaza ca practica judiciara este statornica
in sensul ca autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a respecta atat
dispozitivul cat si considerentele deciziei Consiliului. Relevanta, in acest sens,
este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se
refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si
Diputacion Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p.
[-4845, punctul 44].

Prin raportare la motivarea anterioara, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
nr. 235717/09.07.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 51612/09.07.2026,
conform carora ,solicitarea de clarificari adresata contestatorului nu repezinta
o incdlcare a deciziei CNSC ci un demers destinat exclusiv clarificarii unor
aspete asupra carora evaluarea initiala nu a alocat o verificare aprofundata”,
intrucat aceasta este tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei ramase
definitive, motiv pentru care, in concordanta cu cele statuate de Consiliu,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare responsabila, trebuia sa
procedeze la continuarea procedurii de atribuire in cauza, strict cu evaluarea
ofertelor mai sus nominalizate si nicidecum a ofertei contestatoarei.

Relevante sunt si dispozitiile Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
cuprinsul Deciziei nr. 66/2018, conform carora ,art. 81 - Exercitarea
controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obligad autoritatea contractantad de a proceda la
reluarea operatiunii_de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotarédrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect”.

Or, asa cum reiese din cuprinsul deciziei nr. 2016/C6/ 1935/22.06.2026,
oferta apartindnd contestatoarei fusese deja declarata admisibila si clasata pe
locul al cinicilea, conform celor mentionate in raportului procedurii nr.
228165/06.05.2026. Prin urmare, autoritatea contractanta analizase deja atat
propunerea tehnica, cat si cea financiara a contestatoarei, pe care le declarase

Pagina 6 din 8



conforme, situatia de fata incadrandu-se in limitele prevazute de hotararea
instantei supreme.

Referitor la conformitatea propunerii tehnice a contestatoarei, chiar
autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere nr.
235717/09.07.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 51612/09.07.2026, ca
Lfiind in posesia mostrei, a considerat ca cerinta este indeplinita”, aspect care
confirma rationamentul de mai sus.

In concluzie, nici ,aducerea de remedii proprii”, despre care face vorbire
autoritatea contractanta, nu poate fi retinuta in acest caz deoarece, pe de o
parte, Consiliul nu a dispus niciunde in decizia sa anterioara, ramasa definitiva,
acest lucru, iar, pe de alta parte, acest lucru se face, asa cum chiar ICCJ]
stabileste, doar ,daca nu rezulta verificarea lor anterioara”, aspect care a fost
confirmat chiar de catre autoritatea contractanta, conform motivarii de mai
Sus.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante din punctului de vedere nr. 235717/09.07.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 51612/09.07.2026, potrivit carora ar exista ,aspecte care nu
au fost analizate si solutionate prin decizia CNSC, cu toate ca autoritatea
contractanta le-a mentionat in punctul sdu de vedere”, intrucat pe aspectul in
cauza aceasta fie putea solicita completarea acesteia, conform prevederilor
art. 28 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Partile pot solicita
Consiliului indreptarea, lamurirea sau completarea hotararii (...)", fie putea
ataca decizia in cauza cu plangere la instanta competenta, cu respectarea art.
29 din cadrul aceluiasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in cauza si va anula adresa
nr. 784/02.07.2026, de solicitrare de clarificari, transmisa contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza
cu aplicarea intocmai a Deciziei definitive nr. 2016/C6/1935/ 22.06.2026.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceastd contestatie”, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul
0 va respinge ca nedovedita, intrucat aceasta nu a prezentat niciun act
(factura, ordin de platd) din care sa reiasa cuantumul aferent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre societatea ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va anula adresa nr. 784/02.07.2026, de solicitare de
clarificari, adresata contestatoarei.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu aplicarea intocmai a Deciziei definitive nr. 2016/C6/
1935/22.06.2026, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta contestatie”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
adresa nr. 784/02.07.2026, de solicitare de clarificari, comunicata societatii
contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu aplicarea intocmai a Deciziei definitive nr. 2016/C6/1935/
22.06.2026, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini

Pagina 8 din 8



