Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in.......... nr...., judetul...,
inregistrata la... . sub nr...., avand CUL..., reprezentata legal de administrator...
... Impotriva documentatiei de atribuire publicata in... sub nr.... din data de...,
privind procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering conform prevederilor... -
anul 2026", cod..., de catre..., cu sediul in..., nr....... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
prezentei contestatii;

3. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea tuturor cerintelor restrictive si nelegale;

4, prelungirea... astfel incat operatorii economici sa beneficieze de
un termen efectiv si rezonabil pentru intocmirea ofertelor si formularea
solicitarilor de clarificari;

5. in subsidiar, anularea procedurii in masura in care neregularitatile
constatate nu mai pot fi remediate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
ataca documentatia de atribuire, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca are interes legitim, actual, personal si direct
pentru depunerea contestatiei, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, intrucat documentatia de atribuire contine cerinte
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restrictive si disproportionate, care impiedica participarea sa efectiva si
afecteaza posibilitatea acestuia de a depune o oferta conforma.

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire este una complexa,
cuprinzand numeroase cerinte privind calificarea operatorilor economici,
experienta similara, personalul de specialitate, dotarile tehnice, propunerea
tehnica, propunerea financiara, factorii de evaluare si modalitatea de justificare
a pretului.

Anuntul a fost publicat in cursul zilei de vineri..., iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit pentru marti....

In mod practic, operatorii economici au beneficiat de un interval efectiv de
lucru de aproximativ o zi lucratoare, pentru analizarea unei documentatii
ample, identificarea eventualelor neclaritati, formularea solicitarilor de
clarificari, obtinerea documentelor necesare si intocmirea propunerii tehnice si
financiare.

In acelasi timp, documentatia stabileste ca solicitarile de clarificari pot fi
formulate doar pana in cea de-a patra zi anterioara termenului-limita de
depunere a ofertelor.

Rezulta astfel ca dreptul operatorilor economici de a solicita clarificari este
unul pur teoretic, calendarul stabilit de autoritatea contractanta facand
imposibila exercitarea efectiva a acestuia.

Pe langa caracterul excesiv de scurt al termenului acordat, contestatorul
retine faptul ca documentatia contine numeroase cerinte restrictive,
disproportionate si insuficient fundamentate, care fincalca principiile
fundamentale ale achizitiilor publice si limiteaza in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura.

Apreciem ca modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa
organizeze prezenta procedura ridica serioase dubii cu privire la respectarea
dispozitiilor Legii nr.....

Desi documentatia de atribuire califica procedura drept o ,procedura
simplificatd proprie", organizata in baza unei norme interne, autoritatea
contractanta nu prezinta niciun rationament juridic care sa justifice alegerea
acestei modalitati de atribuire si nici nu demonstreaza indeplinirea conditiilor
prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru aplicarea unui asemenea regim.

Simpla mentionare a faptului ca serviciile fac parte din categoria serviciilor
prevazute in Anexa nr.... nu este suficienta pentru a inlatura aplicarea normelor
imperative ale legislatiei achizitiilor publice si nici pentru a permite instituirea
unei proceduri care diminueaza garantiile recunoscute operatorilor economici.

Rezulta ca procedura proprie nu a fost utilizata pentru simplificarea
atribuirii contractului, ci pentru diminuarea garantiilor procedurale recunoscute
operatorilor economici de legislatia nationala si europeana.

In masura in care Consiliul va aprecia ca, raportat la obiectul contractului,
valoarea estimata si modalitatea de initiere a procedurii prin publicare in...,
autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii procedurii simplificate
reglementate de art. 113 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
constatarea incalcarii dispozitiilor alin. (5) lit. a) referitoare la termenul minim
dintre publicarea anuntului si data-limita de depunere a ofertelor, precum si a
tuturor celorlalte garantii procedurale aferente acestei proceduri.

Totodata, contestatorul apreciaza ca documentatia incalca principiile
fundamentale prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, documentatia de
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atribuire instituind un cumul de cerinte care, prin efectul lor combinat, limiteaza
accesul operatorilor economici la procedura.

Se arata ca, prin stabilirea unui calendar care face imposibila pregatirea
efectiva a ofertelor, autoritatea contractanta fincalca atat principiul
transparentei, cat si pe cel al proportionalitatii si al tratamentului egal.

Deopotriva, contestatorul retine ca factorii de evaluare sunt restrictivi,
insuficient fundamentati si nu permit o comparare obiectiva a ofertelor.

Astfel, se acorda punctaj suplimentar pentru utilizarea unor produse cu
anumite caracteristici, precum procentul de carne din preparate sau termenul
de valabilitate al painii integrale.

Autoritatea contractanta nu justifica insa de ce aceste caracteristici
reprezinta un avantaj economic sau functional pentru executarea contractului.

Nu se explica de ce painea cu termen de valabilitate de maximum 48 de
ore ar fi superioara celei cu un termen de valabilitate diferit, in conditiile in care
ambele produse pot respecta toate normele sanitare si de calitate.

Contestatorul opineaza ca, in lipsa unei justificari obiective, criteriul
favorizeaza indirect anumite categorii de producatori si restrange concurenta.

In egala masura, criteriul privind procentul de carne nu este fundamentat
prin raportare la cerintele nutritionale impuse beneficiarilor serviciului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerintele minime de calificare si
cerintele tehnice sunt disproportionate si restrictive, astfel:

Cerinta privind dieteticianul

Documentatia impune prezentarea, inca de la data depunerii ofertei, a
documentelor care atesta existenta unui dietetician, inclusiv contract individual
de munca sau contract de colaborare; contestatorul apreciaza ca aceasta
cerinta este excesiva.

Cerinta privind termoboxurile

Documentatia solicita detinerea unui numar minim de patru termoboxuri
cu o capacitate minima determinata; contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta
nu este fundamentata.

Contestatorul sustine faptul ca, clauzele privind respingerea automata a
ofertelor fara posibilitatea solicitarii de clarificari sunt nelegale.

Autoritatea contractanta a instituit prin documentatia de atribuire un
mecanism intern de solutionare a contestatiilor prin care aceasta analizeaza si
solutioneaza propriile acte administrative emise in cadrul procedurii de
atribuire.

O asemenea reglementare este incompatibila cu principiul impartialitatii si
cu dreptul operatorilor economici la un remediu efectiv, intrucat aceeasi
autoritate care a elaborat documentatia de atribuire si a stabilit cerintele
contestate este chemata sa se pronunte asupra legalitatii propriilor acte.

Or, prin redactarea art. VI.4 din documentatie, autoritatea contractanta
creeaza impresia ca legalitatea procedurii este supusa exclusiv propriei sale
verificari, ceea ce este incompatibil cu exigentele unui control efectiv si
impartial.

In consecinta, petentul apreciaza ca se impune admiterea prezentei
contestatii si remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea dispozitiilor
restrictive si prelungirea..., astfel incat procedura sa se desfasoare cu
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
asigurarii unei concurente reale si efective.
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Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de..., solicitand
respingerea ei.

Pe cale de exceptie, autoritatea considera ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
solutionarea contestatiilor in procedurile de achizitie publica, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia formulata de... nu se incadreaza in
domeniul de aplicare al reglementarilor privind contestatiile in achizitiile
publice. Aceasta, intrucat achizitia in cauza a fost realizata prin procedura de
achizitie directa, reglementata de alte dispozitii legale, respectiv cele
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 si din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Astfel, avand in vedere ca procedura de achizitie directa nu face obiectul
legislatiei prevazute de Legea nr. 101/2016 si nu se incadreaza in tipologia de
procedura supusa competentei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea apreciaza ca institutia nu are competenta de a
solutiona contestatia depusa de catre....

Cu privire la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor si formularea
solicitarilor de clarificari, autoritatea sustine ca aceste critici sunt neintemeiate,
fiind construite pe o premisa de fapt eronata, respectiv aceea ca anuntul de
publicitate ar fi fost publicat in cursul zilei de vineri, 1asdnd operatorilor
economici un interval insuficient pentru elaborarea ofertelor.

In realitate, anuntul de publicitate a fost publicat in... la data de..., ora
16: 18, aspect care rezulta fara echivoc din informatiile existente in....

Se mentioneaza ca in cadrul unei achizitii realizate prin anunt de
publicitate, publicarea unui raspuns la solicitarile de clarificari determina, in
mod automat, generarea unei noi versiuni a anuntului de publicitate, fara ca
aceasta sa reprezinte data publicarii initiale a procedurii.... afiseaza fiecare
actualizare sub forma unei versiuni distincte, pastrand istoricul tuturor
versiunilor generate pe parcursul procedurii.

Astfel, data afisata pentru versiunea in care au fost incarcate raspunsurile
la clarificari reprezinta exclusiv momentul actualizarii anuntului prin publicarea
acestor raspunsuri si nu data la care procedura a fost initiata.

Contestatorul confunda in mod nejustificat data unei versiuni ulterioare a
anuntului, generata ca urmare a publicarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, cu data publicarii initiale a procedurii, construindu-si intreaga critica
pe aceasta interpretare eronata.

In ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a acordat operatorilor economici un interval de 7 zile pentru
elaborarea si depunerea ofertelor, termen apreciat ca fiind adecvat in raport cu
obiectul contractului si cu specificul serviciilor ce urmau a fi achizitionate.

Cu privire la nelegalitatea aplicarii procedurii proprii si eludarea
garantiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, autoritatea constata faptul ca
intreaga sustinere a contestatorului porneste de la o idee gresita, si anume ca
singura modalitate prin care o autoritate contractanta poate atribui un contract
este procedura simplificata conform art. 113 din Legea nr. 98/2016.

Pe langa procedura simplificata, legea reglementeaza si achizitia directa,
precum si procedurile proprii aplicabile anumitor categorii de servicii, inclusiv
celor prevazute in Anexa nr.... la Legea nr. 98/2016.
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Cu toate acestea, contestatorul analizeaza intreaga documentatie
exclusiv prin prisma regulilor aplicabile procedurii simplificate si trateaza
aceste reguli ca si cum s-ar aplica tuturor procedurilor de achizitie. 0 asemenea
abordare este gresita, deoarece ignora faptul ca fiecare tip de procedura are
propriile reguli si propriul regim juridic.

Autoritatea contractanta a asigurat publicitatea procedurii prin publicarea
anuntului in..., a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici aceeasi
documentatie de atribuire, a aplicat aceleasi reguli tuturor participantilor si nu
a instituit conditii care sa favorizeze sau sa dezavantajeze un anumit operator
economic. De asemenea, cerintele stabilite au fost raportate la obiectul si
complexitatea contractului, fiind stabilite cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Fata de criticile privind faptul ca documentatia fincalca principiile
fundamentale prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea retine ca
acestea sunt formulate in mod generic si nu sunt sustinute de nicio imprejurare
concreta din care sa rezulte ca autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii,
recunoasterii reciproce sau asumarii raspunderii.

Simpla invocare a acestor principii nu este suficienta pentru a demonstra
incdlcarea lor. Contestatorul se limiteaza la afirmatii generale, fara a indica in
ce mod concret autoritatea contractanta ar fi favorizat un operator economic,
ar fi rgstréns accesul la procedura sau ar fi aplicat reguli diferite participantilor.

In ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor, afirmatia
contestatorului, potrivit careia, acest termen ar fi fost insuficient, nu este
sustinuta de niciun element obiectiv. Anuntul de participare a fost publicat in...
la data de..., fiind accesibil tuturor operatorilor economici interesati in aceleasi
conditii; imprejurarea ca contestatorul a luat cunostinta de existenta procedurii
si a inceput sa formuleze demersuri abia la data de... nu poate fi imputata
autoritatii contractante si nu este de natura sa transforme un termen acordat
in mod egal tuturor participantilor intr-un termen pretins nelegal sau
discriminatoriu.

Totodata, autoritatea invedereaza ca, criticile contestatorului referitoare
la factorii de evaluare sunt neintemeiate si pornesc, din nou, de la simple
aprecieri subiective, fara a demonstra in ce consta pretinsa incalcare a
dispozitiilor Legii nr.....

Contrar sustinerilor acestuia, factorii de evaluare au fost stabiliti in
directa legatura cu obiectul contractului, respectiv furnizarea serviciilor de
catering, si urmaresc identificarea ofertei care asigura cel mai bun raport
calitate-pret pentru autoritatea contractanta si beneficiarii serviciilor.

Acordarea unui punctaj suplimentar pentru utilizarea unor produse cu un
continut mai ridicat de carne sau pentru furnizarea painii integrale cu un
termen redus de valabilitate nu reprezinta criterii arbitrare, ci reflecta
preocuparea autoritatii contractante pentru calitatea si prospetimea produselor
alimentare ce urmeaza a fl furnizate pe durata executarii contractului. Este
firesc si justificat ca, intre doua produse conforme din punct de vedere legal,
autoritatea contractanta sa puncteze superior produsul care ofera un nivel
calitativ mai ridicat si raspunde mai bine interesului urmarit prin contract.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora, cerintele de calificare si
cerintele tehnice ar fi disproportionate nu sunt sustinute de argumente
concrete. Acesta afirma ca anumite cerinte ar fi excesive, insa nu explica de ce
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ele nu ar avea legatura cu obiectul contractului sau in ce mod ar impiedica
participarea operatorilor economici.

Autoritatea contractanta a stabilit aceste cerinte pentru a se asigura ca
viitorul contract va putea fi executat in conditii corespunzatoare. Nu este
suficient ca un operator economic sa afirme ca va putea presta serviciile dupa
semnarea contractului, ci trebuie sa dovedeasca inca din etapa depunerii
ofertei ca dispune de resursele si dotdrile necesare.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la dietetician, aceasta a fost
introdusa pentru a garanta ca meniurile vor fi intocmite si verificate de
personal calificat. Contestatorul sustine ca ar fi fost suficienta o simpla
declaratie sau un angajament. O astfel de abordare nu ofera insa nicio garantie
ca, in cazul in care contractul va fi atribuit, operatorul economic va dispune
efectiv de specialistul necesar. Autoritatea contractanta are dreptul sa verifice
existenta acestor resurse inainte de atribuirea contractului, nu sa se bazeze
exclusiv pe promisiuni.

Nici criticile referitoare la termoboxuri nu sunt intemeiate. Numarul si
capacitatea acestora au fost stabilite in functie de necesitatile contractului si de
obligatia autoritatii contractante de a asigura transportul alimentelor in conditii
de siguranta. Contestatorul nu demonstreaza ca aceste cerinte ar fi imposibil
de indeplinit sau ca ar favoriza un anumit operator economic. Acesta se
limiteaza sa afirme ca autoritatea contractanta ar fi putut stabili alte cerinte,
fara a dovedi ca cele existente sunt nelegale.

Contestatorul nu dovedesteAcé aceste cerinte sunt excesive sau ca nu au
legatura cu obiectul contractului. In realitate, criticile formulate par sa exprime
nemultumirea acestuia fata de nivelul cerintelor stabilite de autoritatea
contractantd, iar nu existenta unei incdlcari a dispozitiilor legale.

In masura in care contestatorul nu detine resursele umane sau dotarile
solicitate prin documentatia de atribuire, aceasta imprejurare nu este de
natura sa conduca la concluzia ca cerintele sunt restrictive sau nelegale.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa nelegalitate
a clauzelor privind respingerea ofertelor fara solicitarea prealabila de clarificari,
autoritatea subliniaza ca contestatorul interpreteaza in mod eronat
jurisprudenta Curtii de Justitie a..., transformand o posibilitate recunoscuta
autoritatii contractante intr-o pretinsa obligatie de a solicita clarificari in orice
situatie. Sau hotararile invocate nu consacra o asemenea obligatie.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa nelegalitate
a mecanismului intern de solutionare a contestatiilor, autoritatea apreciaza
ca contestatorul porneste de la o interpretare eronata a dispozitiilor art. VI.4
din documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor acestuia, documentatia nu instituie un mecanism
care sa inlocuiasca sau sa limiteze controlul exercitat de instanta de judecata si
nici nu confera autoritatii contractante competenta de a se pronunta definitiv
asupra legalitatii propriilor acte.

In concluzie, pe baza tuturor considerentelor de mai sus, contestatorul
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura proprie,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,..."

Impotriva documentatiei de atribuire, publicatd in... la data
de...... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

La analiza, cu intaietate, a exceptiei lipsei competentei materiale a CNSC
in solutionarea disputei, bazata pe motivatia autoritatii contractante ca, in
fapt, achizitia sa nu ar fi o procedura de atribuire, ci o achizitie direct3,
exceptata de prevederile Legii nr...., in a fi atacata pe cale administrativ-
jurisdictionala, Consiliul constata netemeinicia ei.

In fapt, chiar documentatia de atribuire cuprinde trimiteri, explicite, la
tipul achizitiei in cauza, respectivla dorinta de a derula o procedura
simplificata proprie, pentru atribuirea unui contract cu urmatoarele
caracteristici:

...-1 Servicii de catering (Rev.2)

II.... Tip de contract:

Servicii din categoria ,Serviciilor sociale si alte servicii specifice” din
Anexa 2 din Legea 98/2016 - subcategoria ,Servicii hoteliere si restaurante”.
II.... Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui pachet alimentar
+fruct, conform prevederilor HG 1171/2025, art. 3, lit. C,,, pachet alimentar,
in situatia in care nu exista posibilitatea asigurarii mesei calde in regim propriu
sau de catering. Pachetul alimentar este pastrat, pdna la servire, in spatii
amenajate, in care sunt asigurate conditiile de manipulare si depozitare
indicate de producator, in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind
igiena si siguranta produselor alimentare, conditii care sa poata fi monitorizate
Si controlate”.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru
atribuirea contractelor care au ca obiect servicii care sunt incluse in anexa 2 a
legii, se aplica o procedura proprie a achizitorului: Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr...., este o procedura
proprie,_autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Or, conform anexei invocate, serviciile de catering, asa cum sunt
identificate si prin documentatia de atribuire atacata (cod... Servicii de
catering), se regasesc intre categoriile de servicii pentru care se organizeaza
astfel de proceduri de atribuire. Astfel, achizitia in derulare nu este o achizitie
directa, ci o procedura proprie a autoritatii contractante.

In consecinta, nu sunt aplicabile regulile de exceptie, invocate de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, rezultand din
prevederile art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016: In sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupad cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a

emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturad cu sau in
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392
act:1114166%20250207685

cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr...., prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respingand exceptia lipsei de competenta, Consiliul va face analiza pe
fond a criticilor.

In referire la pretinsa alegere nelegald/incorecta a procedurii de atribuire,
Consiliul constata contrariul criticilor contestatorului, pentru rationament de
fapt identic cu cel retinut in analiza exceptiei de necompetenta materiala.

De altfel, din coroborarea dispozitiilor art. 68 cu cele ale art. 111 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ales corect
organizarea unei proceduri proprii de achizitie a contractului pentru servicii de
catering, acest motiv de contestare fiind respins, ca nefondat.

Termenul limita de ofertare, stabilit prin anuntul de initiere a procedurii,
reflecta incalcarea principiului proportionalitatii, intre data de publicare a
documentatiei (Vineri...) si data limita de ofertare (Marti...) fiind o singura zi
lucratoare intreaga, iar operatorii economici interesati in participare ar fi
trebuit sa prezinte o documentatie de ofertare laborioasa. Un termen atat de
scurt nu se justifica nici in raport cu nevoia efectiva de livrare, intrucéat
procedura de atribuire se derula in perioada vacantei de vara, adica fara a
exista o presiune obiectiva pentru achizitor, in stabilirea unui termen scurt de
ofertare. Un termen de 5 zile lucratoare ar fi fost adecvat tipului procedurii si
obiectului ei, in raport cu principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament.

Consiliul considera nefondate criticile Tmpotriva factorilor de evaluare
privind termenul de valabilitate al painii integrale si procentul de carne din
preparate, motiv pentru care le respinge, ca nefondate.

Explicatiile regasite si in documentatia de atribuire releva o analiza
proportionala cu nevoia/interesul achizitorului de a primi produse cu calitate
superioara, la stabilirea factorilor de evaluare in cauza:

... Calitatea nutritionala a preparatului din carne (Punctaj: 30%)

Acest criteriu determina ofertantul sa foloseasca carne adevarata, nu
resturi procesate.

Sub-criteriu: Continutul de carne neta (fard adaosuri de soia/amidon).

[...]

.... Calitatea produselor de panificatie (Punctaj: 20%)

Previne utilizarea péinii albe de calitate inferioard, cu continut ridicat de
amelioratori.

Descriere: Utilizarea de chifle/pdine din faind integralda, graham sau
secard, fara zahar adaugat si fara conservanti (E-uri).

In privinta obligatiei pentru ofertanti de a prezenta dovada angajarii unui
dietetician si a detinerii a 4 termoboxuri, Consiliul considera intemeiate
criticile, cerintele fiind disproportionate fata de nevoia efectiva a achizitorului.

Aceste cerinte se regasesc in caietul de sarcini, in capitolul ce priveste
modul de prezentare a propunerii tehnice, care ar trebui sa contina, printre
altele:

c) lista persoanelor responsabile de prestarea serviciilor;

d) lista cu ambalajele folosite, insotita de certificatele de calitate si
conformitate a ambalaejelor, lista cu mijloacele de transport, impreuna cu
autorizatia sanitar veterinara pentru unitatea de preparare si mijloacele de
transport;
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e) Declaratie pe proprie raspundere cu privire la respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul social si al mediului.

Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului

f) Prestatorul trebuie sa detind minim 4 termoboxuri pentru transport
alimentar cu rezistenta termica, fiecare cu un volum minim de 44 litri, cu
inchidere ermetica, in caz contrar oferta sa va fi considerata neconforma.

g) Meniurile vor fi realizate si aprobate de dieteticieni autorizati. In acest
sens, se va prezenta autorizatia, precum si contractul de munca sau contractul
de colaborare/prestari servicii valabil la data prezentarii, incheiat cu
nutritionistul dietetician autorizat.

Or, intrucat transportul produselor trebuie asigurat prin mijloace de
transport autorizate sanitar veterinar, se intelege ca acestea indeplinesc si
conditiile de asigurare a lantului termic necesar pastrarii caracteristicilor de
siguranta a alimentelor. In consecinta, nu rezulta, din tipul achizitiei si din
modul de prestare a serviciilor de transport, ca se impune utilizarea a minim 4
termoboxuri pentru transport alimentar cu rezistenta termica.

In acelasi timp, dovada angajarii/accesului la un nutritionist dietetician,
inca de la momentul ofertarii, reprezinta o cerinta a capacitatii de executie a
viitorului contract disproportionata, in raport cu obiectul achizitiei.

Achizitorul are stabilite, in anexele 2-3 la propunerea financiara, normele
minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru scolari,
inclusiv specificatiile tehnice ale produselor care vor compune meniurile.

De asemenea, chiar prin clarificarea din oficiu, autoritatea contractanta a
precizat ca efectuarea analizelor nutritionale de catre un laborator acreditat
RENAR pentru cele 5 propuneri de meniu se poate derula dupa ofertare, proba
demersului de obtinere a analizelor fiind suficienta la momentul inaintarii
ofertelor.

Astfel, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa
accepte participarea operatorilor economici si pe baza unei declaratii de
disponibilitate/document similar, care sa probeze ca, la momentul ofertarii, ar
avea acces la un nutritionist dietetician, urmand ca numai ofertantul castigator
sa prezinte documentele definitive ale calificarii/angajarii acestuia.

Pentru acestea, Consiliul va obliga la eliminarea cerintei de detinere a
termoboxurilor, ca specificatie minima a caietului de sarcini si la modificarea
cerintei privind nutritionistul dietetician, cu adaugarea posibilitatii ca, la
momentul ofertarii, sa se poata prezenta o declaratie de disponibilitate a unui
astfel de specialist, ca alternativa la contractual de munca/prestari servicii.

Posibilitatea solicitarii de clarificari si/sau completari a ofertelor, la care
autoritatea contractanta a renuntat, prin documentatia de atribuire, reflecta nu
doar transparenta in modul de analiza a viitoarei evaluari a ofertelor (in nicio
circumstanta contrara regulii ei, neputadnd solicita clarificari), ci asumarea
raspunderii ca, inclusiv in situatia unor erori minore sau omisiuni formale, sa
nu poata accepta ofertele afectate de acestea, cu asigurarea principiilor
amintite si a egalitatii de tratament.

In consecinta, solicitarea de eliminare a reqgulii va fi respinsa de Consiliu,
ca nefondata.

Prevederile documentatiei de atribuire privitoare la modul de inaintare si
solutionare a contestatiilor privind procedura de atribuire nu exclud
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aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr...., ci afecteaza transparenta procedurii,
principiu de baza ce trebuie respectat. Astfel, stabilirea unui termen de
contestare a actelor vatamatoare emise in procedura, de 3 zile si indicarea
prevederilor Legii contenciosului administrative nr...., ca temei al unui
asemenea demers, sunt mentiuni care induc in eroare posibilii participanti.
Drept consecinta, Consiliul va obliga la eliminarea acestor mentiuni si

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din
cuprinsul contestatiei formulata de..., Consiliul constata absenta oricarei
motivari, in fapt si in drept, ceea ce releva nerespectarea dispozitiilor specifice
din art. 22 alin. (1) al Legii nr....: In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei_pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire [...].

Drept consecinta, cererea de suspendare provizorie a procedurii va fi
respinsa, ca nefondata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de... Si va obliga autoritatea contractanta..., la
continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, privitor la:

- eliminarea cerintei de detinere a termoboxurilor;

- completarea cerintei privind nutritionistul dietetician;

- mentiunilor legate de modalitatea de formulare a contestatiilor si

- stabilirea unui nou termen limita de ofertare, de minim 5 zile

lucratoare, de la publicarea modificarilor.

Concomitent, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
Va respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... si obliga autoritatea
contractanta..., la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, prin
modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii ce precede (in
referire la cerinta de detinere a termoboxurilor, cerinta privind
nutritionistul dietetician si modalitatea de formulare a contestatiilor), inclusiv
stabilirea unui termen nou de ofertare.

Respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pagina 10 din 10



