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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2877/C5/3018
Data: 03.09.2026

Prin contestatia nr. 2/24.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55885/24.07.2026, formulata de .. SRL,
cu sediul social in i, , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J2242/2001, avand CUI RO 14985, reprezentata legal prin administrato,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva raportului
procedurii nr. DF1269022/09.04.2026, emis de UNIVERSITATEA
TEHNICA .., cu sediul in Iasi str. deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Alimente si livrarea acestora la Cantina
din campusul studentesc Tudor Vladimirescu din Iasi”, loturile 2, 14 si 17,
s-au solicitat urmatoarele:

-anularea in parte a raportului procedurii nr. DF1269022/
09.04.2026, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse
de .. SRL pentru lotul 2 si lotul 14, sub aspectul acordarii punctajului ,,0" la
factorul de evaluare ,Distanta cea mai scurta de livrare";

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, a ofertei depuse de .. SRL pentru lotul 17 - produse
semipreparate congelate, pentru pretinsa insuficientd a experientei
similare;

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ..SRL drept castigatoare a lotului 17 - produse semipreparate
congelate, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice ale .. SRL pentru lotul 2 si lotul 14, precum si a calificarii .. SRL
pentru lotul 17, cu luarea in considerare a raspunsurilor la clarificari/DUAE-
urilor actualizate transmise de .. SRL la datele de 27.05.2026 si
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19.06.2026, precum si cu aplicarea corecta a grilelor de punctare si de
calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la verificarea documentelor suport
prezentate de ..SRL pentru dovedirea experientei similare aferente lotului
17 si, in masura confirmarii celor aratate in sectiunea C, anularea declararii
acesteia drept castigatoare a acestui lot;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
a .. SRL pentru lotul 2 si lotul 14, cu acordarea punctajului minim de 5
puncte la factorul de evaluare privind utilizarea vehiculelor comerciale cu
emisii reduse de poluanti atmosferici, in conditiile in care incadrarea in
categoria ,alte tipuri de vehicule (benzinda, motorina, GPL)" rezulta prin
simpla eliminare logica a celorlalte doua categorii (electrice si hybride), iar
nicio dispozitie legala nu justifica sanctiunea radicala a 0 puncte exclusiv
pentru neprezentarea documentelor justificative;

- refacerea clasamentului ofertelor si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii pentru loturile 2, 14 si 17, ca urmare a reevaluarii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56423/28.07.2026, ..SRL, cu
sediul in sat, Comuna, str. Toamnei nr. 8, judetul Iasi, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 120126, avand CUI RO 254, reprezentata legal
de Postolache Iulian - administrator, si - imputernicit, formuleaza cerere
de interventie accesorie prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei inaintata de .. SRL, in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la lotul 17, pct. (iii) si (v) din petitul contestatiei, respectiv
motivele aratate la sectiunea C din contestatie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
2/24.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 55885/24.07.2026, prin
care .. SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Invoca nelegalitatea acordarii punctajului ,,0" la factorul de evaluare
»Distanta cea mai scurta de livrare" (lotul 2 si lotul 14)

La depunerea ofertei, in data de 18.05.2026, .. SRL a completat, in
cadrul formularului electronic din sistemul SICAP, sectiunea ,Factori de
evaluare" - alocand, pentru factorul ,Distanta cea mai scurta de livrare",
punctajul de 15 puncte (corespunzator pragului maxim, distanta < 75 km),
conform propriei interpretari a instructiunilor din Fisa de date. Sediul social
al societatii, mentionat in antetul ofertei — Iasi, Soseaua Sararie nr. 46,
este, de altfel, consecvent cu aceasta incadrare, fiind situat la mai putin de
75 km de punctul de livrare (Cantina , Tudor Vladimirescu").
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La data de 17.06.2026, autoritatea contractanta a transmis .. SRL,
prin platforma SEAP, o solicitare de clarificari cu privire la factorul de
evaluare nr. 3 - ,distanta cea mai scurta de livrare", prin care a pus in
discutie distanta declarata in formularul din SICAP (mai mica sau egala cu
75 km), solicitand documente doveditoare in acest sens.

Cu toate acestea, din sectiunea , Factori de evaluare" a sistemului
SICAP rezulta ca, desi .. SRL a declarat 15 puncte la depunerea ofertei,
Autoritatea contractanta a acordat un punctaj de 0/15 - o discrepanta
vizibila direct in sistemul electronic al achizitiei, intre punctajul
autodeclarat de ofertant si cel efectiv acordat de comisia de evaluare, fara
ca Raportul procedurii sau orice alt document comunicat .. SRL sa explice
motivul acestei corectii radicale.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a motiva orice diferenta
intre punctajul autodeclarat de ofertant in sistemul SICAP si punctajul
efectiv acordat, cu atat mai mult cu cat diferenta este totala (dela 151a 0
puncte), iar nu una graduala. Aceasta obligatie rezulta din art. 215 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016, care impune motivarea corespunzatoare a
rezultatului procedurii pentru fiecare ofertant.

Este cu atdt mai putin justificabil ca, dupa ce a solicitat expres
clarificari cu privire la acest aspect, iar .. SRL a reconfirmat, prin raspunsul
din 19.06.2026, elementele care sustineau incadrarea declarata, comisia
de evaluare sa fi mentinut, nemotivat, un punctaj de 0 puncte, fara a arata
in ce mod a analizat raspunsul primit - cu incalcarea art. 134 din H.G. nr.
395/2016. Aceasta obligatie este confirmata de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care a statuat ca, odata ce autoritatea
contractanta a solicitat unui ofertant clarificari cu privire la un aspect al
ofertei, aceasta nu poate exclude sau depuncta ofertantul ignorand pur si
simplu raspunsul primit, ci are obligatia de a-l analiza efectiv (Hotararea
din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko si altii).

Arata ca informatia necesara verificarii distantei era, in orice caz, la
dispozitia Autoritatii contractante inca de la data depunerii ofertei
(18.05.2026), prin simpla consultare a sediului social al .., mentionat in
antetul ofertei, folosind mijloace uzuale de verificare (harti rutiere,
distantiere online) - o verificare facila, obiectiva, care nu presupune nicio
apreciere subiectiva din partea comisiei de evaluare. Cu atat mai putin
poate fi acceptat ca, in conditiile in care .. SRL a confirmat expres aceasta
informatie prin raspunsul din 19.06.2026, comisia de evaluare sa fi ignorat
pur si simplu raspunsul primit si sa fi mentinut, nemotivat, un punctaj de 0
puncte.

Refuzul de a considera raspunsul la clarificare, respectiv de a acorda
punctajul corespunzator distantei reale, necontestate, constituie o
incdlcare suplimentara a obligatiei de evaluare obiectiva si motivata a
ofertelor, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Sustine nelegalitatea respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse
pentru Lotul 17 - Produse semipreparate congelate, pentru pretinsa
insuficienta a experientei similare.
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Potrivit raportului procedurii, oferta .. SRL pentru lotul 17 - Produse
semipreparate congelate a fost declarata inacceptabila, comisia de
evaluare retinand ca ,ofertantul a declarat in cadrul DUAE o valoare a
experientei similare de numai 8.000 lei, valoare inferioara pragului minim
solicitat de 55.875 lei" si ca ,ofertantul nu a prezentat documente suport
sau alte inscrisuri din care sa rezulte indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara la nivelul solicitat", concluzionand ca cerinta de
calificare nu este indeplinita, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Valoarea de 8.000 lei, retinuta in motivarea respingerii, provine dintr-
o eroare materiala evidenta de transcriere (omisiunea unei cifre ,0")
strecurata in completarea DUAE, eroare care nu reflecta realitatea
experientei similare detinute de .. SRL. Astfel, la data de 27.05.2026 - cu
mult inainte de finalizarea evaluarii calificarii (procesul-verbal Anexa 1A
fiind datat 25.06.2026) - .. SRL a transmis autoritatii contractante un
DUAE actualizat, in care experienta aferenta lotului 17 este descrisa
complet si corect: ,Experienta lot. 17 - livrat diverse semipreparate
congelate in valoare de 80.000,00 lei fara TVA", cu precizarea datei de
inceput (17.09.2025), a datei de sfarsit (23.11.2025), a beneficiarului
(Universitatea Tehnica ,,.." din Iasi) si a numarului contractului subsecvent
(nr. 1/33926/17.09.2025) - o valoare de 10 ori mai mare decat cea
retinuta eronat de comisia de evaluare si net superioara pragului minim de
calificare (55.875 lei).

Realitatea si exactitatea valorii de 80.000 lei fara TVA (88.800 lei cu
TVA) sunt confirmate, dincolo de orice dubiu, chiar de Contractul
subsecvent nr. 1 la acordul-cadru incheiat intre .. si Autoritatea
contractanta, inregistrat la Universitatea Tehnica ,.." din Iasi cu nr.
33926/17.09.2025, avand ca obiect exact produse din categoria lotului 17
(cordon bleu de pui, file de cod de alaska pane, fish fingers, inele de
calamar pane).

Se impune sublinierea unui aspect esential: contractul care
dovedeste experienta similara de 80.000 lei a fost incheiat direct cu
Autoritatea contractanta din prezenta procedura, aceasta avand, asadar,
cunostinta proprie, nemijlocita si incontestabila despre existenta, obiectul
si valoarea acestui contract, intrucat acesta se regaseste chiar in propriile
evidente si arhive. Autoritatea contractanta nu poate invoca, in aceste
conditii, o pretinsa necunoastere a experientei reale a .. sau lipsa unor
.documente suport", cata vreme informatia se afla, in mod obiectiv, in
posesia si sub controlul propriilor sale servicii.

Chiar daca s-ar aprecia, prin ipoteza pe care o contesta, ca DUAE-ul
corectat din 27.05.2026 nu putea fi luat in considerare ca atare, comisia de
evaluare avea cel putin obligatia de a solicita ofertantului clarificari
suplimentare cu privire la vadita discrepanta dintre valoarea de 8.000 lei
declarata initial si cea care rezulta din chiar propriile evidente ale Autoritatii
contractante, in loc sa respinga oferta ca inacceptabila pe baza unei valori
evident eronate. Corectarea unei erori materiale de transcriere intr-un
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formular DUAE, atunci cand realitatea faptica pe care acesta o
consemneaza este obiectiva, verificabila si necontestata (existenta,
obiectul si valoarea unui contract fincheiat chiar cu Autoritatea
contractantd), nu echivaleaza cu o modificare a substantei ofertei, ci
constituie o simpla clarificare/rectificare admisibila, conform art. 132-134
din H.G. nr. 395/2016 si jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
privind corectarea erorilor materiale vadite fara afectarea egalitatii de
tratament intre ofertanti (Hotararea din 10 octombrie 2013, cauza
C-336/12, Manova; Hotararea din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus si
Gama).

Pentru toate aceste motive, respingerea ofertei .. SRL pentru lotul 17
ca inacceptabila, exclusiv pe baza valorii eronate de 8.000 lei, cu ignorarea
atat a DUAE-ului corectat transmis anterior finalizarii evaluarii calificarii,
cat si a cunostintei proprii, directe si necontestabile a Autoritatii
contractante despre adevarata valoare a experientei similare, este vadit
nelegala si trebuie anulatda, cu obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea calificarii .. SRL pentru acest lot, pe baza valorii reale,
dovedite, de 80.000 lei fara TVA.

Nelegalitatea calificarii ofertei declarate castigatoare pentru Lotul 17
(S.C. ..S.R.L.), pentru lipsa experientei similare cu obiectul specific al
lotului, punctul C din contestatie.

Potrivit informatiilor de care dispune, experienta similara invocata
de ..pentru justificarea indeplinirii cerintei de calificare privind lotul 17
consta in urmatoarele contracte: (i) contractul nr. 44334/11.09.2025,
incheiat cu Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Iasi,
in valoare de 48.191,50 lei; (ii) contractul nr. 9142/13.02.2026, incheiat
cu aceeasi institutie, in valoare de 33.090,25 lei; (iii) - (viii) sase contracte
incheiate cu Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf. Spiridon" Iasi, respectiv nr.
33036/29.09.2025 (10.900 lei), nr. 19081/29.05.2025 (17.525 lei), nr.
15744/05.05.2025 (11.500 lei), nr. 319/04.01.2024 (18.000 lei), nr.
618/05.01.2024 (30.800 lei) si nr. 812/08.01.2024 (41.100 lei) - toate
avand ca obiect exclusiv livrarea de legume congelate, in valoare cumulata
de 211.106,75 lei.

Verificarea acestor contracte prin raportare la datele publice
disponibile in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SICAP), sectiunea
achizitii directe, confirma natura produselor invocate: contractul nr.
33036/29.09.2025 (10.900 lei) corespunde achizitiei directe cu codul unic
DA38953641, finalizata la 26.09.2025, avand ca obiect ,Pachet legume
congelate", cod CPV 15331170-9; contractul nr. 19081/29.05.2025
(17.525 lei) corespunde achizitiei directe DA38221455, finalizata exact la
aceeasi data, 29.05.2025, cu acelasi obiect si cod CPV; contractul nr.
15744/05.05.2025 (11.500 lei) corespunde achizitiei directe DA38004927,
finalizata la 30.04.2025, cu acelasi obiect. Celelalte trei contracte invocate
(nr. 319/04.01.2024, nr. 618/05.01.2024 si nr. 812/08.01.2024) nu au
putut fi identificate individual in aceasta sectiune a SICAP, aspect lipsit insa
de relevanta probatorie, intrucat, fiind vorba despre achizitii sub pragul
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prevazut de art. 7 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu avea obligatia publicarii/inregistrarii acestora in acest
modul.

Aceasta constatare este confirmata independent si de propriul istoric
de consultari de piata al Spitalului ,,Sf. Spiridon" Iasi, disponibil public in
SICAP: din analiza tuturor anunturilor de consultare a pietei publicate de
aceasta institutie (peste 600 de anunturi, in perioada noiembrie 2023 -
iulie 2026), rezulta un singur anunt referitor la produse congelate,
respectiv anuntul nr. MC1030223 din 12.08.2024, avand ca obiect exclusiv
~legume congelate" - publicat, de altfel, in acelasi lot cu alte consultari de
piata pentru categorii alimentare distincte (conserve de legume si fructe,
produse lactate, carne, paine). Nu exista, in tot acest interval, niciun anunt
de consultare a pietei privind ,produse semipreparate congelate" sau
produse similare (cordon bleu, fish fingers, file pane etc.). Aceasta
imprejurare confirma, din chiar procesul intern de planificare a achizitiilor
al Spitalului ,Sf. Spiridon" Iasi, ca produsele semipreparate congelate nu
au constituit o categorie de achizitie a acestei institutii, cu atat mai putin o
categorie in care ..SRL sa fi dobandit vreo experienta.

Lotul 17 are insa ca obiect produse semipreparate congelate (cordon
bleu de pui, file de cod de Alaska pane, fish fingers, inele de calamar pane)
- produse din carne si peste, procesate, panate si pre-gatite - incadrate
potrivit Caietului de sarcini la un cod CPV distinct (15112130-6),
fundamental diferite, ca natura, materie prima, proces de productie si
regim de autorizare sanitar-veterinara, de legumele congelate (materie
prima vegetalda, supusa unei simple operatiuni de curatare/taiere/
congelare, fara procesare ulterioara, incadrate la codul CPV 15331170 -9,
specific lotului 14 - legume congelate).

Potrivit chiar definitiei pe care autoritatea contractanta si-a insusit-o
in cuprinsul fisei de date, prin raportare la Dictionarul explicativ al limbii
romane (DEX), notiunea de ,similar" inseamna ,de aceeasi natura, de
acelasi fel; asemanator, analog". Legumele congelate si produsele
semipreparate congelate din carne/peste panate nu sunt, in mod evident,
produse ,de aceeasi natura": ele difera esential prin materia prima
(vegetala, respectiv animald), prin procesul tehnologic aplicat
(curatare/taiere/congelare simpla, respectiv procesare, panare si
congelare) si prin regimul de autorizare sanitar-veterinara incident. In
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
statuand ca experienta similara invocata de un ofertant pentru dovedirea
capacitatii tehnice trebuie sa priveasca, in mod obligatoriu, contracte de
acelasi tip cu obiectul achizitiei supuse atribuirii, nefiind suficienta o
experienta generica sau dintr-un domeniu diferit (Hotararea din 4 mai
2017, cauza C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0.).

In consecinta, experienta invocata de DARALI STAR, chiar daca ar
depasi valoric pragul minim stabilit pentru Lotul 17 (55.875 lei), nu
indeplineste cerinta de similaritate impusa in mod expres de Fisa de date,
astfel incat oferta acestui operator economic ar fi trebuit declarata
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inacceptabila pentru Lotul 17, in temeiul acelorasi dispozitii (art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016) pe care comisia de evaluare le-a aplicat,
in mod eronat, in privinta .. SRL.

Nelegalitatea acordarii punctajului ,,0" la factorul de evaluare privind
utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici
(lotul 2 si lotul 14)

Potrivit grilei de punctare stabilite prin Fisa de date, factorul de
evaluare privind utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de
poluanti atmosferici (pondere 15%, punctaj maxim 15 puncte) distinge trei
categorii: vehicule electrice (15 puncte), vehicule plug-in hybrid/hybrid (10
puncte) si ,alte tipuri de vehicule (benzina, motorina, GPL)" (5 puncte).
Prin chiar formularea sa, ultima categorie nu este o categorie care necesita
o proba pozitiva distincta, ci una rezidualda, care rezulta prin simpla
eliminare logica a primelor doua: orice vehicul care nu este electric si nu
este hybrid este, prin definitie, incadrabil in aceasta categorie, fara a fi
necesara nicio constatare suplimentara dincolo de excluderea celorlalte
doua ipoteze.

Comisia de evaluare a acordat .. punctajul ,0" la acest factor, exclusiv
pe motivul neprezentarii, odata cu propunerea tehnica, a documentelor
justificative (cartea de identitate a vehiculului - CIV si autorizatia sanitar-
veterinara - DSVSA). Aceasta sanctiune este nelegald, pentru urmatoarele
considerente:

Comisia de evaluare nu poate aplica o sanctiune echivalenta cu
excluderea totala (0 puncte, identic cu situatia unui ofertant care nu ar
utiliza niciun vehicul propriu ori care ar utiliza un vehicul poluant
neincadrabil in nicio categorie) unei ipoteze care, prin insasi structura grilei
stabilite de autoritate, nu este o categorie autonoma, ci reziduul logic al
celorlalte doua. A trata identic (i) absenta totala a informatiei despre
vehicul si (ii) apartenenta certa, prin eliminare, la categoria vehiculelor
conventionale, inseamna a ignora diferenta calitativa dintre o veritabila
neindeplinire a cerintei tehnice si o simpla neconformitate formala de
natura probatorie, fara relevanta asupra realitatii faptice pe care factorul
de evaluare urmareste sa o masoare.

Principiul proportionalitatii, consacrat expres de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 ca principiu director al intregii materii a achizitiilor
publice, impune ca orice masura luata de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii — inclusiv sanctiunile aplicate pentru neconformitati de natura
formala — sa fie adecvata, necesara si proportionala cu scopul urmarit.
Scopul acestui factor de evaluare este identificarea si stimularea utilizarii
unor vehicule cu impact redus asupra mediului; el nu urmareste
sanctionarea unor deficiente pur documentare care nu pun sub semnul
intrebarii natura reala a vehiculului utilizat, aceasta rezultand, in cazul de
fata, prin simpla eliminare logica, iar nu prin vreo declaratie contestabila a
ofertantului.

Aplicarea unui formalism excesiv - respectiv tratarea absentei unui
document ca fiind echivalenta cu o sanctiune de excludere totala de la
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punctaj, indiferent de categoria de vehicul efectiv utilizata si indiferent
daca aceasta categorie rezulta sau nu, in mod cert, prin eliminare - nu
aduce nicio atingere scopului legii, ci doar penalizeaza ofertantul dincolo de
ceea ce este necesar pentru atingerea finalitatii urmarite de autoritatea
contractanta. Un asemenea formalism este cu atat mai putin justificat cu
cat insasi Fisa de date instituie, pentru categoriile superioare (electrice,
hybride), un regim probatoriu mai relaxat (dovedire doar cu autorizatia
DSVSA, fara CIV), in vreme ce pentru categoria rezidualda - cea mai putin
expusa unor afirmatii nesustinute - impune un regim probatoriu cumulativ
si mai riguros, inversand complet logica proportionalitatii pe care legea o
cere.

In consecinta, comisia de evaluare avea obligatia de a acorda .. SRL
punctajul de minimum 5 puncte aferent categoriei reziduale, aceasta
incadrare nefiind afectata de nicio incertitudine care sa justifice, prin
raportare la principiul proportionalitatii, sanctiunea radicala a excluderii
totale de la punctaj.

Erorile de evaluare invocate la motivele privind factorii ,distanta cea
mai scurta de livrare" si ,utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse
de poluanti atmosferici" nu au un caracter pur formal, ci sunt determinante
pentru rezultatul procedurii la lotul 14 si afecteaza in mod semnificativ
clasamentul la lotul 2, astfel cum rezulta din simularea de mai jos, realizata
prin aplicarea corectiilor la care .. este indreptatita potrivit propriei grile a
Autoritatii contractante — 15 puncte pentru factorul ,distanta" si minimum
5 puncte pentru factorul ,autoturism", in locul celor 0 puncte acordate la
fiecare:

In privinta lotului 17, motivele aratate la pct. B si C din contestatie
sunt, de asemenea, determinante: respingerea nelegala a ofertei .. SRL la
etapa calificarii a exclus societatea din procedura inainte ca oferta sa
tehnica si financiara sa fi fost evaluate, iar Lotul 17 a fost atribuit
societatii ..SRL fara nicio comparatie cu oferta .. SRL. Reevaluarea
calificarii, cu recunoasterea experientei reale de 80.000 lei, este de natura
sa redeschida accesul .. SRL la etapele de evaluare tehnica si financiara a
acestui lot. La aceasta se adauga motivul aratat la pct. C, potrivit caruia
insasi calificarea ..SRL pentru Lotul 17 este afectata de nelegalitate, ceea
ce ar putea conduce, independent de situatia .. SRL, la anularea integrala a
rezultatului procedurii pentru acest lot.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56423/28.07.2026, ..SRL a
formulat cerere de interventie accesorie prin care a solicitat cele indicate in
partea introductiva.

Contestatoarea sustine, la pct. C din contestatie (parag. 19-26), ca
experienta similara a societatii sale ar fi intemeiata exclusiv pe cele 8
contracte enumerate in cuprinsul DUAE initial (incheiate cu Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Iasi si cu Spitalul
Judetean de Urgenta ,Sf. Spiridon" Iasi), contracte al caror obiect,
verificabil in SICAP, consta exclusiv in legume congelate.
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La data depunerii ofertei, a completat un formular DUAE unic, comun
pentru participarea la mai multe loturi din cadrul aceleiasi proceduri,
printre care lotul 14 - legume congelate si lotul 17 - Produse semipreparate
congelate. in sectiunea privind experienta similara a acestui DUAE comun
au fost mentionate, cu titlu general, ca reflectare a activitatii de ansamblu
a societatii, urmatoarele repere: contractele/relatiile comerciale cu Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Iasi; contractul cu
Spitalul Municipal de Urgenta Pascani; contractul cu Spitalul Judetean de
Urgenta ,Sf. Spiridon" Iasi; precum si colaborarile cu cca. 1.000 de
parteneri din regiunea Moldovei.

Aceste repere, avand ca obiect exclusiv legume congelate, erau
relevante si suficiente pentru dovedirea experientei similare aferente
lotului 14, dar nu constituiau, prin ele insele, o dovada a experientei
similare specifice lotului 17, intrucat obiectul lor material nu acopera
categoria produselor semipreparate congelate. Aceasta premisa a fost, de
altfel, confirmata expres autoritatii contractante, asa cum se arata in
continuare.

Comisia de evaluare a transmis, la data de 06.07.2026, o solicitare de
clarificari cu privire la continutul documentelor DUAE depuse pentru lotul
aferent produselor semipreparate congelate (identificat eronat, din motive
de tehnoredactare, drept ,Lotul 9 - Produse de panificatie" in solicitarea
initiala din 01.07.2026, corectat ulterior, prin corespondenta purtata, la
Lotul 17 - Produse semipreparate congelate), solicitand, printre altele,
transmiterea de copii ale contractului invocat la experienta similara.

Prin adresa de raspuns din 06.07.2026, a precizat autoritatii
contractante faptul ca cele doua seturi de documente (cel general
enumerat in DUAE, respectiv contractul si fisele atasate ca raspuns la
clarificare) nu sunt contradictorii, ci complementare: primul set sustine
experienta generala a societatii, respectiv experienta aferenta lotului 14,
iar cel de-al doilea set demonstreaza punctual experienta similara ceruta
pentru lotul 17. A atasat raspunsului contractul de vanzare-cumparare
incheiat cu ..SRL (sediul in orasul Voluntari, cod fiscal 41342892), insotit
de fisele de partener care evidentiaza strict produsele din categoria
semipreparate congelate, precum si de situatia statistica a vanzarilor
aferente acestui partener comercial.

Din statisticile de vanzari emise din sistemul propriu de evidenta
(Nexus ERP), aferente perioadei 01.01.2024-18.05.2026, rezulta ca a
livrat catre ..SRL produse semipreparate congelate din categoria specifica
lotului 17, dupa cum urmeaza: cordon bleu pui, in valoare de 46.650,58 lei
fara TVA; fish fingers, in valoare de 86.301,51 lei fara TVA; inele de
calamar, in valoare de 24.643,09 lei fara TVA - o valoare cumulata de
157.595,18 lei fara TVA, care depaseste de peste 2,8 ori pragul minim de
calificare stabilit prin fisa de date pentru lotul 17 (55.875 lei).

Aceste documente sunt atasate prezentei cereri ca probe si au fost,
de altfel, comunicate integral autoritatii contractante inca din etapa
raspunsului la clarificari din 06.07.2026, astfel incat comisia de evaluare a
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avut la dispozitie toate elementele necesare calificarii corecte a subscrisei
pentru lotul 17, iar declararea sa drept castigatoare a acestui lot reflecta
tocmai validarea acestei experiente.

Motivele aratate de contestatoare la pct. C din contestatie privesc
exclusiv cele 8 contracte enumerate generic in sectiunea DUAE referitoare
la portofoliul general al societatii, contracte care, asa cum a aratat, sustin
calificarea sa pentru Lotul 14, iar nu temeiul distinct si explicit invocat
pentru Lotul 17. Contestatoarea nu analizeaza si nu contesta, in niciun fel,
contractul incheiat cu ..SRL si documentele conexe transmise la data de
06.07.2026, care constituie temeiul real al calificarii sale pentru acest lot.

Critica formulata de .. SRL este intemeiata pe o premisa incompleta si
nu poate conduce la anularea declararii sale drept castigatoare a lotului 17,
intrucat nu vizeaza, sub niciun aspect, documentele care au stat efectiv la
baza acestei calificari.

Chiar si numai din perspectiva pragului valoric, experienta dovedita
prin contractul cu ..SRL (157.595,18 lei fara TVA) depaseste semnificativ
pragul minim de 55.875 lei stabilit prin fisa de date, iar natura produselor
livrate (cordon bleu, fish fingers, inele de calamar) corespunde intocmai
categoriei ,produse semipreparate congelate" ce face obiectul lotului 17,
fara a fi necesara nicio interpretare extensiva a notiunii de ,experienta
similara".

Referitor la vechimea contractului-cadru cu ..SRL (incheiat la
24.02.2020, cu clauza de prelungire tacita pe perioade succesive de 1 an,
in lipsa denuntarii exprese cu cel putin 30 de zile inainte de expirare):
relevanta acestuia pentru calificare nu decurge din data semnarii, ci din
livrarile efective realizate in executarea sa in perioada 2024-2026, asa
cum rezulta din statisticile de vanzari anexate, perioada care se incadreaza
in intervalul de referinta uzual pentru dovedirea experientei similare.

Subliniaza insa ca admiterea eventuala a motivului B (reevaluarea
calificarii .. SRL pentru Lotul 17) nu poate avea, prin ea insasi, niciun efect
asupra calificarii si declararii sale drept castigatoare a Lotului 17, in lipsa
unei constatari distincte si temeinice privind nelegalitatea calificarii ..SRL -
constatare care, pentru motivele aratate mai sus, nu poate fi retinuta.

Punctul de vedere nr. 30747/27.07.2026, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 56622/28.07.2026, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu
cu nr. 56965/29.07.2026.

Prin punctul de vedere, UNIVERSITATEA TEHNICA .. DIN IASI a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC .. SRL, in temeiul art. 26
aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari i s-a cerut sa
depuna documentele care dovedesc indeplinirea factorilor de evaluare
,Distanta cea mai scurta". Aceasta sustinere nu corespunde continutului
solicitarii de clarificari. Prin solicitarea mentionata, comisia de evaluare nu
a solicitat completarea ofertei prin depunerea unor documente noi, Ci a
solicitat ofertantului sa indice in mod clar, precis locul din oferta depusa in

Pagina 10 din 27



care se regasesc documentele care demonstreaza indeplinirea factorului
de evaluare referitor la distanta.

Solicitarea de clarificari a avut ca obiect exclusiv identificarea
documentelor pretinse ca fiind existente in oferta si nu solicitarea de a
completa oferta tehnica prin depunerea ulterioara a unor documente care
nu au fost prezentate pana la termenul-limita de depunere a ofertelor. In
masura in care comisia de evaluare ar acorda contestatorului punctaj
pentru factorii de evaluare, desi acesta nu a prezentat documentele
justificative solicitate prin documentatia de atribuire, bazandu-se exclusiv
pe mentiunile inscrise de ofertant in SEAP cu privire la punctajul pe care
apreciaza ca ar trebui sa il obtind, o astfel de evaluare ar fi contrara
prevederilor documentatiei de atribuire.

SRL nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, scriind o valoare inferioara celei solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare si nu a prezentat in
continutul ofertei alte documente privind dovada experientei similare,
motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila.

Au fost solicitate documente justificative aferente loturilor 1, 2, 3,
10, 11, 14, 15 si 19, intrucat pentru aceste loturi ofertantul a indicat valori
care, la nivel declarativ, indeplineau cerinta minima privind experienta
similara stabilita prin documentatia de atribuire, insa fara a preciza data de
inceput si de sfarsit a contractelor. Astfel, comisia de evaluare nu putea
verifica o informatie incompleta fara sa fie sustinuta de documente.

In ceea ce priveste lotul 17, situatia este diferita, intrucat chiar
ofertantul a declarat in DUAE o valoare a experientei similare de 8.000 lei,
valoare care nu indeplineste cerinta minima solicitata pentru acest lot. in
aceste conditii, comisia de evaluare nu avea posibilitatea de a solicita
clarificari pentru completarea sau modificarea informatiilor declarate de
ofertant si nici nu putea interveni asupra modului in care acesta si-a
asumat sa completeze DUAE-ul. Rolul comisiei de evaluare este acela de a
verifica informatiile furnizate de ofertanti si documentele depuse in
sustinerea acestora, fara a putea completa declaratiile acestuia cu
informatii care nu au fost mentionate in documentele depuse initial. Prin
urmare, in cazul lotului 17, neindeplinirea cerintei privind experienta
similara rezulta din propria declaratie a ofertantului, iar consecintele
acestei completari incomplete sau eronate nu pot fi imputate autoritatii
contractante.

Documentatia de atribuire prevede in mod expres ca ,Riscurile
depunerii ofertei, inclusiv foita majora, sunt suportate de catre Ofertant”,
astfel incat responsabilitatea intocmirii si depunerii unei oferte complete si
conforme revine 1n exclusivitate ofertantului. n  concluzie,
responsabilitatea completarii corecte si complete a informatiilor referitoare
la experienta similara ii revenea exclusiv contestatorului, comisia de
evaluare neavand posibilitatea de a interveni asupra declaratiilor
formulate de ofertant.
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In urma analizdrii documentelor depuse de ofertantul ..SRL,
respectiv copii ale contractelor, fise de vanzari si celelalte documente
suport prezentate in vederea demonstrarii experientei similare, precum si
prin raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, comisia
de evaluare a constatat indeplinirea cerintei prevazute la punctul c) din
DUAE - ,,Capacitatea tehnica si profesionala".

Astfel, documentatia de atribuire a prevazut obligatia ofertantilor de
a demonstra ca au efectuat, in ultimii 3 ani, una sau mai multe livrari de
produse similare, cu o valoare cumulata de minimum valoarea estimata a
fiecarui lot in parte, la nivelul unui contract sau al mai multor contracte.

Se mentioneaza faptul ca notiunea de , experienta similara" nu este
definita in mod expres de legislatia achizitiilor publice. in acest context,
interpretarea acesteia trebuie realizata prin raportare la sensul uzual al
termenului ,similar", astfel cum rezulta si din definitia oferita de
Dictionarul explicativ al limbii romane (DEX), respectiv , de aceeasi natura,
de acelasi fel, asemanator, analog".

Prin urmare, pentru demonstrarea experientei similare nu este
necesara o identitate absoluta intre produsele livrate anterior si produsele
care fac obiectul procedurii de achizitie, ci este suficient ca acestea sa
prezinte caracteristici comune relevante din punct de vedere al naturii
produselor, al modalitatii de gestionare si al conditiilor de furnizare.

in speta, produsele congelate livrate in baza contractului prezentat
de ofertant si produsele semipreparate congelate care fac obiectul Lotului
17 se incadreaza in aceeasi categorie generala de produse alimentare
congelate, presupunand conditii similare de manipulare, depozitare,
transport si livrare, respectiv gestionarea unui lant de aprovizionare
frigorific.

Faptul ca produsele livrate anterior (legume congelate) nu sunt
identice cu produsele solicitate prin lotul de produse semipreparate
congelate nu conduce, in sine, la concluzia lipsei experientei similare,
intrucat cerinta din documentatia de atribuire a vizat produse similare, nu
produse identice.

Critica contestatoarei privind nelegalitatea calificarii ofertantului
declarat castigator pentru Lotul 17 este neintemeiata. Comisia de evaluare
a constatat, pe baza documentelor justificative depuse, ca SC ..SRL
indeplineste cerinta privind experienta similara, astfel cum aceasta a fost
stabilita prin documentatia de atribuire. Cerinta a vizat livrari de produse
similare, nu identice, astfel incat experienta rezultata din furnizarea de
produse alimentare congelate este relevanta, avand in vedere natura
acestora si conditiile similare de depozitare, manipulare, transport si
livrare in lant frigorific.

Referitor la cele afirmate de contestator la pet. D ,Nelegalitatea
acordarii punctajului ,0" la factorul de evaluare privind utilizarea
vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici (Iotul 2 si
14):
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Documentatia de atribuire a prevazut in mod expres modalitatea de
demonstrare a indeplinirii acestui factor de evaluare, respectiv: ,Pentru
acest criteriu se va solicita ofertantilor sa transmita, in cadrul propunerii
tehnice, pentru autovehiculul/autovehiculele folosite pentru livrarea
produselor, cartile de identitate (CIV) emise de Registrul Auto Roman."

Prin urmare, acordarea punctajului nu putea avea la baza simple
prezumtii sau afirmatii ale ofertantului, ci exclusiv documentele
justificative expres solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult, pe intreaga perioada destinata solicitarii de clarificari
privind documentatia de atribuire nu a fost formulata nicio solicitare de
clarificare cu privire la acest factor de evaluare sau la modalitatea de
demonstrare a indeplinirii acestuia. in aceste conditii, documentatia de
atribuire a ramas necontestata si obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru toti operatorii economici participanti la
procedura.

Prin depunerea ofertei, ofertantii au acceptat in mod neconditionat
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta reprezentand singura baza
de desfasurare a procedurii de atribuire. in consecinta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele exclusiv in raport cu
cerintele si modalitatea de dovedire stabilite prin documentatia de
atribuire, neputand acorda punctaj pentru un factor de evaluare in lipsa
documentelor justificative expres solicitate, intrucat o asemenea abordare
ar conduce la modificarea regulilor procedurii dupa expirarea termenului
de depunere a ofertelor si la incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca autovehiculele cu motor pe benzina sau
motorina nu ar trebui sa fie avute in vedere in cadrul factorului de evaluare
privind utilizarea de autovehicule cu emisii reduse, apreciind ca acesta ar
trebui sa vizeze exclusiv autovehiculele electrice sau hibride, insa la
elaborarea documentatiei de atribuire, comisia de intocmire a
documentatiei, a stabilit, in mod deliberat, modalitatea de acordare a
punctajului aferent acestui factor de evaluare astfel incat sa fie respectat
principiul tratamentului egal si sa nu fie favorizati exclusiv operatorii
economici care detin autovehicule electrice sau hibride. In acest sens, grila
de punctaj a fost conceputa pentru a permite acordarea unui punctaj
diferentiat inclusiv operatorilor economici care utilizeaza autovehicule
echipate cu motoare conventionale, cu conditia indeplinirii cerintelor si
criteriilor prevazute in documentatia de atribuire, astfel cum acestea au
fost stabilite de autoritatea contractanta. In consecinta, regulile stabilite
de autoritatea contractanta au devenit obligatorii pentru toti participantii la
procedura si nu mai pot fi reinterpretate sau modificate ulterior, in etapa
de evaluare a ofertelor, in functie de interesele unui anumit ofertant, fiind
aplicat tratamentul egal la toti participantii la procedura.

Contestatorul incearca sa transfere asupra comisiei de evaluare
consecintele propriei nerespectari a documentatiei de atribuire. In
realitate, pretinsa vatamare invocata nu este rezultatul unei erori de
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evaluare, ci al faptului ca ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a
demonstra, prin documentele expres solicitate, indeplinirea factorilor de
evaluare pentru care pretinde acordarea punctajului.

Critica contestatoarei privind nelegalitatea calificarii ofertantului
declarat castigator pentru Lotul 17 este neintemeiata. Comisia de evaluare
a constatat, pe baza documentelor justificative depuse, ca SC ..SRL
indeplineste cerinta privind experienta similara, astfel cum aceasta a fost
stabilita prin documentatia de atribuire. Cerinta a vizat livrari de produse
similare, nu identice, astfel incat experienta rezultata din furnizarea de
produse alimentare congelate este relevanta, avand in vedere natura
acestora si conditiile similare de depozitare, manipulare, transport si
livrare in lant frigorific.

De asemenea, sustinerea contestatoarei potrivit careia o eventuala
reevaluare a ofertei sale ar conduce la anularea rezultatului procedurii
pentru lotul 17 este lipsita de temei. Situatia ofertei societatii .. SRL, nu
influenteaza legalitatea calificarii ofertantului declarat castigator, aceasta
fiind analizata distinct, exclusiv prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si la documentele depuse.

.. SRL a constituit cautiunea in suma de 9.731,00 lei, conform art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. 212556576/1 din 28.07.2026, eliberata de CEC Bank Sucursala Iasi.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

UNIVERSITATEA TEHNICA .. a initiat o licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Alimente si livrarea acestora la
Cantina din campusul studentesc Tudor Vladimirescu din Iasi”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1091752 din data de
17.04.2026, valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare fiind de
3.574.482,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru loturile 2, 14 si 17 a fost
comunicata .. SRL prin adresa nr. 29148 din 13.07.2026, potrivit careia
oferta sa pentru loturile 2 si 14 a fost admisa, dar declarata
necastigatoare, iar oferta pentru lotul 17 a fost respinsa ca inacceptabil3,
in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece:

,In oferta initiala, ofertantul a declarat in mod expres o valoare a
experientei similare de 8.000 lei, inferioara pragului minim solicitat de 55.875
lei, farda a prezenta documente suport relevante care sa demonstreze
indeplinirea cerintei de calificare. Ulterior, in urma unei solicitari de clarificari la
celelalte loturi la care a depus oferta, ofertantul a depus un DUAE revizuit,
contindnd o valoare diferita, respectiv 80.000 lei, precum si a unui contract
justificativ care nu a fost prezentat initial. Comisia de evaluare considera ca
documentele transmise ulterior, respectiv DUAE revizuit si contractul prezentat
in sustinerea experientei similare, nu pot fi considerate simple clarificari ale
informatiilor existente in oferta initiala, ci reprezintda o modificare/completare
substantiala a documentelor de calificare. Acceptarea unor astfel de completari
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ar echivala cu permiterea modificarii documentelor de calificare dupa termenul-
limita de depunere a ofertelor si ar crea un avantaj nejustificat ofertantului in
cauza, cu incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei si
nedisc[iminérii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .. SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. DF1269022/
09.04.2026, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse
de .. SRL pentru lotul 2 si lotul 14, sub aspectul acordarii punctajului ,,0" la
factorul de evaluare ,Distanta cea mai scurta de livrare";

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, a ofertei depuse de .. SRL pentru lotul 17 - produse
semipreparate congelate, pentru pretinsa insuficienta a experientei
similare;

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ..SRL drept castigatoare a lotului 17 - produse semipreparate
congelate, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice ale .. SRL pentru lotul 2 si lotul 14, precum si a calificarii .. SRL
pentru lotul 17, cu luarea in considerare a raspunsurilor la clarificari/DUAE-
urilor actualizate transmise de .. SRL la datele de 27.05.2026 si
19.06.2026, precum si cu aplicarea corecta a grilelor de punctare si de
calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la verificarea documentelor suport
prezentate de ..SRL pentru dovedirea experientei similare aferente lotului
17 si, in masura confirmarii celor aratate in sectiunea C, anularea declararii
acesteia drept castigatoare a acestui lot;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
a .. SRL pentru lotul 2 si lotul 14, cu acordarea punctajului minim de 5
puncte la factorul de evaluare privind utilizarea vehiculelor comerciale cu
emisii reduse de poluanti atmosferici, in conditiile in care incadrarea in
categoria ,alte tipuri de vehicule (benzina, motorina, GPL)" rezulta prin
simpla eliminare logica a celorlalte doua categorii (electrice si hybride), iar
nicio dispozitie legala nu justifica sanctiunea radicala a 0 puncte exclusiv
pentru neprezentarea documentelor justificative;

- refacerea clasamentului ofertelor si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii pentru loturile 2, 14 si 17, ca urmare a reevaluarii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 17, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, actele
atacate ale autoritatii contractante, Consiliul retine, referitor la prima
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critica exprimata, vizand punctajul acordat ofertelor contestatoarei pentru
loturile 2 si 14 corespunzator factorului de evaluare ,Distanta cea mai
scurta de livrare”, faptul ca, in fisa de date a achizitiei, punctul I1.2.5, s-a
stabilit ca in aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret”, va fi utilizat si factorul de evaluare ,Distanta cea mai scurta de
livrare” pentru care se acorda maxim 15 puncte, cu urmatorul algoritm de
calcul:

LJAlgoritm de calcul: Algoritm de calcul: Se acorda punctaj pentru
organizarea livrarilor astfel incat distanta parcursa sa fie cat mai mica,
contribuind la reducerea impactului asupra mediului si optimizarea logisticii. Se
va utiliza urmatoarea grila de punctare:

a) pentru distanta de la operatorul economic la autoritatea contractanta
mai mica sau egala cu 75 km - 15 puncte;

b) pentru distanta de la operatorul economic la autoritatea contractanta
intre 76 - 150 km - 10 puncte;

c) pentru distanta de la operatorul economic la autoritatea contractanta
mai mare de 151 km - 5 puncte;

NOTA: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei: declaratie pe proprie rdspundere a
ofertantului privind distanta de la sediul la punctul de livrare, posibil: captura
ruta (ex. Google Maps), etc.”

Consiliul noteaza ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr.
26277 din 25.06.2026, comisia de evaluare a acordat 0 puncte ofertelor
depuse de .. SRL pentru loturile 2 si 14, cu urmatoarea justificare a
comisiei de evaluare, comuna celor doua loturi:

,Nu s-a acordat punctaj pentru factorul de evaluare analizat, intrucat
documentele justificative necesare demonstrarii indeplinirii cerintelor aferente
acestuia nu au fost depuse odata cu oferta, conform prevederilor documentatiei
de atribuire, fiind transmise ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.”

Consiliul retine ca prin adresele nr. 554 din 17.06.2026 si nr. 572 din
17.06.2026, autoritatea contractanta a cerut .. SRL, urmatoarea
clarificare:

«Avand in vedere ca, in cadrul ofertei depuse in SEAP, la sectiunea ,Factori
de evaluare”, pentru factorul ,Distanta cea mai scurta de livrare” ati indicat
punctajul maxim de 15 puncte, va rugam sa precizati in mod clar, precis si fara
echivoc unde se regaseste declaratua sau informatia care sustine indeplinirea
acestui factor de evaluare.»

Societatea a raspuns astfel:

~Pentru indeplinirea factorului de evaluare nr. 3 - distanta cea mai scurta
de livrare, am declarat in cadrul platformei ca ne aflam la mai putin de 75 km de
sediu la punctul de livrare.

Conform certificatului ONRC, punctul de lucru-depozit se afla la 2,1 km
rutieri (1.3 km direct) de locul de livrare - cantina Tudor Vladimirescu.”

In adresa, societatea insereaza captura de ecran din mediul
electronic, din care rezulta ruta dintre sediul societatii si punctul de livrare.

Din justificarea citata a comisiei de evaluare, rezulta ca aceasta a
apreciat ca ofertelor contestatoarei pentru loturile 2 si 14 este necesar sa li
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se acorde 0 puncte, deoarece societatea s-a limitat doar la a mentiona ca
distanta de la sediu la punctul de livrare este mai mica decat 75 km, fara a
depune in oferta si documente justificative (captura de ecran cu ruta de
livrare). Aceasta dovada a fost prezentata ca urmare a interpelarii
achizitoarei.

Dupa cum rezulta din algoritmul asociat factorului de evaluare,
numarul de puncte se acorda in functie de lungimea distantei de la
operatorul economic la autoritatea contractanta. Prin urmare, determinant
pentru acest factor de evaluare este mentionarea in oferta a acestei
distante, obligatie de care .. SRL s-a achitat.

In conditiile in care societatea contestatoare a mentionat aceasta
distanta, faptul ca, ulterior, pe calea clarificarii ofertei, a depus si captura
de ecran ce evidentiaza traseul de la societate la punctul de livrare, nu
poate fi considerata o conduita nelegala sau care ii creeaza vreun avantaj.
Trebuie mentionat ca sediul societatii era o informatie deja existenta in
oferta, fiind mentionat in antetul societatii, iar accesarea mediului
electronic referitor la masurarea distantelor dintre localitati este o actiune
posibila oricui.

Prin urmare, dovada depusa de societate ca urmare a interpelarii
achizitoarei se incadreaza in categoria remedierii viciului de forma, definit
la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nefiind de natura sa adauge sau
sa modifice nici un element al ofertei, ci doar sa sustina o informatie
preexistenta din oferta, referitoare la distanta declarata de ofertant dintre
sediul sau si punctul de livrare.

Prin urmare, vazand ca in oferta s-a regasit informatia ce determina
numarul de puncte ce trebuie acordat ofertelor, Consiliul stabileste ca
evaluarea ofertelor depuse de .. SRL pentru loturile 2 si 14, corespunzator
factorului de evaluare ,Distanta cea mai scurta de livrare”, respectiv
acordarea de 0 puncte, este in contradictie cu informatia din oferta initiala,
ce determina, potrivit algoritmului de calcul, obtinerea a 15 puncte.
Informatia suport depusa ulterior nu determina neutralizarea celei
declarata de oferta, privind lungimea distantei in cazul .. SRL.

In aceste conditii, Consiliul invalideaza evaluarea facuta de
achizitoare si stabileste reluarea acestei etape in ceea ce priveste ofertele
depuse de .. SRL pentru loturile 2 si 14, corespunzator factorului de
evaluare ,Distanta cea mai scurta de livrare”.

In ceea ce priveste acordarea a 0 puncte ofertelor .. SRL pentru
loturile 2 si 14, corespunzator factorului de evaluare ,Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici”, Consiliul retine
urmatoarele informatii din fisa de date a achizitiei privind aplicarea acestui
factor de evaluare:

LAlgoritm de calcul: Algoritm de calcul: Utilizarea vehiculelor comerciale cu
emisii reduse de poluanti atmosferici — este un factor asociat Ordinului ANAP nr.
1946 din 09.08.2024 prin raportare la urmatoarea grila de punctare:

a) pentru operatorii economici care demonstreaza folosirea vehiculelor
electrice - 15 puncte;
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b) pentru operatorii economici care demonstreaza folosirea vehiculelor
plugg-in hybrid sau hybrid - 10 puncte;

c) pentru operatorii economici care demonstreaza folosirea altor tipuri de
vehicule (benzina, motorina, GPL) — 5 puncte.

NOTA: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice, documente cu privire la
mijloacele de transport pe care le vor utiliza in cadrul contractului pentru
furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, conform caietelor de sarcini.
Pentru acest criteriu se va solicita ofertantiilor sa transmitad in Formularul de
propunerea tehnica, pentru autovehiculul/autovehiculele folosite pentru livrarea
produselor, cartile de identitate (CIV) emise de Registrul Auto Roman. Mijloacele
de transport folosite la livrarea produselor, vor fi autorizate sanitar-veterinar de
catre organismele specializate pentru activitati de transport alimente, iar aceste
documente vor fi prezentate la ofertare.

Nota:

Pentru ofertantii ce declard livrarea produselor cu vehicule electrice,
hybride si totodata, pentru evitarea solicitarii inutile de documente si pentru a nu
incarca procedura cu informatii irelevante, este rezonabil si conform principiului
proportionalitatii ca ofertantii s& depuna doar autorizatia DSVSA aferenta
vehiculului electric declarat in oferta.

In cazul in care ofertantii nu prezinta documentele mentionate mai sus, nu
se va acorda punctaj.”

In propunerile sale tehnice pentru loturile 2 si 14, .. SRL a declarat
»Nu este cazul” corespunzator factorului ,Utilizarea vehiculelor comerciale
cu emisii reduse de poluanti atmosferici”.

Consiliul noteaza ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr.
26277 din 25.06.2026, comisia de evaluare a acordat 0 puncte ofertelor
depuse de .. SRL pentru loturile 2 si 14, cu urmatoarea justificare a
comisiei de evaluare, comuna celor doua loturi:

»,Nu s-a acordat punctaj pentru factorul de evaluare analizat, intrucat
documentele justificative necesare demonstrarii indeplinirii cerintelor aferente
acestuia nu au fost depuse odata cu oferta, conform prevederilor documentatiei
de atribuire.”

Consiliul retine ca, de vreme ce a declarat ca nu este in situatia de
utiliza vehiculele comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici,
rezulta ca .. SRL utilizeaza in prestarea activitatii sale alte tipuri de
vehicule decat cele electrice, plugg-in hybrid sau hybrid, respectiv vehicule
cu combustibil fosil.

In DUAE-ul depus, .. SRL a declarat, corespunzator gestionarii
lantului de aprovizionare, si autorizatii sanitar-veterinare pentru mijloacele
de transport alimente.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

Pentru ca societatea nu a ajuns in etapa de prezentare a
documentelor suport DUAE, pentru loturile 2 si 14, deoarece nu a fost
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declarata castigatoare, atunci autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiei art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa ii ceara
depunerea autorizatiilor sanitar-veterinare pentru mijloacele de transport
alimente, care sa sustina declaratia sa ca aceste mijloace sunt vehicule cu
combustibil fosil, pentru folosirea carora se acorda 5 puncte corespunzator
factorului de evaluare ,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse
de poluanti atmosferici”.

Consiliul constata ca si in acest caz, depunerea documentelor
indicate in DUAE reprezinta o completare formala, care sustine si probeaza
declaratia societatii ca nu foloseste vehiculele comerciale cu emisii reduse
de poluanti atmosferici.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegala evaluare a ofertei
contestatoarei depusa pentru loturile 2 si 14, corespunzator factorului de
evaluare ,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei .. SRL, depusa pentru lotul 17,
din motivarea comunicata societatii in adresa nr. 29148 din 13.07.2026,
Consiliul retine urmatoarele:

- in DUAE depus de .. SRL, pentru lotul 17, societatea a declarat
valoarea de 8.000 lei corespunzator indeplinirii cerintei de experienta
similara; autoritatea contractanta sustine ca nu au fost depuse si
documente justificative;

- cu ocazia verificarilor informatiilor din DUAE pentru alte loturi,
societatea a depus un DUAE revizuit in care, pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara corespunzator lotului 17, a mentionat valoarea de
80.000 lei; cu aceeasi ocazie, societatea a prezentat si un contract
justificativ;

- achizitoarea a considerat ca depunerea unui DUAE revizuit si a
contractului justificativ. nu sunt simple clarificari, ci reprezinta o
completare nepermisa a documentelor de calificare; oferta a fost respinsa.

Prioritar, Consiliul retine ca oferta .. SRL pentru lotul 17 a fost
respinsa in faza de analiza a DUAE, fara ca societatii sa ii fie solicitata nicio
clarificare vizand continutul actului in ceea ce priveste lotul 17. Intreaga
motivare de respingere a ofertei pentru lotul 17 se bazeaza pe conduita
societatii in legatura cu analiza DUAE pentru alte loturi.

Fata de situatia faptica expusa, Consiliul retine ca, potrivit art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
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prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita. Insa, textul legal nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala, aceasta trebuind sa isi motiveze
temeinic si legal optiunea.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop fincurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si pretinsa imposibilitate a transformarii
unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, in cazul in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia
autoritatii contractante, nu a completat DUAE cu toate informatiile de
detaliu in ce priveste indeplinirea unei cerinte, nu reprezinta o masura ad-
hoc incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar
de fond, constand, spre exemplu, in lipsa informatiilor detaliate privind
vreo cerinta de calificare ori inscrierea unor informatii eronate (o valoare
mai mica decéat cea reala a experientei similare, prin omiterea tastarii a
inca unei cifre ,0” in valoarea declarata). Textul de lege nu poate fi
interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea intervine
automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de prezentare a
documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a documentului (in acord
cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), acestuia inca ii
lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot face
obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al ofertantului.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:
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a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Asadar, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, o dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare impuse pentru achizitia respectiva.

Or, acest caracter al sau specific nu il face incompatibil cu regula
generala regasita la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care face
trimitere la situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau la situatia in
care lipsesc anumite documente, textul de lege nefacand vorbire despre un
anumit tip de documente sau informatii prezentate de ofertant, concluzia
ca si DUAE poate si trebuie sd se regaseasca intre acestea nefiind
impiedicata de textul de lege. In continuarea reglementarii, legiuitorul
arata ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. Nici de aceasta data legea nu face distinctie intre
anumite tipuri de documente, ba mai mult, din modalitatea de exprimare a
textului de lege, rezulta ca el vizeaza orice tip de document prezentat de
participantul la procedura de atribuire, asadar inclusiv DUAE.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016),
insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu intervine imediat, ci
este 0 masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si drepturi
acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor,
de catre reglementarea in materie.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece a prezentat un DUAE rectificat, in
care, pentru indeplinirea cerintei de experienta similara pentru lotul 17,
valoarea de ,8.000 lei” a fost inlocuita cu valoarea de ,,80.000 lei”.

Asadar, aceasta corectie operata de societate in DUAE depus
reprezintda, raportat la considerentele expuse, o modificare ce trebuie
acceptata de catre achizitoare, chiar daca aceasta din urma nu a cerut
ofertantei nicio clarificare privind continutul DUAE pentru lotul 17.

In ceea ce priveste mentiunea achizitoarei ca societatea nu a depus
initial si document justificativ privind experienta sa similara pentru lotul 17,
Consiliul retine prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depund toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a asigura
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desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui
depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante,
cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucrdtoare de la emiterea avizului conform, in situatia
in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 Zzile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Or, in conditiile in care legiuitorul a stabilit ca, pentru a se edifica
asupra indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta poate
cere completarea sau clarificarea documentelor suport DUAE, este greu de
presupus, in lipsa unei dispozitii a legii, ca autorul acesteia a dorit
sanctionarea drastica, cu respingerea ofertei, a unei eventuale deficiente a
continutului DUAE, fara posibilitatea operatorului economic de a lamuri ori
completa aceasta declaratie a sa.

Asadar, actul care insoteste oferta este exclusiv DUAE, ca declaratie
pe propria raspundere actualizatda, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste conditiile stabilite la
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative actualizate, prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, se depun la solicitarea expresa a autoritatii
contractante de catre ofertantul situat clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sau de catre orice ofertant, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Insa, asa cum rezulta din informatiile cauzei, .. SRL nu a ajuns in
etapa de verificare a documentelor justificative DUAE, oferta sa pentru
lotul 17 fiind respinsa de la etapa de verificare a continutului DUAE. De
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asemenea, autoritatea contractanta nu i-a solicitat pe parcursul procedurii
actele justificative pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, pretentia achizitoarei ca DUAE sa fi fost insotit de
documentul probant al experientei similare pentru lotul 17 nu numai ca nu
are suport in norma legala, dar este si contrazisa de aceasta.

In ceea ce priveste faptul ca societatea, odata cu DUAE revizuit, a
depus si contractul care proba valoarea corecta a experientei similare
pentru lotul 17, nu poate fi interpretat decat ca o masura de a dovedi ca
mentiunea originala privind valoarea experientei a fost afectata de o eroare
de scriere si de a justifica revizuirea DUAE cu inscrierea valorii corecte a
experientei. In orice caz, prezentarea acestui contract, ca proba pentru
corectarea DUAE nu poate determina, in mod legal, respingerea ofertei
pentru lotul 17.

In rezumat, alaturi de faptul ca toate concluziile autoritatii
contractante, in motivarea deciziei de respingere a ofertei .. SRL pentru
lotul 17, sunt contrare legii si interpretarii acesteia, Consiliul stabileste si ca
autoritatea contractanta nu a dat eficienta drepturilor pe care legea i le
confera in administrarea situatiei juridice a informatiei din DUAE privind
indeplinirea experientei similare pentru lotul 17 de catre societatea
contestatoare.

In consecinta, Consiliul invalideaza masura respingerii ofertei .. SRL
depusa pentru lotul 17, obligand achizitoarea la reevaluarea acestei oferte
cu respectarea dispozitiilor legale si a considerentelor prezentei decizii.

Referitor la critica privind oferta ..SRL declarata castigatoare pentru
lotul 17, conform careia societatea nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, punctul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a
stabilit urmatoarea cerinta de calificare:

«Cerinta nr. 1

Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 (trei)
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.  Continutul
documentului/documentelor sa dovedeasca efectuarea in ultimii 3 (trei) ani, a
una sau mai multe livrari de produse similare, cu o valoare cumulata de minim
valoarea estimata a fiecarui lot in parte, la nivelul a unui contract sau a mai
multor contracte.

Se solicita experienta similara pentru fiecare lot in parte conform art 107
alin. 2 lit. f din NORME METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice astfel: [...]

LOT 17 - Produse semipreparate congelate - 55,875.00 lei fara TVA

[..]

Modalitatea de indeplinire

Cerintele minime obligatorii de calificare constau in:

a) prezentarea documentului mentionat, completat in conformitate cu
Formularul 8 din sectiunea Formulare.
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b) continutul documentelor sa dovedeasca capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Continutul documentului/documentelor sa dovedeasca efectuarea in
ultimii 3 (trei) ani, a una sau mai multe livrari de produse similare, cu o valoare
cumulata de minim valoarea estimata a fiecarui lot in parte, la nivelul a unui
contract sau a mai multor contracte.

[...]

Notiunea de ,experienta similara” nu este definita inca in legislatia
achizitiilor publice, dar prin analizarea definitiei date de ,Dictionarul explicativ al
limbii romane” (DEX), ,similaritatii”, respectiv: ,similar, -a", intelegem ,de
aceeasi naturd, de acelasi fel; asemandator, analog”.»

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ..SRL a
prezentat contractul de vanzare-cumparare nr. 102 din 24.02.2020,
incheiat cu TOTUL LANGA TINE SRL avand ca obiect furnizarea de
inghetata, legume congelate si semipreparate. Alaturi de copia
contractului, pentru care nu a fost depusa si 0 dovada a perioadei lui de
valabilitate (in considerarea clauzei potrivit careia contractul se incheie
pentru o perioada de 1 an cu prelungirea succesiva pe noi perioade de un
an, daca partile nu il denunta), societatea a transmis achizitoarei si 3
documente denumite ,Statistica vanzari” pentru perioada 01.01.2024-
18.05.2026, 1in care societatea sustine cantitatilie de produse
semipreparate si valorile corespunzatoare, pentru clientul TOTUL LANGA
TINE SRL. Aceste din urma documente nu sunt contrasemnate de clientul
mentionat.

Prin adresa nr. 729 din 06.07.2026, autoritatea contractanta a
cerut ..SRL sa transmita copii al contractelor trecute in DUAE la experienta
similara.

Societatea a raspuns prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr. 760
din 06.07.2026, in care a mentionat ca:

«In ceea ce priveste continutul DUAE depus pentru Lotul 17, precizam
urmdatoarele:

La sectiunea privind experienta similara au fost mentionate
contractele/relatiile comerciale ale societatii cu Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului, Spitalul de Urgenta Pascani, Spitalul de Urgenta
,Sf. Spiridon" lasi, precum si colaborarile cu cca. 1.000 de parteneri din regiunea
Moldovei. Aceste contracte/colaborari reflecta portofoliul general de activitate al
societatii pe multiple categorii de produse alimentare congelate, portofoliu
declarat inclusiv in cadrul participarii noastre la Lotul 14 - Legume congelate,
unde aceste relatii comerciale sustin experienta pe categoria respectiva de
produse.

Pentru dovedirea experientei similare aferente Lotului 17 - Produse
semipreparate congelate, in raspunsul la solicitarea de clarificari am atasat un
contract incheiat cu un partener comercial din portofoliul mentionat, insotit de
fise de partener care evidentiaza strict produsele din categoria semipreparate
congelate, relevante pentru acest lot, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Precizam ca cele doua seturi de documente (cele generale enumerate in
DUAE, respectiv contractul si fisele atasate la clarificare) nu sunt contradictorii, ci
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complementare: primele sustin experienta generala/pe Lotul 14, iar cele din
urma demonstreaza punctual experienta similara ceruta pentru Lotul 17.»

Anexat acestui raspuns, societatea a transmis o serie de contracte
avand ca obiect livrarea de legume congelate sau mix de legume
congelate.

Consiliul noteaza ca legumele congelate reprezinta obiectul al lotului
14 din prezenta achizitie publica, situatie in care nu se poate sustine ca
acestea au caracter similar produselor semipreparate congelate. De altfel,
livrarea anterioara de legume congelate nu poate fi invocata ca experienta
similara pentru ambele loturi. Mai mult, asa cum rezulta din denumirea
produselor, procesul tehnologic de obtinere a lor este diferit. Astfel,
legumele congelate parcurg etapele de spalare si congelare, iar produsele
ce fac obiectul lotului 17 sunt semipreparate si apoi congelate. Etapa de
semipreparare determina caracterul diferit a celor doua tipuri de produse
alimentare, si imposibilitatea invocarii experientei in livrarea legumelor
congelate ca similara experientei in livrarea de produse semipreparate
congelate.

In consecinta, singurul document cu valoare probanta pentru
experienta similara a ..SRL pentru lotul 17 este contractul de vanzare-
cumparare nr. 102 din 24.02.2020, incheiat cu TOTUL LANGA TINE SRL
avand ca obiect furnizarea de Iinghetata, legume congelate si
semipreparate.

Copia acestui contract transmisa autoritatii contractante nu cuprinde
valori, cantitati si perioade de prestare a livrarilor. Astfel de informatii sunt
declarate de ofertant prin cele 3 documente denumite ,Statistica vanzari”,
insa, in lipsa avizarii lor de catre beneficiar, a prezentarii de facturi sau a
depunerii oricarui alt tip de document care sa faca proba efectiva a
livrarilor in baza acestui contract, a produselor livrate, a sumelor
corespunzatoare si a perioadelor in care livrarile au avut loc, cele 3
documente raman simple declaratii ale ofertantului, pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a le verifica si de a cere prezentarea unor
dovezi ferme, de tipul celor indicate de Consiliu, care sa faca proba efectiva
a experientei similare a societatii in livrarea de produse semipreparate
congelate. In lipsa acestora, autoritatea contractanta nu putea fi in masura
sa stabileasca fara dubiu daca ..SRL indeplineste sau nu cerinta de
experienta similara pentru lotul 17.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de .. SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de respingere a ofertei .. SRL pentru lotul 17, privind stabilirea admisibila si
castigatoare pentru lotul 17 a ofertei ..SRL, privind aplicarea criteriului de
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atribuire ofertelor depuse de .. SRL pentru loturile 2 si 14, precum si
comugicérile privind rezultatul procedurii pentru loturile 2, 14 si 17.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de .. SRL pentru loturile 2, 14 si 17 si in
ceea ce priveste oferta depusa de ..SRL pentru lotul 17, si sa continue
procedura de atribuire pentru aceste loturi.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ..SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .. SRL 1in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA TEHNICA ...

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei .. SRL pentru lotul 17, privind stabilirea admisibila si castigatoare,
pentru lotul 17, a ofertei ..SRL, privind aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor depuse de .. SRL pentru loturile 2 si 14, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru loturile 2, 14 si 17.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de .. SRL pentru loturile 2, 14 si 17 si in
ceea ce priveste oferta depusa de ..SRL pentru lotul 17, si sa continue
procedura de atribuire pentru aceste loturi.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ..SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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