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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
144/05.01.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C.
sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 13694/23.12.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de realizare studiu privind valoarea economica a
rezervatiilor naturale si a siturilor Natura 2000 aflate in custodia
Consiliului Judetean Bihor si a Muzeului Tarii Crisurilor si contributia
acestora la diferite sectoare economice”, cod CPV 79311100-8, finantat
in cadrul programului RO02 Biodiversitate si Servicii ale Ecosistemelor,
prin Mecanismul Financiar SEE 2009-2014, s-a solicitat:

»- Anularea actului atacat ca fiind netemeinic si nelegal, acesta fiind
rezultatul unei evaluari efectuate cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, inclusiv a raportului procedurii precum si a
actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, inclusiv a celei depuse de catre
subscrisa cu respectarea principiilor care guverneaza procedura
achizitiilor publice precum si a celorlalte prevederi legale in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 13694/23.12.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de realizare studiu privind valoarea economica a
rezervatiilor naturale si a siturilor Natura 2000 aflate in custodia
Consiliului Judetean Bihor si a Muzeului Tarii Crisurilor si contributia
acestora la diferite sectoare economice”, cod CPV 79311100-8, finantat
in cadrul programului RO02 Biodiversitate si Servicii ale Ecosistemelor,
prin Mecanismul Financiar SEE 2009-2014, solicitand:

»- Anularea actului atacat ca fiind netemeinic si nelegal, acesta fiind
rezultatul unei evaluari efectuate cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, inclusiv a raportului procedurii precum si a
actelor subsecvente;
- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, inclusiv a celei depuse de catre
subscrisa cu respectarea principiilor care guverneaza procedura
achizitiilor publice precum si a celorlalte prevederi legale in vigoare”.

_ Contestatorul precizeaza urmatoarele:
- In fapt, asa cum rezulta si din continutul actului atacat, ... a depus o
oferta in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect prestarea unor servicii de elaborare studii, oferta
transmisa/incarcata in SEAP conform cerintelor impuse prin fisa de date,
insa cu toate acestea, prin actul atacat, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca a pierdut calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, desfasurata prin mijloace electronice,
pentru proiectul mentionat mai sus, invocand faptul ca nu s-au respectat
prevederile art. 3 lit. p) si q) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv faptul ca nu a transmis/incarcat in
SEAP documentele de calificare si propunerea tehnica, la sectiunea



dedicata pe platforma electronica, conform reglementarilor legale
aferente procedurilor de achizitie publica derulate prin mijloace
electronice.

Contestatorul considera ca actul atacat este vadit nelegal si
neintemeiat, avand in vedere urmatoarele argumente:
- actul atacat nu califica oferta depusa ca fiind una inacceptabila sau
neconforma, ci doar i se comunica faptul ca a pierdut calitatea de
ofertant in cadrul acestei proceduri, in conditiile in care, asa cum rezulta
din prevederile art. 207 din O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare poate respinge doar ofertele
care sunt neconforme sau inacceptabile;
- In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective;
- analizdnd continutul actului atacat - comunicarea privind rezultatul
procedurii, se poate constata ca acesta nu respecta dispozitiile legale
citate, in sensul ca nu exista nici o mentiune din care sa rezulte ca oferta
este calificata ca fiind inacceptabila sau neconforma, raportat Ia
prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 care definesc
situatiile in care o oferta poate fi declarata ca inacceptabila sau
neconforma;
- contestatorul considera ca invocarea in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii a prevederilor art. 3 lit. p) si q) din O0.U.G. nr.
34/2006, respectiv a art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006 nu
sunt de natura sa lamureasca calificarea ofertei ca fiind una neconforma
sau inacceptabila, acestea fiind singurele solutii legale ce pot indreptati
comisia de evaluare pentru a respinge o oferta depusa;
- orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia. Comisia de evaluare are dreptul de
a respinge doar ofertele care sunt neconforme si inacceptabile avand in
vedere dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006. Ori, cata vreme comisia
de evaluare nu a stabilit faptul ca oferta ar fi neconforma sau
inacceptabila, contestatorul considera ca actul intitulat ,Comunicare
rezultat procedura”, prin care i se aduce la cunostintd ca a pierdut
calitatea de ofertant in aceasta procedura fara ca oferta sa fie declarata
neconforma sau inacceptabild, este un act nelegal;
- aceeasi concluzie se poate desprinde si din continutul art. 37 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 actualizata;
- contestatorul subliniaza ,nerespectarea dispozitiilor legale (art. 207
alin. (2) lit. b) si art. 213 alin. (2) lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006) de cétre
autoritatea contractanta atat in ceea ce priveste modul de intocmire a
comunicarii privind rezultatul procedurii cat si a raportului procedurii”;



- in ceea ce priveste netemeinicia actului atacat, in motivarea excluderii
din calitatea de ofertant a contestatorului, se invoca faptul ca acesta nu
a transmis/incarcat in SEAP documentele de calificare si propunerea
tehnica, la sectiunea dedicata pe platforma electronica, conform
reglementarilor legale aferente procedurilor de achizitie publica derulate
prin mijloace electronice, fara a mentiona intreaga stare de fapt si
anume ca, de fapt, a transmis/incarcat documentele de calificare in
sectiunea ,Documente de calificare si propunerea tehnica”, situatie care
s-a datorat Tmprejurarii ca ..., uzitdnd de prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, pentru demostrarea criteriilor de calificare
mentionate in fisa de date, a incercat incarcarea acestei declaratii in
sectiunea criterii de calificare, insa aplicatia SEAP nu i-a permis
incarcarea declaratiei in cadrul acestei sectiuni, motiv pentru care a
incarcat-o in cadrul sectiunii ,documente de calificare si propunerea
tehnica”;

- prin modul de respingere a ofertei, autoritatea contractanta a negat, pe
de o parte, dreptul contestatorului de a face dovada indeplinirii criteriilor
de calificare, uzitand in acest sens de depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, iar pe de alta parte, aceasta atitudine contravine
prevederilor legale privind modul de evaluare al ofertelor, inclusiv a celor
cuprinse in art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

- ... @ uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 pentru
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta prin continutul fisei de date, depunand in acest sens si o
anexa la aceasta declaratie, prin care a mentionat in mod clar si concis
modul in care urmeaza sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de
calificare;

- contestatortul considera ca autoritatea contractanta, prin nesolicitarea
documentelor justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime de calificare, a incalcat principiile prevazute la art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 precum si dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol;

- In mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca, prin incarcarea
declaratiei pe proprie raspundere pentru dovedirea indeplinirii criteriilor
de calificare, ... a pierdut calitatea de ofertant, deoarece in acest mod au
fost ignorate prevederile si dispozitiile exprese ale art. 11 din H.G. nr.
925/2006;

- contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006;

- pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand personalul de
specialitate, contestatorul a mentionat in continutul anexei la declaratia
pe proprie raspundere care este personalul de specialitate ce urmeaza a
fi utilizat, inclusiv documentele care fac dovada calitatii si capacitatii
acestor persoane, astfel ca si in privinta acestei cerinte de calificare
opereaza prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 cu



modificarile si completarile ulterioare, neexistand o limitare in acest
sens;

- autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat, in
baza art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, prezentarea documentelor
de calificare mentionate in anexa la declaratia pe propria raspundere
prezentata in conformitate cu art. 11 alin. (4) din Hotararea de Guvern;

- 0 eventuala deficientd de prezentare a anexei la declaratia de propria
raspundere data de un operator economic in baza art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, nu poate
constitui un motiv intemeiat de a considera inacceptabila oferta;

- o0 oferta poate fi considerata inacceptabila doar in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente
relevante in acest sens, ca urmare a solicitarii venite din partea comisiei
de evaluare;

- dispozitiile legale nu sanctioneaza cu inadmisibilitatea imprecizia anexei
la declaratia pe proprie raspundere, ci neindeplinirea unor cerinte de
calificare, nesolicitarea completarii documentelor de calificare de catre
autoritatea contractanta fiind un abuz de drept;

- interpretand in acest sens dispozitiile legale, exista posibilitatea ca o
autoritate contractanta, prin nesolicitarea documentelor de calificare, sa
fi respins o oferta acceptabila, declarand castigatoare oferta cu cel mai
mare pret, incalcand astfel principiile si scopurile prevazute la art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata;

- din economia textelor legale, art. 170 si art. 172 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, rezulta
faptul ca doar in situatia in care un ofertant nu depune o declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare si nu depune documentele prin
care isi dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare, oferta sa este
declarata inacceptabila;

- atat in procedurile off-line cat si in cele on-line, ofertantii au
posibilitatea de a depune in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare,
initial o Declaratie, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar
ulterior, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita acestui
ofertant transmiterea documentelor mentionate in aceasta declaratie,
situatie in care au aplicabilitate art. 17 alin. (3) si alin. (4) si art. 19 alin.
(2) din H.G. nr. 1660/2006, dar conditionat de depunerea declaratiei in
conformitate art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 actualizata;

- contestatorul precizeaza ca a incarcat declaratia prevazuta de art. 11 in
SEAP, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art.
11 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, solicitand depunerea/completarea
documentelor de calificare pentru demonstrarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei, in termenul impus de autoritatea contractanta;



- contestatorul considera ca nu a fost respectat principiul promovarii
concurentei reale intre ofertanti, conform art. 2 alin. (1) lit. a) din 0.U.G.
nr. 34/2006;

- raportat la motivul invocat de catre autoritatea contractanta in
continutul comunicarii privind rezultatul procedurii, prin invocarea art. 17
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006, care face referire la transmiterea
ofertei numai in format electronic si pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv transmiterea elementelor propunerii tehnice si
financiare in SEAP, contestatorul subliniaza ca a atasat in cadrul
propunerii tehnice si declaratia pe proprie raspundere prevazuta de art.
11 din H.G. nr. 925/2006. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si analiza
propunerea tehnica in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din
H.G. nr. 1660/2006, aceasta ar fi trebuit sa ia in considerare si
documentele aflate in cadrul documentelor de calificare avand in vedere
ca acestea nu au putut fi incarcate in cadrul rubricii ,criterii de
calificare”, deoarece le putea vizualiza si analiza, iar neluarea lor in
considerare doar pentru ca din punct de vedere formal nu au fost incluse
in cadrul criteriilor de calificare, reprezinta un formalism excesiv precum
si 0 incalcare a principiilor si prevederilor in materia achizitiilor publice;

- contestatorul invoca dispozitiile art. 71 alin. (1), art. 72 alin. (2) si art.
34 din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006
actualizata si ale H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Prin adresa nr. 45/11.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
688/11.01.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza ca modul de prezentare al
ofertelor, avand in vedere modul de desfasurare a procedurii, respectiv
online, a fost prin SEAP, conform mentiunilor legislative referitoare la
desfasurarea procedurilor online, documentele scanate fiind semnate
electronic (conform fisei de date a procedurii, punctul IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei).

Dupa cum reiese si din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 13762/14.09.2015 (moment in care Comisia de evaluare a
procedat la verificarea documentelor transmise in SEAP conform
prevederilor art. 20 si 21 din H.G. nr 1660/2006), din Raportul procedurii
de atribuire nr. 20872/23.12.2015, respectiv din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 13694/23.12.2015, ... s-a inscris la procedura,
apare initial la firmele aflate in evaluare, dar nu apare nici un document
de calificare respectiv oferta tehnica incarcata la sectiunea dedicata pe
platforma electronica (sectiunea documente de calificare si propunere
tehnica, singura sectiune disponibila spre verificare autoritatii
contractante, dupa termenul limita de depunere a ofertelor).

De asemenea, contestatorul a depus la autoritatea contractanta,
pentru a participa la procedura, doar urmatoarele:



- adresa de inantare inregistrata cu nr. 13694 din 11. 09.2015 ora
14,27;

- un plic continand urmatoarele: Ordinul de plata cu nr. 392 din
09.09.2015, declaratia de fincadrare 1in categoria IMM i
imputernicire nr. 161B/08.09.2015, pentru depunerea
documentelor,

motiv pentru care Comisia de evaluare a constatat lipsa calitatii de
ofertant, conform prevederilor art. 3 lit. p) si q) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 17
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza prevederilor art.
206 alin. (1) si alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a procedat la informarea operatorului economic
asupra deciziei asupra pierderii calitatii de ofertant in cadrul procedurii
prin adresa nr. 13694/23.12.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 11.09.2015 Ia
orele 13.07 (cu aproape 3 ore inainte de data limita de depunere a
ofertelor online), ... a transmis prin e-mail o adresa, inregistrata cu nr.
13685/11.09.2015, prin care mentioneaza faptul ca a depus oferta on-
line, dar nu a primit nici o dovada a incarcarii sale in sistem si solicita
confirmarea inregistrarii/procesarii sau a comunicarii daca mai au pasi de
urmarit, respectiv anexeaza un ,print”/imprimare a ceea se presupune
ca este o pagina din interfata pusa la dispozitia operatorilor economici de
SEAP in cadrul aplicatiei www.e-licitatie.ro. pentru Tincarcarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice.

Citind textul afisat pe pagina respectiva, apare in josul paginii,
urmatoarea fraza: ,Atentie! Documentele aferente unei proceduri trebuie
adaugate obligatoriu si apoi salvate in cadrul procedurii de atribuire in
sectiunea ,Documente de calificare si Propunere tehnica”, in perioada de
depunere candidatura/ofera. Documentele care reprezinta formulare de
oferta financiara trebuie marcate ca atare inainte de salvare.
Documentele solicitate din Dosarul Companiei pot fi adaugate doar din
dosarul Companiei”.

De asemenea, se poate observa faptul ca la rubrica ,formular de
oferta financiara” sunt marcate ca atare toate documentele ofertei (fapt
care a facut imposibila vizualizarea lor in cadrul procedurii, conform
prevederilor art. 22 din H.G. nr. 1660/2006)

Autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca respectiva
adresa nu este solicitare de clarificare la documentatia de atribuire,
respectiv faptul ca aceasta nu poate oferi consultanta operatorilor
economici, acest lucru incalcand principiile ce guverneaza aplicarea
procedurilor de atribuire, prin raspunsul transmis in timp util pentru a
remedia situatia (11.09.2015 ora 13.23), a propus operatorului
economic sa se adreseze operatorului SEAP, singura ,persoanad”
indrituita sa ofere asistenta tehnica gratuita pentru disfunctionalitatile



(sau lipsa experientei) din cadrul sistemului, dupa cum este specificat si
pe platforma www.e-licitatie.ro.

Mai mult, ulterior transmiterii raspunsului (11.09.2015 ora 14.27,
cu aproximativ o ora si jumatate inainte de data si ora limita de
depunere a ofertelor), contestatoarea ... a depus o scrisoare de inaintare
insotita de un plic prin care comunica faptul ca a transmis oferta on-line,
nedepunand nici o solicitare privind transmiterea ofertei la sediul
autoritatii contractante sau in orice alta forma, conform prevederilor art.
17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006.

Plicul, dupa cum a consemnat si Comisia de evaluare ulterior, nu
continea nici referire la o disfunctionalitate din cadrul SEAP-ului, nici
propunerea tehnica si nici macar declaratia pe proprie raspundere
mentionata de contestatoare sau un document care sa fie definit ca
oferta, document de calificare sau propunere tehnica, care sa fi putut
determina posibilitatea solicitarii de clarificari din partea Comisiei de
evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta a aplicat in aceasta situatie
prevederile incidente in materia achizitiilor publice (Comisia de evaluare
a constatat lipsa calitatii de ofertant, conform prevederilor art. 3 lit. p) si
q) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006
cu modificarile si completarile ulterioare).

Autoritatea contractanta subliniaza ca in motivarea in fapt a
solicitarii sale, ... sustine faptul ca, din continutul actului atacat ar reiesi
faptul ca aceasta a depus o oferta transmisa/incarcata in SEAP conform
cerintelor impuse prin fisa de date, insa autoritatea contractanta i-ar fi
adus la cunostinta faptul ca a pierdut calitatea de ofertant in cadrul
procedurii, invocand faptul ca aceasta nu a respectat prevederile art. 3
lit. p) si q) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 17 alin.
1) si 2) din H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nu a transmis/incarcat in SEAP documentele de calificare si
propunerea tehnica, la sectiunea dedicata pe platforma electronica,
conform reglementarilor legale aferente procedurilor de achizitie publica
derulate prin mijloace electronice.

Autoritatea contractanta sustine ca, din comunicarea respectiva nu
reiese faptul ca ... ar fi transmis/incarcat in SEAP o oferta conform
cerintelor impuse prin fisa de date, ci reiese faptul ca, la sectiunea
dedicata pe platforma electronica (sectiunea documente de calificare si
propunere tehnica - unde se incarca documentele semnate electronic,
chiar si declaratia initiala semnata electronic) nu a fost incarcat/transmis
nici un document.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata critica adusa
actului atacat, potrivit careia ar fi nelegal, deoarece nu califica oferta ca
fiind inacceptabila sau neconforma, dupa cum prevede art. 207 alin. (2)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca acest articol se refera la obligatiile ce incumba



autoritatii contractante in cazul prevazut de art. 206 alin. (2), respectiv
atunci cand exista oferta ce poate fi analizata/calificata, insa in acest
caz, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1), pe baza caruia a fost
intocmita comunicarea.

Referitor la critica privind negarea dreptului de utilizare a
Declaratiei pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, utilizarea necesita existenta faptica a
acesteia la sectiunea ,documente de calificare si propunere tehnica”, dar
operatorul economic, contrar a ceea ce sustine, nu a asigurat incarcarea
lui la aceasta sectiune. Faptul ca operatorul economic, dupa cum reiese
din informatiile prezentate, a incarcat documentele de calificare
(declaratia pe proprie raspundere conform declaratiei sale) si propunerea
tehnica, cripténdu-le ca si oferta financiara, a facut imposibila verificarea
prevazuta la art. 20 si 21 din H.G. nr. 1660/2006, avand in vedere
prevederile art. 22 din acelasi H.G., iar riscurile transmiterii ofertei cad in
sarcina operatorului economic, conform prevederilor art. 172 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, deci nu exista culpa autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile 0.U.G. nr. 30/2006, procedura contestata a facut obiectul
verificarii de catre observatorii Ministerului Finantelor, care nu au facut
observatii la procedura, dupa cum reiese si din Raportul procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si nelegald, respectiv lipsita de
obiect, precum si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv continuarea procedurii de atribuire a contractului.

In drept, autoritatea contractanta invoca:

- prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile H.G. Nr. 1660 din 22 noiembrie 2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
519/19.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 1673/22.01.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de realizare studiu privind
valoarea economica a rezervatiilor naturale si a siturilor Natura 2000
aflate in custodia Consiliului Judetean Bihor si a Muzeului Tarii Crisurilor
si contributia acestora l|a diferite sectoare economice”, cod CPV
79311100-8, finantat in cadrul programului RO02 Biodiversitate Si
Servicii ale Ecosistemelor, prin Mecanismul Financiar SEE 2009-2014. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a



contractului de servicii este de 1.027.774 RON fara TVA, echivalentul a
232.391,35 EUR (1 EUR = 4,4226 RON/...), criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 13762/14.09.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, s—au inscris la procedura de achizitie un numar de
5 operatori economici. Dintre acestia, trei au transmis documentele in
forma solicitata, respectiv format pdf si purtand semnatura electronicg,
referitor la ..., membrii comisiei de evaluare au consemnat ,... s- a
inscris la procedura, apare la firmele aflate in evaluare, dar nu apare nici
un document de calificare respectiv oferta tehnica, acesta depunand la
registratura Judetului Bihor — Consiliul judetean, adresa de inaintare cu
nr. 13694 din 11.09.2015 Isi un plic contindnd urmatoarele: Ordinul de
platad cu nr. 392 din 09.09.2015 si declaratia de incadrare in categoria
IMM, imputernicirea cu nr. 161B/08.09.2015 pentru depunerea
documentelor.

. s-a inscris la procedurd, nu apare la firmele aflate in evaluare
(lista cu ofertanti), dar a depus documentele de calificare, respectiv
oferta tehnica, nedepunand oferta financiara”.

In cadrul Raportului procedurii nr. 20872/23.12.2015, membrii
comisiei de evaluare au consemnat vizavi de ofertantul ... urmatoarele:
~Avand in vedere faptul nu a atasat/transmis documentele de clarificare
si propunerea tehnica solicitatd de catre autoritatea contractanta prin
intermediul operatorului SEAP, conform reglementarilor legale aferente
procedurilor de achizitie publica derulate prin mijloace electronice,
acesta nu are calitate de ofertant, conform prevederilor art. 3 lit. p) si q)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006
cu modificarile si completarile ulterioare”, aspecte comunicate ... cu actul
nr. 1369/23.12.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca ... ,uzitdnd de
prevederile art.11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (...) am Incercat
incarcarea acestei declaratii in sectiunea criterii de calificare, insa
aplicatia SEAP nu ne-a permis incarcarea declaratiei in cadrul acestei
sectiuni, motiv pentru care am incarcat-o in cadrul sectiunii documente
de calificare si propunerea tehnica”.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

- la pct. 11.1.5) , Legislatia aplicabila” : (...) c) H.G. nr. 1660/2006":



- la pct. 1IV.1.2.a) ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire” - Online”;

- la pct. IV.4.3) ,Modul de prezentarea a ofertei” : ,Adresa la care se
depun ofertele: in SEAP, conform mentiunilor legislative referitoare
la desfasurarea procedurilor online. Documentele scanate vor fi
semnate electronic.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- in data de 11.09.2015, ... transmite autoritatii contractante un
email, Iinregistrat la aceasta sub nr. 13685/11.09.2015 in care
mentioneaza urmatoarele: ,am depus oferta on-line la anuntul de
participare. La terminarea salvarii documentatiilor nu am primit ca am
incarcat cu succes documentatia necesara. In atasament trimit, dovada
cd am urmarit toti pasii de incarcare si va rugam frumos sa conformati
inregistrarea sau sa comunicati daca mai avem pasi de urmarit”;

- autoritatea contractanta rdspunde ofertantului ... cu actul nr,
13685/11.09.2015 urmatoarele ,In acest moment, institutia noastra nu
are acces la documentele incarcate in SEAP pe platforma asigurata de
www. e-licitatie.ro, astfel nu suntem in mdasura sa confirmam
inregistratrea/documentelor/ofertei depuse si nici procesarea lor in
cadrul procedurii respective. Documentele vor fi accesibile institutiei
noastre, prin aplicatia electronica dupa ora 16:00, ora stabilitd pentru
deschiderea ofertelor.

De asemenea, nu avem acces la interfata operatorului economic si
nici nu suntem in masura sa va putem da detalii privind pasii de urmat.
In aces sens, va rugam sa va adresati operatorului SEAP, dupa cum este
specificat si pe site-ul www..e-licitatie.ro, care ofera si numar pentru
contact”;

- in data de 11.09.2015, ... depune scrisoarea de finaintare
adresata autoritatii contractante, inregistrata sub nr. 13694, ora 14:27,
prin care aduce la cunostinta autoritatii contractante faptul ca a depus
oferta on-line; anexat adresei de finaintare a depus urmatoarele
inscrisuri: Ordinul de plata nr. 392/09.09.2015, declaratia privind
incadrarea in categoria IMM si imputernicirea nr. 161B/08.09.2015
pentru depunerea documentelor;

- prin actul nr. 164 ] /16.09.2015, societatea contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante explicatii cu privire la urmatorul aspect:
~Avand in vedere clarificarea publicatéa pe SEAP in data de 15.09.2015
prin care se comunica in format tabelar lista participantilor la procedura,
nu se regaseste ... in calitate de ofertant. Va rugam sa ne precizati
motivul pentru care ... nu este trecut in tabelul privind indentificarea
ofertantilor. Mentionam faptul ca toate informatiile de identificare sunt
mentionate in declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare,
incarcata pe SEAP la sectiunea PROPUNEREA TEHNICA”,;

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
13947/30.09.2015 ,Avand in vedere ca procedura de achizitie publica




(..) se afla in perioada de evaluare, nu va putem furniza detalii privind
procedura mentionata. Dupa aprobarea raportului procedurii conform
prevederilor art. 83 din acelasi H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractantd va informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire
in conformitate cu prevederile art. 206 in O.U.G. nr. 34/2006".

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in favoarea
argumentelor potrivit carora ,am transmis/incarcat documentele de
calificare in sectiunea «Documente de calificare si propunerea tehnica»”
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din
urmatoarele considerente:

- in ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat operatorilor economici,
la sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnicd”, sunt
precizate urmatoarele:

,Pentru a adauga un document se va actiona butonul «adauga»
aferent listei de documente. Fisierul trebuie sa fie in prealabil incarcat in
lista proprie de documente. Consultati sectiunea «Documente» pentru
mai multe detalii. Se va deschide o fereastra care va contine toate
documentele incarcate de ofertant in sistem.

Se alege documentul dorit prin apasarea pictogramei din dreptul
acesteia. Actiunea are ca efect inchiderea ferestrei si inserarea
documentului in lista.

In lista de documente coloanele afisate sunt Denumire document
(care cuprinde atat numele documentului cét si butonul-agrafa de
descarcare a fisierului asociat, daca exista), Oferta financiara (caseta
de bifare; bifarea sa duce la considerarea respectivului sau respectivelor
fisiere ca fiind formulare de oferta, luate in seama ca atare de catre
autoritatea contractanta in momentul evaluarii financiare), Data postare
si caseta de bifare pentru stergere.”

Din cele de mai sus evocate rezulta fara echivoc ca transmiterea
ofertelor, precum si derularea etapei de evaluare, care implica solicitarea
de clarificari/completari de catre autoritatea contractanta in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare se realizeaza prin mijloace electronice, in SEAP.

Potrivit ,Manualului de utilizare SEAP", pasii care trebuie urmati in
aplicarea procedurii electronice mentioneaza ca bifarea casetei, la
incarcarea unui document aferent sectiunii ,Documente de calificare si
propunere tehnica” pe coloana intitulata ,Oferta financiara” duce la
considerarea respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind formulare de
ofertda, luate in seama ca atare de catre autoritatea contractanta in
momentul evaluarii financiare. Cu alte cuvinte, in cazul in care operatorul
economic a bifat caseta, in conditiile de mai sus retinute, autoritatea
contractanta nu poate vizualiza respectivele documente in perioada de
evaluare tehnica, acestea putand fi vizualizate doar in perioada de
evaluare financiara.




Potrivit art. 20 din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006 "(1)
Verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
fiecare ofertant si responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin
comisiei de evaluare constituite in cadrul autoritatii contractante. (2) In
situatia in care constata ca nu este posibila respectarea termenului
prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
introduce in SEAP informatii cu privire la prelungirea acestui termen”.

Conform art. 21 din hotarare “(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti. (2)
Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1),
comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice
accesibile prin acest sistem informatic, numele ofertantilor ale caror
oferte sunt admisibile, precum gi ale ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate inacceptabile sau neconforme. (3) In cazul in care criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, comisia de evaluare
introduce in SEAP si punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila prin
aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica prevazuti in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 22 din hotarare "“(1) Propunerile financiare transmise
de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante pana la
momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21. (2) Dupa
transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (2) si,
dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (3), sistemul
informatic permite accesul autoritatii contractante, in mod automat, la
informatii privind: a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror
oferte au fost considerate admisibile; b) clasamentul ofertantilor ale
caror oferte au fost considerate admisibile”.

Din dispozitiile legale mai sus citate rezulta ca, numai in urma
finalizarii evaluarii documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
poate fi vizualizata propunerea financiara.

Avand in vedere sustinerile societatii contestatoare referitoare la
faptul ca aplicatia SEAP nu a permis incarcarea declaratiei in sectiunea
criterii de calificare, motiv pentru ... a incarcat-o la sectiunea documente
de calificare si propunerea tehnica, Consiliul National de Solutionare a
contestatiilor a facut aplicarea dispozitiilor art. 275 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
~Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice" si a
solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei, cu actul nr. 710/10
- C2/12.01.2016 ,transmiterea tuturor informatiilor privind ofertele
inregistrate in sistem, respectiv desfasuratorul procedurii de atribuire,
contindnd toate accesarile reusite si nereusiet, cu precizarea datei si orei
de accesare.

De asemenea, va rugam sa ne comunicati punctul dvs. de vedere
cu privire la alegatiile contestatorului, din cuprinsul contestatiei, potrivit



carora ,(...) subscrisa am transmis/incarcat documentele de calificare in
sectiunea «Documente de calificare si propunerea tehnica». Aceasta
situatie s-a datorat imprejurdrii ca subscrisa, uzitdnd de prevederile
art.11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (...) am incercat incdrcarea acestei
declaratii in sectiunea criterii de calificare, insa aplicatia SEAP nu ne-a
permis incarcarea declaratiei in cadrul acestei sectiuni, motiv pentru care
am incarcat-o in cadrul sectiunii documente de calificare si propunerea
tehnica”.

Raspunsul furnizat de Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei,
cu actul nr. AADR/1534/18.01.2016, inregistrat la CNSC sub nr.
1427/20.01.2016, mentioneaza urmatoarele:

»1. Desfasuratorul cu actiunile operatorilor economici participanti la
procedura de licitatie deschisa online nr. 161532:

Actiunile inteprinse de ... sunt urmatoarele:

- 9/11/2015 - 12:08:56 PM - Depunere oferte de pret

- 9/11/2015 - 12:17:03 PM - Documente depuse de catre ofertant

-9/11/2015 - 12:17:39 PM - Documente depuse de catre ofertant

-9/11/2015 - 12:23:03 PM - Documente depuse de catre ofertant

- 9/11/2015 - 12:24:18 PM - Documente depuse de catre ofertant

-9/11/2015 - 12:25:26 PM - Documente depuse de catre ofertant

- 9/11/2015 - 12:25:33 PM - Documente depuse de catre ofertant

- 9/11/2015 - 12:34:47 PM - Documente depuse de catre ofertant

-9/11/2015 - 12:35:38 PM - Documente depuse de catre ofertant

-9/11/2015 - 12:36:07 PM - Documente depuse de catre ofertant

- 9/11/2015 - 12:37:23 PM - Documente depuse de catre ofertant

-9/11/2015 - 12:43:17 PM - Documente depuse de catre ofertant

- 9/11/2015 - 12:44:11 PM - Documente depuse de catre ofertant

2. Desfasuratorul cu documentele atasate de catre operatorii
economici participanti la procedura de licitatie deschisa online nr. ...:
Actiunile inteprinse de ... sunt urmatoarele:

- 9/11/2015 - 12:15:08 PM - Propunere financiara.pdf.rar - bifat
~DA” la rubrica oferta financiara;

- 9/11/2015 - 12:22:56 PM - Plic exterior.pdf.rar — bifat ,DA” la
rubrica oferta financiara;

- 9/11/2015 - 12:24:12 PM - Documentatie de calificare.pdf.rar -
bifat ,DA” la rubrica oferta financiara,

- 9/11/2015 - 12:25:52 PM - Propunere tehnica part.2.pdf. rar -
bifat ,DA” la rubrica oferta financiara,

- 9/11/2015 - 12:43:11 PM - Propunere tehnica part.1.pdf. rar -
bifat ,DA” la rubrica oferta financiara.

(...)

Va informam ca depunerea documentelor de catre un operator
economic participant la o procedura de achizitie publica desfasurata
online presupune atasarea acestora mai intai intr-o sectiune
intermediara denumita Administrare - Documente. La aceasta
sectiune operatorii economici au acces dupa logarea pe www. e-licitatie.



ro cu contul de utilizator si parola aferenta. Documentele incarcate si
salvate in sectiunea Administrare - Documente raman doar la nivelul
contului de operator economic si nu se transmit in mod automat la
procedura. Atasarea acestora la procedura de atribuire la care operatorul
economic doreste sa participe se face in mod deliberat de catre acesta,
dupa inscrierea la procedura de achizitie publica, prin accesarea sectiunii
Oferta - Documente de calificare si propunere tehnica - Adauga.
Prin accesarea butonului Adauga se deschide lista documentelor
adaugate si salvate de catre operatorul economic in sectiunea
Administrare - Documente. Doar in sectiunea Documente de
calificare si propunere tehnica se pot atasa documente. In sectiunea
Criterii de calificare nu se pot depune documente ci doar completa
raspunsuri-text. Toate aceste informatii sunt precizate in manualul de
utilizare disponibil operatorilor economici pe www.e-licitatie.ro, atat pe
partea publica a site-ului cat si dupa logarea in sistem.

Mentionam ca, in perioada de depunere a ofertelor, operatorii
economici care participa la o procedura desfasurata online au
posibilitatea sa solicite autoritatii contractante organizatoare de
procedura clarificari in legatura cu procedura in speta care pot fi
transmise atat prin intermediul butonului intrebari (disponibil la nivelul
procedurii online) cat si pe email, fax etc.

De asemenea, operatorii economici pot solicita operatorilor SEAP,
pe toata perioada de depunere a ofertelor, informatii despre modalitatea
de participare la procedurile de achizitie publica organizate de
autoritatile
contractante, atat telefonic cat si pe adresele de email dedicate precizate
in sectiunea Contact pe www.e- licitatie.ro.

In legatura depunerea documentelor de calificare si propunere
tehnica de catre un operator economic la o procedura de achizitie publica
desfasurata online, va informam ca intreaga responsabilitate de
verificare a documentelor si a continutului acestora cade strict in sarcina
acestuia”.

Din economia celor mai sus redate, reiese faptul ca ... a depus
oferta de pret criptata si salvata si a procedat la bifarea casetei din
dreptul tuturor documentelor incarcate in sectiunea , Oferta financiara” si
a fisierelor ,Documente de calificare” si ,Propunere tehnica”, ceea ce a
dus la considerarea respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta
vizibile si cu posibilitate de evaluare de catre autoritatea contractanta in
perioada de evaluare financiara.

In acest context, aceste documente nu au putut fi accesibil
autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica.

Se observa din cele precizate de Agentia Pentru Agenda Digitala a
Romaéniei (SEAP) ca, intrucat ofertanta a procedat la bifarea casetei din
dreptul tuturor documentelor incarcate in sectiunea ,Documente de
calificare si propunere tehnica” acestea au fost considerate ca fiind
formulare de oferta vizibile care urmau a fi luate in calcul de autoritatea



contractanta in perioada de evaluare financiara, neputand fi vizualizate
in perioada de evaluare tehnica.

In acest context, documentele de calificare nu vor fi accesibile
autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica.

Sunt demne de retinut cele mentionate in finalul desfasuratorului
pus la dispozitie de Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei (SEAP) .
respectiv faptul ca ,In legatura depunerea documentelor de calificare si
propunere tehnica de catre un operator economic la o procedura de
achizitie publica desfasurata online, va informam ca intreaga
responsabilitate de verificare a documentelor si a continutului
acestora cade strict in sarcina acestuia”.

Asadar, motivul pentru care documentele de calificare si
propunerea tehnica nu au fost vizibile autoritatii contractante la etapa de
evaluare tehnica a fost bifarea casetei din dreptul tuturor documentelor
incarcate in sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnica”.

Astfel fiind, se constata ca, la momentul stabilirii faptului ca ... ,nu
are calitate de ofertant, conform prevederilor art. 3 lit. p) si q) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/20067,
documentele de calificare si propunerea tehnica a acestuia nu puteau fi
vizualizate de comisia de evaluare, pentru motivele aratate anterior,
astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a decis respingerea
acestuia din cadrul procedurii de atribuire.

Contrar celor rationate de societatea contestatoare, conform carora
~Subscrisa uzitdnd de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
pentru demonstrarea criteriilor de calificare mentionate in fisa de date,
am incercat incarcareea acestei declaratii in sectiunea criterii de
calificare, insa aplicatia SEAP nu ne-a permis incdarcarea declaratiei in
cadrul acestei sectiuni, motiv pentru care am incarcat-o in cadrul
sectiunii documente de calificare si propunerea tehnica” este lipsit de
relevanta aspectul ca documentele au fost incarcate in SEAP, cata vreme
acestea nu au fost la dispozitia autoritatii, dintr-o eroare a
contestatoarei, pentru ca aceasta sa poata stabili
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei in etapa de evaluare tehnica.

Toate documentele au fost salvate ca “ofertad financiara” vizibil in
momentul evaluarii financiare, si luarii in considerare ca fiind formulare
de oferta vizibile, or, la aceasta etapa, se ajunge numai dupa ce a fost
parcursa etapa anterioara referitoare la evaluarea tehnica, etapa in care
oferta ... a fost corect respinsa.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect
documentele in SEAP nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Demna de retinut in solutionare este si mentiunea autoritatii
consemnata in cadrul punctului de vedere, respectiv , Mentionam faptul
ca, ..., in data de 11.09.2015 la orele 13.07 (cu aproape 3 ore inainte de
data limita de depunere a ofertelor online), prin e-mail, a transmis o
adresa catre institutia noastra, inregistrata cu nr. 13685/11.09.2015




prin care mentioneaza faptul ca a depus oferta on-line, dar nu a primit
nici o dovada a incarcarii sale in sistem si ne solicita confirmarea
inregistrarii/ procesarii sau a comunicarii dacd mai au pasi de urmarit,
respectiv ne anexeaza un "print" /imprimare a ceea ce presupunem
(avand in vedere ca Autoritatea Contractanta nu are acces la aceasta) ca
este o pagina din interfata pusa la dispozitia operatorilor economici de
SEAP, in cadrul aplicatiei www.e-licitatie.ro. pentru Incarcarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice.

Autoritatea Contractanta, avand in vedere faptul ca respectiva
adresa nu este solicitare de clarificare la documentatia de atribuire,
respectiv de faptul ca, aceasta nu poate oferi consultanta operatorilor
economici acest lucru incalcdnd principiile ce guverneaza aplicarea
procedurilor de atribuire, prin raspunsul transmis in timp util pentru a
remedia situatia (11.09.2015 ora 13:23), cu buna credinta. Autoritatea
Contractanta a propus operatorului economic, sa se adreseze
operatorului SEAP, singura "persoana" indrituita sa ofere asistenta
tehnica gratuitd pentru disfunctionalitatile (sau lipsa experientei) din
cadrul sistemului, dupa cum este specificat si pe platforma www.e-
licitatie.ro.

Mai mult de atat, ulterior transmiterii raspunsului (11.09.2015 ora
14:27, cu aproximativ o ora si jumatate inainte de data si ora limita de
depunere a ofertelor), contestatoarea ... a depus o scrisoare de inaintare
insotita de un plic prin care ne comunica faptul ca a transmis oferta on-
line, nedepunadnd nici o solicitare privind transmiterea ofertei la sediul
Autoritatii Contractante sau in orice alta forma, conform prevederilor art.
17 alin (4) din HG nr. 1660/2006.

Plicul, dupa cum a consemnat si Comisia de Evaluare ulterior, nu
continea nici referire la o disfunctionalitate din cadrul SEAP-ului, nici
propunerea tehnica si nici macar declaratia pe proprie raspundere
mentionata de contestatoare sau un document care sa fie definit ca
ofertd, document de calificare sau propunere tehnica, care sa fi putut
determina posibilitatea solicitarii de clarificari din partea Comisiei de
evaluare.”

De altfel, sunt demne de retinut cele mentionate la finalul print-
creen-ului emis de SEAP, respectiv: ,Atentie! Documentele aferente unei
proceduri trebuie adaugate obligatoriu si apoi salvate in cadrul procedurii
de atribuire in sectiunea "Documente de calificare si Propunere tehnica ",
in perioada de depunere candidaturd/ofera. Documentele care reprezinta
formulare de oferta financiara trebuie marcate ca atare inainte de
salvare. Documentele solicitate din Dosarul Companiei pot fi adaugate
doar din dosarul Companiei. "

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatoarea nu poate invoca propria culpa ca motiv al
imposibilitatii accesarii si vizualizarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, postate pe SEAP.


http://www.e-licitatie.ro/
http://www.e-licitatie.ro/

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
mentiunile autoritatii contractante consemnate in cadrul punctului de
vedere formulat, respectiv , Referitor la critica privind negarea dreptului
de utilizare a Declaratiei pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 11 alin 4 din HG nr. 925/2006, dupa cum am mentionat
si in cele de mai sus, utilizarea necesita existenta faptica a acestuia la
sectiunea documente de calificare si propunere tehnica, dar operatorul
economic, contrar a ceea ce sustine, nu a asigurat incarcarea lui la
aceasta sectiune.

Faptul ca, operatorul economic, dupd cum reiese din informatiile
prezentate, a incarcat documentele de calificare (declaratia pe proprie
raspundere conform declaratiei sale) si propunerea tehnica, criptandu-le
ca si oferta financiara, a facut imposibila verificarea prevazuta la art 20
si 21 din HG nr. 1660/2006, avand in vedere prevederile art. 22 din
acelasi HG, iar riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului
economic, conform prevederilor art. 172 alin 2 din OUG nr. 34/2006,
deci nu exista culpa Autoritatii Contractante”.

Nici criticile formulate de ... vizavi de actul de comunicare,
respectiv incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006 referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a calificat
oferta depusa de catre acesta ca fiind inacceptabila sau neconforma, nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionare, intrucat vizavi de oferta depusa
de catre ..., comisia de evaluare a fost in imposibilitatea analizarii
acesteia si nu a putut sa faca aplicarea dispozitiilor legale vizavi de
incadrarea acestuia ca inacceptabila/neconforma, ofertantul ... prin
actiunile inteprinse (respectiv imposibilitatea accesarii si vizualizarii de
catre autoritatea contractanta a documentelor de calificare si a
propunerii tehnice, postate pe SEAP) pierzandu-si calitatea de ofertant.

Se constata ca, in raport de cele invocate, criticile contestatoarei
referitoare la respingerea ofertei sale sunt neintemeiate.

Asadar, rationamentul conturat de contestator nu este judicios in
cauza, atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut pasii care trebuie
urmati in aplicarea procedurii electronice sunt expres mentionati in
,~Manualul de utilizare SEAP”.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
imposibilitatii accesarii si vizualizarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, postate pe SEAP.

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in
care nu a putut vizualiza in etapa de evaluare tehnica documentele de
calificare si propunerea tehnica.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, critica contestatorului fiind neintemeiata.



In considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile art. 50 din
H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

(1) ,Responsabilitatea deciziilor si masurilor luate in cursul aplicarii
procedurii de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice
revine autoritatii contractante;

(2) Responsabilitatea pentru corecta functionare a SEAP revine
operatorului acestui sistem”.

Fata de aceste aspecte solicitarea ... vizand anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si obligarea la reevaluarea ofertelor este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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