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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2867/C6/2659, 2697
Data: 03.09.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49383/02.07.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2659/2026), cu sediul social in ......... ) eeennees , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., cu domiciliul procesual alesin ...,
judetul ......... , adresa la care se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. A3549/29.06.2026 si a raportului procedurii nr. A3544/
29.06.2026, emise de ..... ......... , cu sediul in ......... [ eeeneeens , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie imobiliara: Lucrari de investitii in cazarma 3202
Sureanu ..... , cod proiect: 2022-C/I-3202 Sureanu ..... , S-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, ......... de atribuire si a
actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. A3549/29.06.2026 si anularea
partiala a raportului procedurii cu nr. A3544/29.06.2026, doar in privinta
celor reclamate si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ......... SRL a fost
desemnata castigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor
legale, respectiv obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata, in temeiul art. 9 din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiiins , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /14.07.2026, ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ........., judetul
..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI RO .........,
reprezentata legal de ......... — administrator si conventional, ......... , CU
punctul de lucru situat in ......... [ eereeenes [ eereeenes ) eenneeens ) eeneeenns , a formulat
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cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie si, in consecinta, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata, cu mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta, accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers.

Prin contestatia nr. 664/03.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50185/06.07.2026, formulata de

SC ......... SRL (dosar nr. 2697/2026), cu sediul social in ......... ) eeeennees ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. A-3551 din
29.06.2026 si a raportului procedurii nr. A-3544 din 29.06.2026, emise
de ..... ...oehis , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. A-3551 din
29.06.2026 si a raportului procedurii din nr. A-3544 din 29.06.2026,
impreuna cu actele premergatoare, in partea privind declararea ca
neconforma a ofertei sale, precum si a actelor subsecvente de stabilire a
clasamentului si a ofertei castigatoare, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea Legii nr. 98/2016, a
HG nr. 395/2016 si a documentatiei de atribuire, in sensul:

(i) primirii formularului de oferta detaliat rectificat exclusiv sub aspectul
incadrarii valorilor pe structura consolidare/investitie, cu pastrarea
neschimbata a pretului total, a cantitatilor si a preturilor unitare, conform art.
134 alin. (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016;

(ii) reevaluarii justificarii pretului ofertat cu luarea in considerare a tuturor
elementelor prezentate prin adresa nr. 638 din 16.06.2026, conform art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, urmata de emiterea unei noi comunicari a
rezultatului, motivata in concret,

iar in subsidiar, in ipoteza in care se va constata ca viciile constatate nu pot fi
remediate prin reevaluare, dispunerea masurilor de remediere
corespunzatoare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /20.07.2026, ......... SRL, reprezentata legal de ......... - administrator
si conventional, ......... , a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, in consecinta,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata, cu
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, accesul la dosarul aflat
pe rolul CNSC, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2659/2026 si dosar nr.
2697/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
2659

Prin contestatia obiect al dosarului nr. 2659/2026, ......... SRL

precizeaza ca a formulat contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei sale, apreciind ca aceasta ar fi neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, retinand, in esenta, existenta unor
pretinse neconformitati privind modul de completare a formularului de oferta
detaliat si lipsa formularului F - Deviz General.

Apreciaza ca masura dispusa este nelegala si rezulta dintr-o interpretare
excesiv formalista atat a documentatiei de atribuire, cat si a raspunsului la
solicitarea de clarificari transmis de societatea sa, autoritatea contractanta
ignorand explicatiile si documentele justificative depuse si calificand in mod
eronat drept neconformitati aspecte care nu afecteaza in niciun fel continutul
propunerii financiare, valoarea ofertei sau obligatiile contractuale asumate.

Considera ca, motivele care au stat la baza respingerii ofertei sunt lipsite
de fundament factual si juridic, fiind rezultatul unei interpretari gresite a
documentatiei de atribuire si al unei aplicari necorespunzatoare a dispozitiilor
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, motiv pentru care se impune
anularea actelor contestate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Arata ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a procedat la verificarea propunerii financiare si, prin solicitarea
de clarificari nr. A-3229/15.06.2026 i s-a cerut sa ofere explicatii cu privire la
doua aspecte punctuale.

Primul aspect a vizat modalitatea de completare a Formularului de
oferta detaliat, comisia de evaluare apreciind ca anumite capitole si
subcapitole aferente componentelor C si I nu ar fi fost completate, solicitand
sa se precizeze unde se regasesc ofertate aceste capitole. Cel de-al doilea
aspect a privit pretinsa lipsa a formularului Deviz General (Formularul F),
solicitdndu-se indicarea locului in care acesta s-ar regasi in documentele
depuse.

In termenul acordat de autoritatea contractanta, a formulat si transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a explicat in mod detaliat
modalitatea de intocmire a propunerii financiare si a aratat ca valorile
aferente organizarii de santier au fost incluse si asumate prin oferta depusa,
fiind retransmis, pentru conformitate, formularul de oferta detaliat rectificat
sub aspectul unei erori materiale de evidentiere a unor valori intre
componentele C si I, fara modificarea valorii totale ofertate.

Totodata, s-a aratat ca informatiile aferente Devizului General se
regasesc in documentele financiare depuse, respectiv in fila ,DG" din fisierul
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editabil pus la dispozitie de autoritatea contractanta, precizandu-se ca
raspunsul transmis nu implica nicio modificare a propunerii financiare si
reprezinta exclusiv clarificari privind continutul ofertei deja depuse.

Ulterior analizarii raspunsului la clarificari, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, apreciind
ca oferta financiara nu este completa, intrucat nu respecta structura
formularelor puse la dispozitie si ca, in consecinta, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Mentioneaza inca de la acest punct faptul ca Anexa la Formularul Deviz
General nu a fost pusa la dispozitia ofertantilor, desi autoritatea contractanta
a retinut acest aspect in concluziile de respingere, prin formularea de tipul
,,...nuArespecté structura formularelor puse la dispozitie".

In considerarea acestei solutii, apreciata ca fiind nelegala si netemeinica
pentru considerentele ce vor fi dezvoltate in contestatie, ......... SRL solicita
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1174662/00145] Contestatie MIVO.pdf.p7s, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 02.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1174662/24.04.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente fisi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

.............. , prin adresa nr. A3752/07.07.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 53148/15.07.2026, a comunicat punctul de vedere nr.
A3747/07.07.2026 la contestatia depusa de ......... SRL, atasand si o copie a
dosarului achizitiei.

Astfel, solicita respingerea in totalitate a contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea ca temeinica si legala a hotararii emise in cadrul raportului
procedurii nr. A3544/29.06.2026.

Precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, respectiv
evaluarea propunerii financiare, a intocmit solicitarea de clarificari nr.
A-3229/15.06.2026 necesara pe durata procesului de evaluare financiara.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de
catre ofertantul - contestator ......... SRL, in termenul solicitat, certificate cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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- pentru punctul a) Ofertantul a justificat valorile aferente organizarii de
santier sunt cuprinse in cadrul Capitolului 5 - ,Alte cheltuieli”, respectiv in
subcapitolele 5.1 Organizare de santier si 5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier, iar similar pentru subcapitolul 6.1
Pregatirea personalului de exploatare precizdnd ca obligatia contractuala
corespunzatoare este integral asumata de catre ofertant, insa costurile
aferente nu au fost evidentiate distinct in cadrul formularului, fiind incluse in
structura generala a costurilor ofertate.

- pentru punctul b) Ofertantul a precizat unde a fost inclus formularul solicitat
in cadrul documentelor financiare depuse.

Prin urmare, ofertantul declara ca, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, prezentele precizari reprezinta
exclusiv clarificari privind continutul ofertei deja depuse si nu implica
modificarea propunerii financiare, a valorii ofertate, a cantitatilor, a resurselor
sau a obligatiilor contractuale asumate, insa aceste prevederi nu sunt
respectate intrucat oferta financiara nu este considerata completa daca nu
respecta structura formularelor puse la dispozitie.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a considerat
oferta prezentata de catre ......... SRL ca fiind neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini”.

1. In ceea ce priveste: ,a) Consideratii generale privind limitele evaluarii
ofertelor si institutia clarificarilor”, a solicitat clarificari in baza art. 134, alin.
(1) din HG 395/2016.

In cazul de fata, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, respectiv
evaluarea propunerii financiare, a intocmit solicitarea de clarificari nr.
A-3229/15.06.2026 necesara pe durata procesului de evaluare financiara cu
respectarea art. 133 alin. (1) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste acuzatia: ,(17) Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu a analizat efectiv explicatiile furnizate si nici nu a demonstrat
in ce masura raspunsul transmis ar conduce la modificarea ofertei initiale sau
la incdlcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice”, arata ca
au fost analizate de catre comisia de evaluare cele doua aspecte, punctual, iar
concluziile finale au fost prezentate in raportul procedurii si respectiv in
comunicarea rezultatului, indeplinind in integralitate obligatia prevazuta de
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Scopul acestei dispozitii legale este de
a permite lamurirea continutului unei oferte deja depuse, nu de a crea
posibilitatea completarii acesteia cu documente obligatorii sau a remedierii
unor neconformitati existente la momentul expirarii termenului de depunere a
ofertelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu avea obligatia de a accepta orice
explicatie furnizata si nici de a considera automat oferta conforma prin simplul
fapt ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari. Obligatia instituita de art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 priveste solicitarea si analizarea
clarificarilor, iar nu validarea unor raspunsuri care conduc la demonstrarea
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.
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In spetd, prin documentatia de atribuire s-a prevdzut in mod expres
caracterul obligatoriu al tuturor formularelor puse la dispozitia operatorilor
economici. Contestatoarea nu a facut dovada existentei formularului F — Deviz
General in forma solicitata prin documentatia de atribuire, astfel raspunsul
transmis nu putea produce efectul transformarii unei oferte neconforme intr-o
oferta conforma.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia valoarea totala a ofertei nu a fost
modificata este irelevanta din perspectiva legalitatii ofertei. Neconformitatea
nu priveste cuantumul ofertei financiare, ci nerespectarea unei cerinte
obligatorii privind continutul documentelor care alcatuiesc propunerea
financiara.

De asemenea, contestatoarea sustine in mod eronat ca nu ar fi analizat
raspunsul la clarificari. Dimpotriva, tocmai analiza acestuia a condus la
concluzia ca explicatiile furnizate nu inlatura neconformitatea constatata.
Simplul fapt ca nu a impartdsit interpretarea contestatoarei nu echivaleaza cu
lipsa analizei si nu poate fundamenta concluzia unei evaluari pur formale. In
realitate, ceea ce urmareste contestatoarea este ca, sub aparenta unor
clarificari, sa fie acceptata lipsa unui document pe care documentatia de
atribuire il stabilea in mod expres ca fiind obligatoriu. O asemenea
interpretare ar lipsi de efect util prevederile documentatiei de atribuire si ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, intrucat ar permite unui ofertant sa nu respecte aceleasi
cerinte obligatorii impuse tuturor participantilor la procedura.

Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita clarificari

succesive pana la obtinerea unui document conform ori de a permite
completarea ulterioara a propunerii financiare cu documentele obligatorii care
nu au fost prezentate in termenul de depunere a ofertelor. O asemenea
conduita ar fi echivalat cu acordarea posibilitatii de modificare sau completare
a ofertei dupa expirarea termenului limita de depunere, cu incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.
2. In ceea ce priveste acuzatia: ,b) Nelegalitatea respingerii ofertei ca
urmare a modului de completare a rubricilor C si I din Formularul de oferta
detaliat”, respectiv ,De altfel, autoritatea contractanta nu a reflectat in caietul
de sarcini sau in instructiunile oferite ofertantilor ce reprezinta componenta C
Si ce reprezinta componenta I si unde vor trebui mentionate fiecare dintre
valori. in plus, documentul excel intitulat Formular de ofertad detaliat - ce
contine fisa Deviz General, are rubricd de total, unde mentiunile
componentelor I si C se aduna, nemodificandu-se astfel valoarea ofertata sau
costul indicat de societatea ofertanta” si, de asemenea, ,Mai mult decat atét,
nici documentatia de atribuire nu stabilea o metodologie expresa privind
modalitatea de repartizare a acestor valori intre componentele C si I,
limitdndu-se la a solicita completarea formularului de oferta detaliat”, face
urmatoarea precizare:

In fisa de Date la Cap I1.2.4 Descrierea achizitiei publice - este detaliat3
valoarea estimata a contractului si anume: ,Valoarea estimata a contractului
de 5.400.000,00 lei fara TVA, este defalcata astfel:

Pagina 6 din 45



- 535.000,00 lei fara T.V.A. aferenta lucrarilor de consolidare (2022-C-3202
Sureanu ..... )

- 4.865.000,00 lei fara T.V.A. aferenta lucrarilor de investitie (2022-1-3202
Sureanu ..... )"

Intelege ca, desi informatiile se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire, ofertantul acuza autoritatea contractanta ca nu a detaliat ce
reprezinta componenta C si ce reprezinta componenta I. Impartirea valorii
estimate si a propunerii financiare in componentele C - Consolidare si I -
Investitii, nu reprezinta o clasificare arbitrara stabilita de autoritatea
contractanta, ci rezulta din modul de fundamentare si evidentiere a
investitiilor publice, In conformitate cu dispozitiile HG. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
precum si prevederile Legii 500/2002 privind finantele publice, referitoare la
programele de investitii publice si la fundamentarea cheltuielilor de investitii.

Totodata, reitereaza faptul ca in cadrul formularului de oferta detaliat
pus la dispozitie sunt denumite individual C, respectiv I, denumiri consacrate
in practica investitiilor publice si in Programul de investitii al MApN, iar
ofertantul avea dreptul/obligatia, in baza art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si a art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor daca aprecia ca
documentatia era neclara. Nu a fost formulata nicio solicitare de clarificare, iar
ofertantul invoca pretinsa neclaritate abia dupa evaluarea ofertei.

Referitor la pct. (30) ,,Or, in lipsa unor reguli clare privind modalitatea
de alocare a acestor costuri intre cele doua componente ale investitiei, simpla
repozitionare a unor valori deja existente in oferta nu poate fi calificata drept
o modificare a propunerii financiare, cu atat mai putin una apta sa justifice
sanctiunea extrema a excluderii din procedurd”, precizeaza ca a stabilit reguli
clare privind modalitatea de alocare a acestor costuri intre cele doua
componente ale investitiei C si I, dar ofertantul nu a respectat structura
formularelor. A fost pus la dispozitie tuturor operatorilor economici formularul
de oferta detaliat, document obligatoriu al propunerii financiare, in care erau
individualizate capitolele si subcapitolele ce urmau a fi incadrate in fiecare
componenta. Ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea financiara cu
respectarea formularului pus la dispozitie si a instructiunilor documentatiei de
atribuire. Reincadrarea ulterioara, prin raspunsul la clarificari, a unei valori din
componenta I in componenta C nu mai reprezinta o simpla clarificare a
ofertei, ci o modificare a modului de structurare a propunerii financiare fata de
forma depusa initial, ceea ce depaseste limitele admisibile ale clarificarilor
prevazute de art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 care permit
solicitarea clarificarilor, dar nu permit modificarea elementelor propunerii
financiare prin raspunsul la clarificari.

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura. Autoritatea contractanta nu poate ignora propriile cerinte si nici nu
poate valida o ofertda intocmita cu nerespectarea unui model de formular
declarat expres obligatoriu, intrucat ar incalca principiul transparentei si al
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tratamentului egal prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Acceptarea unei
alte modalitati de structurare a propunerii financiare decat cea impusa prin
documentatia de atribuire ar echivala cu modificarea regulilor procedurii dupa
expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia operatiunea reprezinta doar o

Lrepozitionare” a unor valori ignora faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat exclusiv doar mentinerea valorii totale ofertate, ci si respectarea
structurii propunerii financiare stabilite prin documentatia de atribuire.
Evaluarea conformitatii nu priveste exclusiv rezultatul final (valoarea totala),
ci si modalitatea in care aceasta este construita si prezentata in raport cu
cerintele obligatorii ale procedurii.
3. In ceea ce priveste acuzatia: ,c) Nelegalitatea respingerii ofertei pentru
pretinsa lipsd a Formularului F - Deviz General.” respectiv ,Autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici un model distinct al
Formularului F si nici nu a indicat, in mod expres, ca acesta trebuie intocmit
separat prin preluarea modelului prevazut in anexa H.G. nr. 907/2016",
precizeaza ca a pus la dispozitia operatorilor economici un model distinct al
Formularului F, respectiv DG- DEVIZ GENERAL in cadrul documentatiei de
atribuire respectiv in cadrul ,Vol 2 - Liste de cantitati” fiind primul formular din
cadrul fisierului ,ListeCantitati_3202SureanuSebes”. Prin  aplicarea
dispozitiilor HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la lipsa formularului, oferindu-i posibilitatea de a
justifica si demonstra existenta documentului in oferta initiala. Cu toate
acestea, ofertantul nu a transmis formularul solicitat si nu a facut dovada ca
acesta s-ar fi regasit in oferta depusa pana la termenul limita.

Mai mult decéat atat, sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa precizeze expres ca formularul F trebuie intocmit
separat, este neintemeiata, conform cerintei din fisa de date Cap. IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare la pct. 2 se precizeaza: ,Toate
formularele vor fi completate in lei. Toate formularele sunt obligatorii.” Din
moment ce documentatia de atribuire identifica distinct formularul F- Deviz
General ca document obligatoriu al propunerii financiare si il pune efectiv la
dispozitia operatorilor economici, nu mai era necesara o completare
suplimentara in vederea completarii si depunerii distincte a acestuia.

De asemenea, referitor la sustinerea ca ,Dimpotriva, documentatia de
atribuire a fost insotitd de un fisier editabil intitulat ,Formular de oferta
detaliat”, in cadrul caruia autoritatea contractanta a inclus o fila distincta
numita , DG”, reprezentand Devizul General al investitiei”, faptul ca una dintre
filele fisierului editabil (excel), fiind si singura fila a fisierului, poarta
denumirea ,,DG” nu poate conduce la concluzia ca acesta substituie formularul
F solicitat distinct prin documentatia de atribuire sau ca acesta reprezinta
Devizul General al investitiei.

Ca si concluzii, sustine ca:

1. Principalul scop al comisiei de evaluare nu este acela de a fi excesiv de
rigurosi, ci acela de a evalua ofertele in ansamblul lor prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.
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2. Din expunerea de motive de mai sus, considera corecta hotararea luata in
cadrul raportului procedurii, sustine respectarea principiilor stipulate in cadrul
art. 2 din Legea 98/2016, mentine raportul procedurii nr. A 3544/
29.06.2026, precum si actele subsecvente acestuia, ca fiind legale si
temeinice, si pe cale de consecinta, pe fond, solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

3. Respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in conformitate cu art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere lipsa culpei procesuale a
acesteia, precum si caracterul deplin legal si temeinic al actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
51703/09.07.2026, a comunicat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. A3747/07.06.2026, prin care solicita respingerea alegatiilor
prezentate, ca nefondate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

I. Cu privire la incercarea autoritatii contractante de a suplini, prin punctul de
vedere formulat in fata Consiliului, lipsa unei motivari efective a raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii sustine ca, din analiza
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, rezulta ca apararea
ei nu urmareste, in realitate, demonstrarea legalitatii motivelor care au stat la
baza respingerii ofertei sale, ci completarea si dezvoltarea acestora prin
argumente care nu se regasesc in cuprinsul raportului procedurii si nici in
comunicarea rezultatului procedurii.

II. Cu privire la calificarea eronata a unei simple erori de completare drept
modificare a propunerii financiare, in lipsa oricarei demonstratii privind
alterarea continutului ofertei, arata ca intreaga argumentatie dezvoltata de
autoritatea contractanta in sustinerea legalitatii masurii de respingere a
ofertei sale este construita pe premisa potrivit careia raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari ar fi determinat o modificare a propunerii financiare,
intrucat anumite valori au fost evidentiate intr-o alta structura decat cea
avuta in vedere de comisia de evaluare.

Aceasta teza constituie insa punctul de plecare al unui rationament
juridic profund eronat, intrucat porneste de la identificarea unei pretinse
modificari a ofertei fara a demonstra, in prealabil, existenta unui element
concret al acesteia care sa fi fost efectiv alterat.

In realitate, autoritatea contractanta ajunge sa echivaleze simpla
repozitionare a unor valori in cadrul structurii formularului financiar cu
modificarea insasi a propunerii financiare. O asemenea concluzie nu rezulta
insa din niciun element obiectiv al ofertei si nici din efectele pe care raspunsul
la cIarAificéri le-ar fi produs asupra continutului acesteia.

In opinia sa, a explicat exclusiv modul in care valorile deja existente in
oferta financiara se regaseau in structura costurilor asumate, aratand ca
obligatiile contractuale corespunzatoare erau integral incluse in pretul ofertat,
fara ca aceasta explicatie sa determine modificarea vreunei componente
financiare a ofertei.
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in mod semnificativ, autoritatea contractanta nu demonstreaza nici
macar existenta vreunui impact economic derivat din modalitatea de
completare a formularului. Nu se arata ca prin raspunsul la clarificari s-ar fi
diminuat ori majorat costurile ofertate, ca s-ar fi modificat valoarea unei
componente financiare sau ca echilibrul economic al ofertei ar fi devenit diferit
fata de cel existent la data depunerii acesteia.

In lipsa unei asemenea demonstratii, concluzia privind existenta unei
modificari a propunerii financiare ramane una pur afirmativa, nefiind
sustinuta de niciun element obiectiv rezultat din analiza documentelor
procegurii.

In consecinta, calificarea raspunsului la solicitarea de clarificari drept o
modificare a propunerii financiare nu reprezinta rezultatul unei analize
efective a continutului ofertei, ci exclusiv consecinta unei confuzii intre modul
de prezentare a unor informatii financiare si continutul obligatiilor asumate
prin oferta.

In lipsa identificarii unui element concret al propunerii financiare care sa

fi fost modificat, concluzia autoritatii contractante ramane lipsita de suport
factual si juridic, neputand constitui temeiul legal al masurii extreme a
excluderii contestatoarei din procedura de atribuire.
ITI. Cu privire la caracterul pur formal al pretinsei lipse a formularului F - deviz
general si la absenta oricarei neconformitati substantiale apte sa justifice
excluderea ofertei, mentioneaza ca, un al doilea fundament pe care
autoritatea contractanta incearca sa isi sprijine masura excluderii priveste
pretinsa lipsa a Formularului F - Deviz General. Analiza argumentelor
dezvoltate in punctul de vedere releva insa ca aceasta critica nu priveste, in
realitate, inexistenta informatiilor economice necesare evaluarii ofertei, ci
exclusiv forma in care acestea au fost prezentate in cadrul documentatiei
financiare depuse de contestatoare.

Mai mult decat atat, chiar argumentatia autoritatii contractante
confirma faptul ca pretinsul Formular F reprezenta prima fila a fisierului
electronic ,ListeCantitati_3202SureanuSebes", respectiv acelasi suport
informatic utilizat pentru intocmirea intregii propuneri financiare.

Aceasta imprejurare demonstreaza ca nu se afla in prezenta unui inscris
exterior ofertei sau a unui document autonom, ci a unei componente integrate
in ansamblul documentatiei financiare. In aceste conditii, simpla afirmatie
potrivit careia formularul nu s-ar fi regasit distinct in oferta depusa nu este
apta, prin ea insasi, sa demonstreze inexistenta informatiilor pe care acesta le
centraliza.

De altfel, contestatoarea sustine ca, chiar din raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a urmarit tocmai lamurirea acestei imprejurari,
indicand ca elementele economice aferente Devizului General se regaseau
deja in cadrul documentatiei financiare depuse si ca obligatiile contractuale
aferente erau integral asumate prin oferta.

Autoritatea contractanta nu combate insa aceasta explicatie printr-o
analiza concreta a documentelor, nu identifica valori lipsa si nu demonstreaza
ca ar exista categorii de costuri imposibil de determinat din oferta depusa,
limitandu-se la reiterarea caracterului obligatoriu al formularului.
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Din aceasta perspectiva, rationamentul autoritatii contractante conduce
la transformarea unei cerinte privind forma de prezentare a informatiilor intr-
o conditie autonoma de validitate a ofertei, independent de existenta si
continutul efectiv al informatiilor respective. O asemenea interpretare
deturneaza insa finalitatea documentatiei de atribuire.

In plus, pozitia procesuala adoptata de autoritatea contractanta este
lipsita de consecventa chiar prin raportare la propria conduita din etapa
evaluarii. Pe de o parte, aceasta sustine ca raspunsul sau nu putea produce
niciun efect juridic, intrucat oferta ar fi fost deja neconforma prin lipsa
Formularului F.

Pe de alta parte, afirma ca nu a facut dovada existentei formularului in
oferta initiala, sugerand astfel ca rezultatul evaluarii ar fi putut fi diferit daca o
asemenea dovada ar fi fost prezentata. Cele doua sustineri se exclud reciproc.
Daca lipsa formularului atragea in mod inevitabil excluderea ofertei,
solicitarea de clarificari devenea lipsita de orice utilitate practica.

Daca, dimpotriva, scopul clarificarilor era tocmai verificarea existentei
informatiilor aferente Devizului General in cadrul ofertei depuse, atunci
autoritatea avea obligatia de a analiza efectiv explicatiile si documentele
prezentate, iar nu de a le inldtura printr-o concluzie formulata aprioric.

In aceste conditii, masura excluderii nu mai apare ca fiind fundamentata
pe existenta unei neconformitati care afecta continutul ofertei, ci exclusiv pe
neindeplinirea unei anumite modalitati de prezentare a informatiei. Or,
principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
impune ca sanctiunea excluderii sa fie rezervata acelor situatii in care
abaterea constatata este apta sa influenteze in mod real evaluarea ofertei,
tratamentul egal al operatorilor economici sau executarea viitorului contract.

Cu atat mai mult, in prezenta cauza autoritatea contractanta nu sustine
ca pretinsa lipsa a Formularului F ar fi impiedicat evaluarea ofertei sale, ca ar
fi facut imposibila verificarea valorii ofertate ori ca ar fi generat incertitudini cu
privire la obligatiile economice asumate.

In lipsa unei asemenea demonstratii, sanctiunea aplicata apare vadit
disproportionata in raport cu natura aspectului invocat si transforma
formalismul procedural intr-un scop in sine, in detrimentul evaluarii efective a
continutului ofertei si al realizarii finalitatii procedurii de atribuire.

Tocmai din aceasta perspectiva trebuie analizata si concluzia cuprinsa in
finalul punctului de vedere, potrivit careia scopul comisiei de evaluare nu este
acela de a manifesta un formalism excesiv, ci de a analiza ofertele in
ansamblul lor.

In realitate, conduita autoritdtii contractante demonstreaza contrariul.
Oferta sa nu a fost exclusa pentru ca obligatiile asumate ar fi fost incerte,
pentru ca pretul ofertat ar fi devenit imposibil de verificat sau pentru ca
documentatia financiara nu ar fi permis evaluarea propunerii.

Excluderea a fost determinata exclusiv de modalitatea in care anumite
informatii au fost prezentate in cadrul formularului financiar si de pretinsa
inexistenta a unui document de sinteza, desi informatiile pe care acesta le
centraliza se regaseau deja in oferta depusa.
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In aceste conditii, m&sura dispusd nu reprezintd rezultatul unei evaluari
substantiale a ofertei, ci expresia unui formalism care depaseste exigentele
impuse de documentatia de atribuire si de legislatia achizitiilor publice.

Fata de toate argumentele expuse, sustine ca se impune respingerea
alegatiilor autoritatii contractante, admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii in partea
referitoare la evaluarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si a principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, prin raportare la continutul real si complet al
documentelor depuse de societatea sa in cadrul procedurii.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub
] G /14.07.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca este esential sa sublinieze ca ......... SRL a omis sa
oferteze cheltuielile aferente cap. 6.1 - Pregatirea personalului de exploatare,
capitol cotat cu 0 (zero) respectiv cap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii
santierului, iar aceste aspecte nu sunt deloc neglijabile fiind veritabile motive
de neconformitate ale ofertei.

Considera contestatia ca fiind neintemeiata, deoarece exprima
nemultumirea sa fata de rezultatul derularii procesului de evaluare, pe de o
parte acesta admitand nerespectarea cerintelor privind propunerea
financiara, iar pe de alta parte contestdnd masura legala de respingere a
ofertei.

Premisele de la care porneste acesta, si anume ca nu era obligatorie
completarea tuturor formularelor, in structura prestabilita de autoritatea
contractanta, precum si ca propunerea financiara se verifica exclusiv prin
raportare la valoarea globala a ofertei - sunt eronate.

Prin fisa de date a achizitiei s-a impus in mod explicit completarea
tuturor formularelor aferente propunerii financiare.

Subliniaza faptul ca cerintele din documentatia de atribuire sunt
obligatorii, iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit toate conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile exprese ale
acesteia.

In cazul in speta, autoritatea contractanta a impus in documentatia de
atribuire cerinte clare cu privire la modalitatea de prezentare a propunerii
financiare.

Rezulta in mod evident atat faptul ca toate formularele erau obligatorii,
inclusiv formularul deviz general F - anexa la formularul de oferta, cat si faptul
ca acestea trebuiau sa respecte HG nr. 907/2016 si anexele acesteia, fiind
astfel exclusa orice sustinere privind caracterul facultativ sau orientativ al
formularelor aferente propunerii financiare.
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In urma verificdrii propunerii financiare a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca formularul de oferta detaliat pe capitole si subcapitole
depus de ......... SRL nu continea toate articolele solicitate, respectiv pe
componenta C: cap. 5.1, cap. 5.1.1 si cap. 5.1.2, iar pe componenta I: cap.
5.1.2 si cap. 6.1.

De asemenea, comisia a constatat si lipsa formularului deviz general F
din propunerea financiara a acestuia.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei potrivit careia acesta ar fi depus
,propunerea tehnica si propunerea financiara, intocmite in conformitate cu
documentatia de atribuire"” este in mod evident falsa.

Avand in vedere deficientele constatate, in conformitate cu obligatia
prevazuta de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei sa clarifice unde in oferta depusa de acesta se
regasesc atat cheltuielile aferente capitolelor mentionate supra pe
componentele respective, cat si formularul deviz general F, conform
prevederilor obligatorii stipulate la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei.

La aceasta solicitare de clarificari, petenta a retransmis formularul de
oferta rectificat la cap. 5.1 si cap. 5.1.1, iar pentru cap. 5.1.2 si 6.1 a precizat
ca aceste costuri au fost incluse in structura generala a costurilor ofertate; in
acelasi timp a mentionat ca informatiile aferente Devizului General se
regasesc in documentele financiare depuse, respectiv in fila ,DG".

Astfel, cu privire la necompletarea valorilor aferente cap. 5.1 si cap.
5.1.1 pentru componenta C, contestatoarea afirma ca ,urmare a unei erori
materiale de evidentiere in cadrul formularului, acestea au fost reflectate in
dreptul componentei I, desi trebuiau evidentiate in dreptul componentei C",
admitadnd in contestatie ca prin raspunsul la solicitarea de calificari a

retransmis:

- .pentru conformitate, formularul de oferta detaliat rectificat sub aspectul unei erori materiale de
evidentiere a unor valori intre componentele C si I, farda modificarea valorii totale ofertate”;

- ,formularul rectificat, in care valorile respective au fost repozitionate in coloana corespunzatoare”.

Totodata, acesta sustine ca retransmiterea formularului ar fi avut
exclusiv rol de clarificare, fara modificarea valorii totale ofertate, fara
introducerea unor costuri noi si fara alterarea obligatiilor contractuale
asumate.

Cu privire la necompletarea valorilor aferente cap. 5.1.2 si cap. 6.1, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine ca activitatile au
fost asumate integral, iar ,costurile aferente au fost incluse in structura
generala a costurilor ofertate, respectiv in cheltuieli indirecte si profit, fara a fi
solicitata o remunerare distincta".

Cu privire la lipsa formularului deviz general F din propunerea
financiara, societatea contestatoare a aratat ca informatiile aferente Devizului
General se regasesc in fila ,,DG" din formularul de oferta detaliat.

Astfel, prin contestatia formulata, se incearca sa induca ideea eronata ca
raspunsul la clarificari a avut doar un caracter explicativ, iar autoritatea
contractanta ar fi fost tinuta sa ignore atat contradictiile interne, cat si
lipsurile ofertei si sa se raporteze exclusiv la valoarea globala a propunerii
financiare, interpretare care este contrara dispozitiilor legale.
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Tntreaga documentatie de atribuire, deci inclusiv toate formularele, in
forma stabilita de autoritatea contractanta, este obligatorie; in al doilea rand,
propunerea financiara nu se verifica exclusiv prin raportare la valoarea
globala a ofertei, componenta financiara a ofertei incluzdnd nu doar pretul
total, ci si structura interna a acestuia, corelarea valorilor pe capitole si
subcapitole si completarea corecta a tuturor formularelor financiare
obligatorii.

Prin urmare, contrar celor sustinute de ......... SRL, analiza efectuata de
comisia de evaluare nu putea fi redusa la o simpla verificare aritmetica a
valorii totale ofertate, aceasta avand obligatia de a verifica efectiv intreaga
propunerea financiara, inclusiv depunerea si modalitatea de completare a
tuturor formularelor, precum si modalitatea de constituire a pretului ofertat
pentru toate capitolele de cheltuieli, prin raportare la cerintele impuse prin
documentatie.

Avand in vedere ca din raspunsul la clarificari rezulta ca propunerea
financiara a contestatoarei nu a respectat cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire, in mod corect comisia de evaluare a respins
oferta ......... SRL.

Referitor la legalitatea respingerii ofertei ca urmare a modului
necorespunzator de completare a rubricilor C si I din Formularul de oferta
detaliat, intervenienta precizeaza ca, ......... SRL afirma ca respingerea ofertei
pentru acest motiv ar fi ,rezultatul unei interpretari excesiv formaliste a
documentatiei de atribuire si ignora atat continutul efectiv al ofertei depuse,
cat si explicatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari", sustinere
care insa este nefondata.

In cazul in speta, fisa de date prevedea expres ca propunerea financiara
trebuia sa contina Formularul de oferta detaliat, acesta fiind structurat distinct
pe componentele C si I, fiecare cu propriile coloane valorice, iar ofertantul
avea obligatia de a completa propunerea financiara potrivit structurii impuse,
conform mentiunii exprese din fisa de date potrivit careia ,toate formularele
sunt obligatorii".

Modalitatea de completare a Formularului de oferta detaliat era clarg,
acesta continand o nota care preciza in mod expres faptul ca: ,Pozitiile
marcate cu 0 nu vor fi ofertate de catre Ofertant.” Din aceasta nota rezulta ca,
acolo unde autoritatea contractanta a inscris deja ,,0", ofertantul nu trebuia sa
completeze, iar acolo unde celulele erau lasate libere, acestea erau destinate
completarii de catre ofertant.

Aplicand aceasta logica asupra pozitiilor necompletate/completate
necorespunzator de ......... SRL, rezulta urmatoarele:

- la cap. 5.1 - Organizare de santier, celulele erau libere atat in zona C, cat si
in zona I, astfel ca valorile aferente componentelor incidente trebuiau
evidentiate distinct, potrivit structurii investitiei;

- la cap. 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, celulele erau libere atat in zona C, cat si in zona I, astfel ca valorile
aferente componentelor incidente trebuiau evidentiate distinct, potrivit
structurii investitiei;
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- la cap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului, celulele erau libere
atat in zona C, cat si in zona I, astfel ca valorile aferente componentelor
incidente trebuiau evidentiate distinct, potrivit structurii investitiei;

- la cap. 6.1 - Pregatirea personalului de exploatare, in zona C era inscris ,,0",
deci pozitia nu se oferta pe C, insa zona I era libera, ceea ce impunea
completarea valorii aferente componentei I.

Prin urmare, formularul nu lasa ofertantului libertatea de a completa
valorile ori in cadrul componentei C, ori in cadrul componentei I, sau de a nu
completa rubrici, dupa propria apreciere, structura fiind prestabilita de
autoritatea contractanta, iar regula clar stipulata era ca pozitiile marcate cu
,0" nu se ofertau, iar pozitiile libere trebuiau completate in componenta in
care fusesera lasate disponibile.

Fata de cele de mai sus, este evident ca sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,documentatia de atribuire nu stabilea o metodologie expresa
privind modalitatea de repartizare a acestor valori intre componentele C si I,
limitdndu-se la a solicita completarea formularului de oferta detaliat. Or, in
lipsa unor reguli clare privind modalitatea de alocare a acestor costuri intre
cele doua componente ale investitiei, simpla repozitionare a unor valori deja
existente in oferta nu poate fi calificatd drept o modificare a propunerii
financiare" sunt neintemeiate si denota o ignorare a continutului efectiv al
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Faptul ca ......... SRL ignora prevederile documentatiei de atribuire
rezulta si din apararile prin care sustine si ca ,autoritatea contractanta nu a
reflectat in caietul de sarcini sau in instructiunile oferite ofertantilor ce
reprezinta componenta C si ce reprezinta componenta I si unde vor trebui
mentionate fiecare dintre valori”, afirmatii care nu pot fi primite.

In mod evident, in masura in care contestatoarea considera
documentatia neclara sau incompleta, conduita diligenta era fie solicitarea de
informatii suplimentare, fie formularea unei contestatii in termenul legal si nu
invocarea ulterioara a unei pretinse neclaritati in scopul Tinlaturarii
consecintelor unei oferte neconforme sau ale unui raspuns neconcludent.

Dincolo de aceste aspecte, relevant este faptul ca nici propunerea
financiara initiala, si nici cea modificata ulterior prin raspunsul la clarificari nu
respecta structura obligatorie a formularului stabilita prin documentatie, fapt
care reiese din imprejurarea ca ......... SRL admite ca valorile aferente cap.
5.1 si 5.1.1 au fost reflectate in formularul depus initial in cadrul componentei
I, iar ulterior au fost mutate in cadrul componentei C, retransmitand
formularul rectificat in acest sens, desi in mod evident ele trebuiau completate
pentru ambele componente.

In ceea ce priveste apararile potrivit carora ,mentiunile componentelor I
si C se aduna, nemodificdndu-se astfel valoarea ofertata sau costul indicat de
societatea ofertanta”, precum si cele potrivit carora ,in urma retransmiterii
formularului rectificat, nu arata ca s-ar fi modificat structura costurilor, nu
sustine ca ar fi fost alterate cantitatile de lucrari sau solutiile tehnice si nici nu
demonstreaza existenta vreunui avantaj concurential dobéndit de
contestatoare prin raspunsul la clarificari", evidentiaza atat neintelegerea
structurii obligatorii a formularului in discutie, si implicit neconformitatea

Pagina 15 din 45



formularului depus, inclusiv a celui rectificat, cat si premisa juridica gresita
potrivit careia mentinerea valorii totale ofertate ar exclude modificarea
propunerii financiare.

Or, modificarea unei propuneri financiare nu priveste doar totalul
general, ci si structura interna a propunerii financiare, aprecierea
conformitatii nereducandu-se la suma finala, ci e raporteaza inclusiv la modul
de formare si evidentiere a pretului.

Astfel, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC (Decizia 286/C1/4959,
5003) si cea a Curtii de Apel .......... CNSC, care in Decizia nr. 233/2026 din
12.03.2026 a statuat ca ,,simpla mentinere a pretului total al ofertei financiare
nu echivaleaza per se cu lipsa unei modificari substantiale a ofertei", intrucat
,componenta economica a unei propuneri financiare nu se rezuma la valoarea
finala, ci include structura interna a pretului, coerenta intre capitole, corelarea
cantitatilor si a valorilor unitare, precum si modul in care acestea reflecta
obligatiile contractuale asumate."

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
sunt inaplicabile, situatia in cauza neputand fi incadrata in categoria unei erori
materiale, intrucat nu se afla in prezenta unei simple erori materiale sau
aritmetice, ci a unei modificari a structurii propunerii financiare, situatie care
intra sub incidenta regulii generale prevazute de art. 134 alin. (6), si
nicidecum a exceptiei de la art. 134 alin. (10).

In concluzie, propunerea financiara ......... SRL era neconforma chiar si
dupa rectificarea cap. 5.1 si 5.1.1, deoarece prin raspunsul la clarificari
ofertantul a completat aceste costuri doar pentru componenta C, desi ele
trebuiau completate pentru ambele componente; in acelasi timp, modificarea
formularului nu putea fi acceptata, intrucat reprezenta o modificare a valorilor
ofertate initial in cadrul acestuia.

In ceea ce priveste necompletarea cap. 5.1.2 si cap. 6.1. din formularul
de oferta detaliat, apararea contestatoarei este, de asemenea, nefondata.

Astfel, ......... SRL nu a completat in formularul depus valori distincte ale
cheltuielilor corespunzatoare cap. 5.1.2 si cap. 6.1., sustinand ulterior, prin
raspunsul la clarificari, ca activitatile au fost asumate, iar costurile ar fi fost
incluse in structura generala a costurilor, respectiv in cheltuielile indirecte si
profit.

Or, o asemenea explicatie nu poate fi acceptata intrucat confirma tocmai
caracterul neconform al formularului de oferta, in conditiile in care aceste
pozitii erau prevazute distinct in Formular, iar celulele aferente erau lasate
libere pentru completare, ofertantii avand deci obligatia de a indica valorile
corespunzatoare in cadrul rubricilor dedicate.

Prin urmare, costurile aferente unor pozitii distincte din formular nu
puteau fi absorbite generic in alte categorii valorice, ofertantii neavand
dreptul de a sustine ulterior ca le-au inclus generic in cheltuieli indirecte si
profit.

In plus, atat practica CNSC, cat si cea a instantelor, confirma aceasta
distinctie, retindnd ca cheltuielile indirecte reflecta o categorie de cheltuieli
distincta de cheltuielile de organizare de santier, iar atunci cdnd documentatia
de atribuire prevede evidentierea distincta a unei categorii de cheltuieli,
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ofertantul nu poate justifica ulterior necompletarea rubricii corespunzatoare
prin sustinerea ca respectivele costuri ar fi fost incluse generic in cheltuielile
indirecte ori in alte componente ale pretului.

In acest sens, intervenienta invoca, cu titlu de exemplu, Decizia CNSC
nr. 3016/C11/3123, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
108/2024.

In ceea ce priveste apararea potrivit careia documentatia nu ar fi impus
evidentierea separata a costurilor aferente cap. 5.1.2 - ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier" si 6.1 - ,Pregatirea personalului de exploatare" este
falsa, fiind infirmata chiar de continutul formularul pe care ......... SRL, in mod
convenabil, il ignora.

In concluzie, criticile cu privire la respingerea pentru modul de
completare a rubricilor C si I sunt neintemeiate, intrucat autoritatea
contractanta nu a sanctionat o inadvertenta lipsita de relevanta, ci faptul ca
nici propunerea financiara depusa initial de MIVO, nici cea modificata prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, nu respecta structura
obligatorie a formularului pus la dispozitie prin documentatia de atribuire.

Cu privire la legalitatea respingerii ofertei ca urmare a nedepunerii
Formularului F - Deviz General, arata ca, asa cum rezulta din prevederile
documentatiei citate anterior, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod
expres depunerea de catre ofertanti a formularului deviz general F, anexa la
formularul de oferta, autoritatea contractanta precizand atat faptul ca toate
formularele sunt obligatorii, cat si faptul ca acestea se vor prezenta in
conformitate cu HG 907/2016 si anexele acesteia.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,chiar
presupunand, prin absurd, ca autoritatea contractanta ar fi urmarit
depunerea unui document distinct intitulat ,Formular F", precum si cea
potrivit careia autoritatea contractanta ,nu a indicat, in mod expres, ca acesta
trebuie intocmit separat prin preluarea modelului prevazut in anexa H.G. nr.
907/2016" sunt in mod evident false, fiind infirmate chiar de continutul fisei
de date a achizitiei, pe care constata ca ......... SRL il ignora.

Nici critica potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi pus la
dispozitia ofertantilor un model distinct al Formularului F nu poate fi retinuta,
intrucat fisa de date impunea completarea acestuia in conformitate cu HG nr.
907/2016.

Mai mult, in masura in care ......... SRL considera documentatia neclara
sau incompleta, acesta putea fie sa solicite informatii suplimentare, fie sa
formuleze o contestatie in termenul legal, neavand dreptul de a invoca
ulterior o pretinsa lipsa in scopul inlaturarii consecintelor unei oferte
neconforme sau ale unui raspuns neconcludent.

In acelasi timp, asa cum a mai precizat, prin cerintele exprese ale
sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date,
intervenienta mentioneaza ca a fost exclusa orice afirmatie privind caracterul
facultativ sau orientativ al acestor formulare, autoritatea contractanta
solicitdnd prezentarea propunerii financiare intr-o anumita structura, comuna
tuturor ofertantilor, care sa permita verificarea unitara a ofertelor.
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In aceste conditii, interpretarea data de ......... SRL potrivit careia ,fila
,DC" reprezinta chiar modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa
transpuna Formularul F in documentatia de atribuire"” nu are niciun suport
legal, fiind contrazisa de prevederile exprese ale documentatiei.

Astfel, contestatoarea nu poate afirma ca formularul expres solicitat
este substituit de un alt documente care, in opinia acestuia, ar indeplini
aceeasi functie, atat timp cat documentatia de atribuire a impus in mod
expres depunerea formularului F - deviz general.

Interpretarea potrivit careia ofertantii au obligatia de a prezenta toate
documentele impuse, neavand dreptul de a solicita ulterior comisiei de a
extrage informatii din documentele depuse, de a le corela, integra sau
interpreta global pentru a reconstitui un inscris solicitat expres prin
documentatia de atribuire, este sustinuta de practica constanta a CNSC, din
care citeaza cu titlu de exemplu Decizia nr. 3139/C8/3358 din 19.12.2018. in
care s-au retinut urmatoarele:

Mai mult, autoritatea contractanta nu avea dreptul de permite
completarea nelegala a ofertei prin depunerea ulterioara a acestui formular,
asa cum rezulta din Hotararea CJUE pronuntata in cauza C 131/2016.

In concluzie, sustinerile ......... SRL potrivit carora lipsa Formularului F
viza doar forma de prezentare a unor informatii deja existente sunt
neintemeiate, intrucat neprezentarea anexei obligatorii la formularul de oferta
afecteaza insusi continutul propunerii financiare, din care acest formular
obligatoriu face parte integranta.

Nu n ultimul rand, este relevant de remarcat ca lipsa Formularului F nu
poate fi analizata izolat de celelalte deficiente constatate de comisie, toate
aceste elemente, in ansamblu, confirmand ca propunerea financiara .........
SRL nu respecta structura obligatorie impusa prin documentatie.

Referitor la criticile  privind temeiul juridic si  motivarea
respingerii, ......... SRL precizeaza ca petenta incearca sa transforme o
trimitere normativa eronata intr-un viciu de legalitate al evaluarii, desi
motivul concret al respingerii, respectiv faptul ca propunerea sa financiara nu
a respectat cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, precum si
rationamentul autoritatii contractante au fost pe deplin intelese de acesta,
dovada fiind criticile punctuale formulate prin contestatie.

Or, comunicarea rezultatului nu trebuia sa reproduca integral procesele-
verbale de evaluare, ci doar sa permita identificarea motivului respingerii si
exercitarea dreptului la contestatie, scop care a fost atins.

In realitate, contestatoarea critica rezultatul evaluarii, iar dezacordul
fata de concluzia comisiei de evaluare nu echivaleaza cu nelegalitatea
respingerii ofertei, o eventuald eroare materiala din comunicare nu inlatura
neconformitatea ofertei, putand conduce cel mult rectificarea acesteia, si
nicidecum la anularea evaluarii.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
53630/16.07.2026, a transmis raspuns cu privire la cererea de interventie
accesorie comunicata de ......... SRL, solicitand respingerea ca nefondate a
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tuturor argumentelor prezentate de aceasta, deoarece intreaga aparare este
construita pe echivalarea unei pretinse neregularitati privind forma de
prezentare a informatiilor financiare cu existenta unei modificari a propunerii
financiare, fara identificarea vreunui element concret al ofertei care sa fi fost
alterat si fara demonstrarea existentei unui impact real asupra continutului
obligatiilor asumate de societatea sa.

Consiliul, prin adresele nr. 53664/2659/C6/16.07.2026 si nr.
53668/2659/C6/16.07.2026, a solicitat societatilor MOBCOMAND SRL si .....
SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Societatea ... a raspuns la adresa Consiliului mai susmentionata prin
adresa inregistrata sub nr. 54268/20.07.2026, atasand Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, iar societatea ..... SRL a raspuns la adresa Consiliului mai
susmentionata prin adresa nr. 143/......... , inregistrata sub nr.
54836/21.07.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

2697

Prin contestatia obiect al dosarului nr. 2697/2026, SC ......... SRL
solicita, in esenta, anularea actelor atacate in partea privind declararea ca
neconforma a ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia, cu consecinta reconfigurarea clasamentului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1174662/00146] Contestatie .......... pdf.p7s, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 07.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

.............. , prin adresa nr. A-3802/10.07.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 52103/10.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea in
totalitate a contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca temeinica si legala a
hotararii emise in cadrul raportului procedurii nr. A 3544/29.06.2026.

Precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, respectiv
evaluarea propunerii financiare, a intocmit pe durata procesului de evaluare
financiara solicitarea de clarificari necesara, nr. A-3228/15.06.2026.

In urma evaluérii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, transmise de
catre ofertantul - contestator SC ......... SRL, in termenul solicitat, certificate
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- pentru punctul a) Ofertantul a justificat ca pretul ofertat a fost calculat cu
respectarea tuturor obligatiilor legale privind salarizarea personalului,
fiscalitatea aplicabila, normele de Securitate si sanatate in munca, protectia
mediului si cerintele caietului de sarcini. Ofertantul a declarant ca utilizeaza
personal propriu calificat si echipamente aflate in proprietatea societatii si
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faptul ca existenta unor relatii comerciale stabilite cu furnizori si
subcontractanti specializati le permite obtinerea unor conditii comerciale
avantajoase pentru material, echipamente si servicii necesare executarii
contractului, in sustinerea celor mentionate anexand oferte de pret de la
furnizori insa din raspunsul la clarificari precum si din ofertele de pret
transmise nu se justifica preturi deosebit de mici de la furnizori.

- pentru punctul b) Ofertantul a justificat faptul ca desi nu a respectat
structura formularului pus la dispozitie, acesta a urmarit evidentierea
distincta a cheltuielilor aferente categoriei C constructii si a categoriei I
instalatii si nu a respectat incadrarea valorilor in structura solicitata,
respective consolidare si investitie.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a considerat

oferta prezentata de catre SC ......... SRL neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini” si lit. g).
1. In ceea ce priveste acuzatia: ,Motivul | (principal) - Respingerea ofertei
pentru o abatere de incadrare in formular, desi aceasta constituie un viciu de
forma remediatul, iar comisia era obligata sa dea curs clarificarii solicitate”,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in baza art. 134 alin. (1) din HG
nr. 39A5/2016.

In cazul de fata, sustinerea contestatoarei potrivit careia abaterea
constatata ar reprezenta un simplu viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 este neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta nu a
sanctionat existenta unei erori materiale sau a unei simple neconcordante de
redactare, ci nerespectarea unei cerinte obligatorii privind modalitatea de
intocmire si prezentare a propunerii financiare, astfel cum aceasta a fost
stabilita prin documentatia de atribuire.

Fisa de date a achizitiei a prevazut in mod expres caracterul obligatoriu
al formularelor puse la dispozitia operatorilor economici, inclusiv obligatia
completarii acestora in forma si structura stabilite de autoritatea
contractanta. Prin urmare, lipsa respectarii structurii obligatorii a formularului
nu poate fi clarificata drept un simplu viciu de forma, intrucat ar insemna
ignorarea unei cerinte expres impuse tuturor ofertantilor. Modelul
formularului pus la dispozitie continea instructiuni exprese privind modul de
completare a fiecarui articol. Cu toate acestea, ofertantul nu a respectat
instructiunile si a completat valori pentru articole care erau in mod explicit
marcate in model cu mentiunea ca nu se oferteazd, modificand astfel
structura si continutul formularului. In acelasi timp, la articolul 6.1 din
formular, pentru care documentatia impunea completarea datelor solicitate,
ofertantul nu a scris nicio informatie, desi acesta reprezinta un element al
ofertei financiare ce trebuia asumat in mod expres.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
permite retransmiterea formularului, desi acesta nu a retransmis formularul
completat conform modelului publicat, ci si-a sustinut si mentinut modalitatea
proprie de repartizare a valorilor, diferita de structura impusa prin
documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta nu mai avea
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obligatia de a relua succesiv procedura clarificarilor pana la momentul in care
ofertantul ar fi ales sa respecte modelul impus.

In speta, art. 135 din HG nr. 395/2016 permite corectarea exclusiv a
unor vicii de forma care sunt sustinute de informatii existente in oferta initiala,
nu conduc la modificarea continutului ofertei sau nu presupun refacerea
documentelor obligatorii, iar contestatoarea solicita posibilitatea
retransmiterii unui formular completat intr-o alta structura decat cea depusa
initial. O asemenea operatiune nu reprezinta o simpla corectare a unei erori
materiale, ci inlocuirea unui document al propunerii financiare cu unul
intocmit ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor. Interpretarea
propusa de contestator ar lipsi de efect obligatia tuturor operatorilor
economici de a respecta formularele obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea afirma ca pretul total nu se modifica si
abaterea ar fi lipsita de relevanta. Autoritatea contractanta sustine ca nu a
urmarit exclusiv valoarea totala a ofertei, ci respectarea modalitatii de
prezentare a propunerii financiare conform solicitarii din documentatia de
atribuire. Formularul de oferta detaliat nu reprezinta un document facultativ,
ci unul obligatoriu, pus la dispozitia tuturor operatorilor economici tocmai
pentru a permite evaluarea unitara si comparabila a ofertelor. Acceptarea
completarii acestuia intr-o alta structura decéat cea solicitata ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Suplimentar, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi
aplicat un tratament diferential, invocand faptul ca unui alt ofertant (SC CASA
LUC PROIECT SRL) i s-ar fi permis retransmiterea formularului de oferta
detaliat in etapa clarificarilor. Aceasta sustinere este nefondata si porneste de
la o prezentare nefondata a situatiei de fapt. Solicitarea de clarificari adresata
acestui operator economic nu a avut ca obiect remedierea nerespectarii
modelului formularului sau acceptarea completarii ulterioare a acestuia, ci
identificarea modului in care anumite categorii de lucrari, prevazute in
documentatia de atribuire, au fost ofertate in cadrul propunerii financiare. In
concret, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa indice unde se regasesc
valorile aferente unor capitole obligatorii, intrucat acestea nu puteau fi
identificate din documentele depuse. Prin raspunsul transmis, respectivul
ofertant nu a reusit sa demonstreze ca respectivele categorii de lucrari au fost
incluse in oferta initiala si nu a putut justifica existenta acestora in
documentele depuse pana la termenul limita de depunere a ofertelor si, in
consecinta, oferta sa a fost declarata neconforma.

Asadar, retransmiterea formularului nu a reprezentat motivul pentru
care oferta respectiva a fost mentinuta in procedura si nici nu a constituit o
acceptare a modificarii propunerii financiare. Dimpotriva, in urma evaluarii
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca
neconformitatile nu au fost inlaturate, iar oferta a fost respinsa. In aceste
conditii, nu poate fi retinuta existenta unui tratament diferential, intrucat
autoritatea contractanta a aplicat acelasi mecanism procedural tuturor
ofertantilor prin solicitarea de clarificari acolo unde a apreciat ca este necesar,
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insa a evaluat fiecare raspuns in functie de continutul concret al ofertei si de
capacitatea acestuia de a demonstra conformitatea cu cerintele
documentatiei de atribuire. Faptul ca ambii ofertanti au fost, in final, declarati
neconformi, demonstreaza tocmai aplicarea uniforma si impartiala a regulilor
procedurii, iar nu existenta unui tratament preferential.

2. In ceea ce priveste acuzatia: ,Motivul II - Respingerea ofertei pentru pret
neobisnuit de scazut este nelegala, fiind intemeiata pe o motivare gresita si
incompleta, cu incalcarea ort. 21(1 alin. (3) din Legea nr. 98/2016",
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi analizat
justificarile prezentate si ar fi respins oferta exclusiv prin raportare la ofertele
de pret anexate. Contrar acestor afirmatii, comisia de evaluare a analizat
raspunsul la solicitarea de clarificari in ansamblul sau, apreciind daca
informatiile si documentele prezentate justifica in mod concret nivelul pretului
ofertat, corespunzator impunerilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza documentelor depuse s-a constatat ca justificarea transmisa
este alcatuita, in principal, din afirmatii generale privind organizarea
societatii, experienta acesteia, existenta personalului propriu, utilizarea unor
echipamente proprii si existenta unor relatii comerciale stabile cu furnizorii,
fara ca aceste afirmatii sa fie sustinute prin documente ori calcule economice
care sa permita comisiei verificarea impactului lor real asupra formarii
pretului. Deci, nu a fost demonstrat in ce masura aceste elemente conduc
efectiv la reducerea costurilor si nici care este influenta lor asupra valorii
ofertate.

De asemenea, intrucat ofertantul a invocat expres existenta unor
conditii comerciale avantajoase obtinute de furnizori ca element determinant
al fundamentarii pretului ofertat, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca documentele anexate confirma aceasta sustinere, constatand ca
ofertele de pret depuse nu demonstreaza existenta unor conditii comerciale
de natura sa justifice nivelul deosebii de redus al pretului ofertat. Acestea
reprezinta simple oferte comerciale pentru un numar limitat de materiale si
echipamente si nu permit concluzia ca economia astfel obtinuta este
suficienta pentru justificarea valorii totale a propunerii financiare.

Contestatoarea afirma ca a prezentat justificari privind toate elementele
prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 insa, simpla enumerare
a unor Imprejurari precum existenta personalului propriu, utilizarea
echipamentelor proprii, experienta societatii sau aplicarea unor cote de
cheltuieli indirecte si profit nu echivaleaza cu justificarea efectiva a pretului.
Raspunsul la clarificari nu contine o demonstratie economica din care sa
rezulte modul in care aceste elemente influenteaza costul lucrdrilor si nici
cuantificarea economiilor realizate. In plus, ofertantul nu a prezentat
documente care sa permita verificarea concreta a costurilor reale ale
principalelor resurse utilizate in executia contractului si nici nu a demonstrat
ca avantajele invocate conduc la posibilitatea executarii contractului n
conditiile pretului ofertat. Prin urmare, justificarea transmisa are un caracter
declarativ si nu unul demonstrativ.

In opinia sa, nu avea obligatia legala de a accepta orice explicatie
furnizata de ofertant doar pentru ca aceasta face referire la elementele
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enumerate la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016. Potrivit alin. (3),
autoritatea are obligatia de a evalua documentele prezentate si de a aprecia
daca acestea justifica in mod corespunzator nivelul pretului. Aceasta analiza a
fost efectuata de catre comisia de evaluare, iar concluzia comisiei a fost ca
informatiile furnizate nu demonstreaza in mod concludent posibilitatea
executarii contractului la valoarea ofertata. Imprejurarea ca ofertantul nu
este de acord cu aprecierea autoritatii contractante nu inseamna ca analiza
prevazuta de lege nu a fost realizata.

In concluzie, arata ca:

1. Principalul scop al comisiei de evaluare nu este acela de a fi excesiv de
rigurosi, ci acela de a evalua ofertele in ansamblul lor prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

2. Din expunerea de motive de mai sus, in calitate de autoritate contractanta,
considera ca fiind corecta hotararea luata in cadrul raportului procedurii,
sustine respectarea principiilor stipulate in cadrul art. 2 din Legea nr.
98/2016, mentine raportul procedurii nr. A 3544/29.06.2026 precum si actele
subsecvente acestuia, ca fiind legale si temeinice, si pe cale de consecinta, pe
fond, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

3. Respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in conformitate cu art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere lipsa culpei procesuale a
acesteia, precum si caracterul deplin legal si temeinic al actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub
(o] SR /20.07.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca SC ......... SRL nu a ofertat distinct cap. 6.1, contestatia
fiind neintemeiata, aceasta este formulata doar fata de rezultatul derularii
procesului de evaluare, pe de o parte acesta admitand nerespectarea
cerintelor privind propunerea financiara, iar pe de alta parte contestand
masura legala de respingere a ofertei.

Intervenienta sustine ca prin fisa de date a achizitiei s-a impus in mod
explicit completarea tuturor formularelor aferente propunerii financiare, in
forma prestabilita de autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul ca cerintele din documentatia de atribuire sunt
obligatorii, iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit toate conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile exprese ale
acesteia.

In cazul in speta, autoritatea contractanta a impus in documentatia de
atribuire cerinte clare cu privire la modalitatea de prezentare a propunerii
financiare.
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Din aceste dispozitii, rezulta in mod evident faptul ca toate formularele
erau obligatorii, fiind astfel exclusa orice sustinere privind caracterul facultativ
sau orientativ al formularelor aferente propunerii financiare.

In urma verificarii propunerii financiare a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca formularul de oferta detaliat pe capitole si subcapitole
depus de SC ......... SRL nu a respectat structura impusa prin documentatia
de atribuire, respectiv:

- pe componenta C: nu continea toate articolele solicitate, si anume cap. 5.1.1
si cap. 5.1.2, iar c.......... 1, cap. 4.1.2, cap. 4.1.3, cap. 4.1.4 si cap 4.1.5 nu
trebuiau completate;

- pe componenta I: nu continea toate articolele solicitate si anume cap. 4.1.3,
cap. 4.1.4, cap. 4.2, cap. 4.3, cap. 4.5, cap. 5.1, cap. 5.1.1, cap. 5.1.2, cap.
6.1 si cap. 6.2.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat si faptul ca acesta a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului.

Prin urmare, in conformitate cu obligatia prevazuta de art. 134 alin. (1)
si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa clarifice unde in oferta depusa de acesta se regasesc
cheltuielile aferente capitolelor mentionate supra pe componentele
respective, conform prevederilor obligatorii stipulate la cap. IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei, precum si sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat.

La aceasta solicitare de clarificari, PAULO-GEPA a raspuns dupa cum
urmeaza:

- a precizat ca toate valorile aferente capitolelor si subcapitolelor indicate de
comisia de evaluare se regasesc in oferta financiara depusa, insa unele dintre
acestea au fost incadrate intr-o structura diferita fata de modelul pus la
dispozitie si si-a declarat expres disponibilitatea de a retransmite, la
solicitarea comisiei de evaluare, formularul de oferta detaliat ,rectificat
exclusiv din punct de vedere al incadrarii valorilor in structura solicitata
(consolidare si investitie)"; sustine ca retransmiterea formularului nu ar fi
modificat nici valoarea totala, nici cantitatile si a preturilor ofertate.

- a justificat ca pretul ofertat a fost calculat cu respectarea tuturor obligatiilor
legale si a cerintelor caietului de sarcini; a declarat ca utilizeaza personal
propriu calificat si echipamente aflate in proprietatea societatii si faptul ca
existenta unor relatii comerciale stabilite cu furnizori si subcontractanti
specializati le permite obtinerea unor conditii comerciale avantajoase pentru
material, echipamente si servicii necesare executarii contractului si a anexat
oferte de pret de la furnizori.

Prin contestatie se incearca a se induce ideea eronata ca raspunsul la
clarificari a avut un caracter concludent, iar autoritatea contractanta ar fi fost
tinuta sa ignore lipsurile ofertei si sa se raporteze exclusiv la valoarea globala
a propunerii financiare, precum si sa accepte o justificare necorespunzatoare
a pretului ofertat, interpretare care este contrara dispozitiilor legale.

in acelasi timp, in ceea ce priveste verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu are doar o obligatie formala
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de a solicita clarificari, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertat.

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestatoare, analiza efectuata
de comisia de evaluare nu putea fi redusa la o simpla verificare aritmetica a
valorii totale ofertate, aceasta avand obligatia de a verifica efectiv propunerea
financiara, inclusiv depunerea si modalitatea de completare a tuturor
formularelor, precum si modalitatea de constituire a pretului ofertat pentru
toate capitolele de cheltuieli, prin raportare la cerintele impuse prin
documentatie.

Avand in vedere ca din raspunsul la clarificari rezulta ca propunerea
financiara a contestatoarei nu a respectat cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire, si nici nu a justificat in mod corespunzator pretul
ofertat, in mod corect comisia de evaluare a respins oferta sa.

Cu privire la legalitatea respingerii ofertei ca urmare a ofertarii incorecte
a componentelor C si I din Formularul de oferta detaliat, sustine ca:

Fisa de date prevedea expres ca propunerea financiara trebuia sa
contind Formularul de oferta detaliat, acesta fiind structurat distinct pe
componentele C si I, fiecare cu propriile coloane valorice, iar ofertantul avea
obligatia de a completa propunerea financiara potrivit structurii impuse,
conform mentiunii exprese din fisa de date potrivit careia ,toate formularele
sunt obligatorii".

Modalitatea de completare a Formularului de oferta detaliat era clara,
acesta continand o nota care preciza in mod expres faptul ca: ,Pozitiile
marcate cu 0 nu vor fi ofertate de catre Ofertant.” Din aceasta nota rezulta
clar faptul ca acolo unde autoritatea contractanta a inscris deja , 0", ofertantul
nu trebuia sa completeze, iar acolo unde celulele erau lasate libere, acestea
erau destinate completarii de catre ofertant.

Prin urmare, formularul nu lasa ofertantului libertatea de a completa
valorile ori in cadrul componentei C, ori in cadrul componentei I, sau de a nu
completa rubrici, dupa propria apreciere, structura fiind prestabilita de
autoritatea contractanta, iar regula era clar stipulatd, si anume pozitiile
marcate cu ,0" nu se ofertau, iar pozitiile libere trebuiau completate in
componenta in care fusesera lasate disponibile.

Or, prin depunerea ofertei operatorii economici si-au asumat cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta intocmita de autoritatea
contractanta.

Sustinerile contestatoarei prin care incearca sa sugereze ca distinctia pe
componente din formularul in cauza nu era obligatorie, motivand ca ,aceasta
din urma fiind o subclasificare bugetarad proprie autoritatii contractante,
suprapusa peste formularele standard”, sunt neintemeiate si denota o
ignorare a dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Deci, este cert faptul ca propunerea financiara nu respecta structura
obligatorie stabilita prin documentatie, fapt care reiese din imprejurarea ca
SC ......... SRL admite ca ,valorile aferente capitolelor si subcapitolelor
indicate de comisie (...) au fost incadrate intr-o structura diferita fata de
modelul pus la dispozitie”.

In ceea ce priveste apararile potrivit carora ,Reasezarea valorilor pe

coloanele ,consolidare" si ,investitie" nu presupune, prin urmare, decét o
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operatiune de reincadrare sustinuta de informalii deja existente in oferta, iar
nu adaugarea vreunei valori noi", evidentiaza atat neintelegerea formularului
de oferta, si implicit neconformitatea acestuia, cat si premisa juridica gresita
potrivit careia mentinerea valorii totale ofertate ar exclude modificarea
propunerii financiare.

Or, modificarea unei propuneri financiare nu priveste doar totalul
general, ci si structura interna a propunerii financiare, aprecierea
conformitatii nereducandu-se la suma finala, ci e raporteaza inclusiv la modul
de formare si evidentiere a pretului.

Aceasta logica a fost retinuta atat de CNSC (Decizia 286/C1/4959,
5003), cat si de Curtea de Apel ......... , care in Decizia nr. 233/2026 din
12.03.2026 a statuat ca ,,simpla mentinere a pretului total al ofertei financiare
nu echivaleaza per se cu lipsa unei modificari substantiale a ofertei", intrucat
,componenta economica a unei propuneri financiare nu se rezuma la valoarea
finala, ci include structura interna a pretului, coerenta intre capitole, corelarea
cantitatilor si a valorilor unitare, precum si modul in care acestea reflecta
obligatiile contractuale asumate."”

Rationamentul este direct aplicabil in prezenta cauza, in care
contestatoarea nu a clarificat un element deja corect evidentiat in oferta
initiala, ci a propus modificarea modului de formare a pretului.

Mai mult decat atat dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
sunt inaplicabile, situatia in cauza neputénd fi incadrata in categoria unei erori
materiale, intrucat nu se afla in prezenta unei simple erori materiale sau
aritmetice, ci a unei modificari a continutului propunerii financiare, situatie
care intra sub incidenta regulii generale prevazute de art. 134 alin. (6), si
nicidecum a exceptiei de la art. 134 alin. (10).

In acelasi timp, arata ca, asa cum a mai precizat, prin cerintele exprese
ale sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date, a fost exclusa orice afirmatie privind caracterul facultativ sau orientativ
al acestor formulare, autoritatea contractanta solicitand prezentarea
propunerii financiare intr-o anumita structura, comuna tuturor ofertantilor,
care sa permita verificarea unitara a ofertelor.

Astfel, contestatoarea nu poate afirma ca formularul expres solicitat
este substitut de alte documente care, in opinia acestuia, ar indeplini aceeasi
functie, atat timp cat documentatia de atribuire a impus in mod expres
completarea acestui formular.

Interpretarea potrivit careia ofertantii au obligatia de a prezenta toate
documentele in forma impusa, neavand dreptul de a solicita ulterior comisiei
de a extrage informatii din documentele depuse, de a le corela, integra sau
interpreta global pentru a reconstitui un finscris solicitat expres prin
documentatia de atribuire, este sustinuta de practica constanta a CNSC, din
care, intervenienta citeaza cu titlu de exemplu Decizia nr. 3139/C8/3358 din
19.12.2018.

In consecinta, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Defalcarea pe
cele doua destinatii bugetare - consolidare (cod 2022-C, aferent obiectului
OB1 ,,Consolidare pavilion B") si investitie [cod 2022-1, aferenta celorlalte
obiecte) - este pe deplin reconstituibila, in mod neechivoc, din aceste piese”,

este neintemeiata si nu poate fi retinuta.
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Prin urmare, respectarea cerintelor prevazute in mod explicit in
documentatia de atribuire - asa cum este cea cu privire la prezentarea
formularului de oferta - este obligatorie, riscul unor erori fiind in sarcina
exclusiva a ofertantilor, interpretare in acord cu practica constanta a CNSC,
din care citeaza cu titlu de exemplu:

- Decizia CNSC nr. 886/C8/854 din 02.85.2022, ramasa definitiva prin decizia
nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul
359/46/2022;

- Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva pr|n
Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In
dosarul 7238/2/2019.

Fata de cele de mai sus, este evident ca sustinerile contestatoarei
potrivit carora lipsurile ofertei vizau doar forma de prezentare a unor
informatii deja existente nu pot fi retinute, depunerea unui formular de oferta
incorect afectand insusi continutul propunerii financiare, din care acesta face
parte integranta.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a sanctionat o inadvertenta
lipsita de relevanta, ci faptul ca propunerea financiara depusa initial de
SC......... SRL nu respecta structura obligatorie stabilita prin documentatia de
atribuire; in acelasi timp, modificarea formularului nu putea fi acceptata,
intrucat ar reprezenta o modificare a propunerii financiare initiale.

In ceea ce priveste legalitatea respingerii ofertei ca urmare a
nejustificarii corespunzatoare a pretului neobisnuit de scazut, ......... SRL
arata urmatoarele:

In mod corect, achizitoarea a identificat necesitatea efectuarii
verificarilor prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a cerut petentei, in
mod explicit, fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Totodata, din dispozitiile legale incidente, respectiv art. 136 din HG nr.
395/2016, rezulta ca explicatiile ofertantilor trebuie insotite de dovezi
concludente.

Or, raspunsul transmis de SC ......... SRL nu raspunde solicitarilor
punctuale ale autoritatii contractante, fiind lipsit de justificari concrete,
precum si de documente suport prin care sa probeze elementele esentiale ale
costurilor asumate, contestatoarea asimiland in mod eronat simpla
transmitere a unui raspuns la clarificari cu indeplinirea obligatiei de a justifica,
in mod concludent, nivelul pretului ofertat.

Astfel, simpla transmitere a unor oferte de pret de la furnizori nu
demonstreaza, prin ea insasi, justificarea pretului in sensul art. 210 invocat
supra. Totodata, afirmatiile generale privind consumurile, costurile cu
personalul, transportul si utilajele, organizarea activitatii ori relatiile
comerciale nu sunt suficiente cata vreme nu sunt sustinute prin dovezi
concludente si prin calcule care sa demonstreze contributia lor efectiva la
fundamentarea pretului ofertat si daca nu corelate cu activitatile concrete din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
intervenienta mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei europene si practicii
constante a instantelor nationale, aceasta obligatie de verificare nu este o

simpla formalitate, ofertantul fiind tinut sa furnizeze explicatii reale,
Pagina 27 din 45



cuantificabile si verificabile, insotite de documente suport, pretul fiind un
element esential al angajamentului acestuia asumat atat prin propunerea
tehnica, cat si prin cea financiara, a carui sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare anterior finalizarii evaluarii ofertelor.

Astfel, invoca Hotdrarea din 19 octombrie 2017, pronuntata in Cauza
C-198/16 a CJUE. In acelasi sens s-a pronuntat CJUE si in Cauza C-285/99
(Lombardini si Mantovani), precum si in Cauza C-618/19 (E. Sp. z 0.0.).

Din jurisprudenta europeana citata supra, rezulta ca autoritatea
contractanta nu are doar o obligatie formala de a intocmi o adresa de
solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza costul produsului
ofertat, in conditiile in care este stabilita o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, pretul cel mai scazut nu poate prevala asupra obligatiei de a
asigura executarea contractului, caracterul competitiv al unui pret fiind
acceptabil numai daca este si sustenabil.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat presupune nu doar prezentarea
elementelor concrete de formare a pretului, dar si a documentelor relevante
pentru demonstrarea costurilor avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Acest standard este constant confirmat si de practica
nationald, din care aminteste cu titlu de exemplu Decizia CNSC nr. 3022/2018
(BO2018_8886).

Fata de cele de mai sus, in conditiile in care acesta nu a justificat in mod
concludent preturile ofertate, in mod corect oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Referitor la criticile privind temeiul juridic si motivarea respingerii,
considera ca petenta incearca sa transforme o trimitere normativa eronata
intr-un viciu de legalitate al evaluarii, desi motivul concret al respingerii,
respectiv faptul ca propunerea sa financiara nu a respectat cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire, precum si faptul ca ofertantul nu a
justificat corespunzator pretul neobisnuit de scazut, a fost pe deplin inteles de
acesta, dovada fiind criticile punctuale formulate prin contestatie.

Or, comunicarea rezultatului nu trebuia sa reproduca integral procesele-
verbale de evaluare, ci doar sa permita identificarea motivului respingerii si
exercitarea dreptului la contestatie, scop care a fost atins.

In realitate, contestatoarea critica rezultatul evaluarii, iar dezacordul
fata de concluzia comisiei nu echivaleaza cu nelegalitatea respingerii ofertei
sale, o eventuala eroare materiala din comunicare nu Tinlatura
neconformitatea ofertei, putand conduce cel mult rectificarea acesteia, si
nicidecum la anularea evaluarii.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie.

SC......... SRL, prin adresa nr. 681/20.07.2026, inregistrata la Consiliu
cunr.54257/21.07.2026, a transmis concluzii scrise, ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie, precizand ca nu
formuleaza capete noi de cerere noi, aducand doar argumente cu privire la:
- motivul de respingere a ofertei sale;
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- motivul a de respingere a ofertei cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Solicita astfel:
1. respingerea ca nefondate a apararilor cuprinse in punctul de vedere al
autoritatii contractante;
2. in masura admiterii in principiu a cererii de interventie, respingerea pe fond
ca neintemeiata;
3. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu consecinta anularii
comunicarii rezultatului procedurii nr. A-3551/29.06.2026 si a raportului
procedurii nr. A-3544/29.06.2026, impreuna cu actele premergatoare, in
partea privind declararea ca neconforma a ofertei sale si actele subsecvente
de stabilire a clasamentului si a ofertei castigatoare, si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale in conditiile solicitate prin contestatie
(primirea formularului de oferta detaliat rectificat exclusiv sub aspectul
incadrarii valorilor pe structura consolidare/investitie, cu pretul total,
cantitatile si preturile unitare neschimbate — art. 134 alin. (10) si art. 135 din
HG nr. 395/2016; reevaluarea justificarii de pret cu luarea in considerare a
tuturor elementelor din adresa nr. 638/16.06.2026 — art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016);
4. obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, conform cererii si documentelor doveditoare ce vor fi depuse
pana la pronuntare.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie nr. ......... [oinnnnn
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /14.07.2026, prin adresa nr. 55203/2659
2697/C6/22.07.2026, Consiliul a transmis intervenientei ......... SRL invitatia

de a studia dosarul constituit la CNSC, termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 27.07.2026. Delegatul intervenientei s-a
prezentat in data de 23.07.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

In data de 06.08.2026, inregistratd la Consiliu sub nr. 59633, .........
SRL a comunicat prin e-mail ca, in urma studiului, nu a identificat aspecte noi
fata de cele expuse in cererile de interventii. Prin urmare, nu va formula
concluzii scrise.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212497961/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... -
Iulia, la data de 06.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 51303/08.07.2026.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212500051/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Zalau, la
data de 07.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 51742/09.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
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pentru obiectivul de investitie imobiliara: Lucrari de investitii in cazarma 3202
Sureanu ..... , cod proiect: 2022-C/I-3202 Sureanu ..... , prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1174662/24.04.2026.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 5.400.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ......... SRLsi SC......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

2569

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49383/02.07.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2659/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei obiect al dosarului nr. 2569/2026, societatea ......... SRL a
formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata céastigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta
i-a comunicat autoarei contestatiei, prin adresa nr. A-3549/29.06.2026,
motivele pentru care a decis respingerea ofertei sale ca neconforma, si

anume:

»a) In urma analizarii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat ca in Formularul de
oferta detaliat pe capitole si subcapitole nu au fost completate toate articolele solicitate (pe C: cap.
5.1,5.1.15i5.1.2; pel: cap. 5.1.2 5i 6.1).

Astfel, comisia a solicitat sd precizezati unde se regasesc ofertate aceste capitole, in vederea
indeplinirii conditiilor obligatorii conform cap. IV.4.2 din fisa de date.

b) in urma analizarii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat lipsa formularului
deviz general (F).

Astfel, comisia a solicitat sd precizezati unde se regdseste formularul, in vederea indeplinirii
conditiilor obligatorii conform cap. 1V.4.2 din fisa de date.

In urma evaludrii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de dumneavoastra in termenul
solicitat, semnate cu semndtura electronicd, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- pentru punctul a) Ati justificat ca valorile aferente organizarii de santier sunt cuprinse in cadrul
Capitolului 5 - ,Alte cheltuieli", respectiv in subcapitolele 5.1 Organizare de santier si 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, iar similar pentru subcapitolul 6.1 Pregatirea
personalului de exploatare ati precizat cad obligatia contractuala corespunzatoare este integral
asumata de catre ofertant, insa costurile aferente nu au fost evidentiate distinct in cadrul
formularului, fiind incluse in structura generala a costurilor ofertate.

- pentru punctul b) Ati precizat unde a fost inclus formularul solicitat in cadrul documentelor
financiare depuse.

Astfel, ati declarat ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, prezentele precizari reprezinta exclusiv clarificari privind continutul ofertei deja depuse si
nu implica modificarea propunerii financiare, a valorii ofertate, a cantitatilor, a resurselor sau a
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obligatiilor contractuale asumate, insa aceste prevederi nu sunt respectate intrucat oferta financiara
nu este consideratad completa daca nu respecta structura formularelor puse la dispozitie.”

Referitor la aceste motive, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
sustine ca in mod eronat autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsul dat la solicitarile de clarificari si explicatiile furnizate si s-a rezumat
fie la o analiza pur formala a ofertei din prisma respectarii formularelor puse
la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, fie a considerat ca a pretins
ca lipseste Formularul F — Deviz General, formular despre care afirma ca nu a
fost pus la dispozitia operatorilor economici.

In replica, autoritatea contractanta arata ca evaluarea realizata a fost
una temeinica, in stabilirea rezultatului contestat urmarind atat respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire (pe care le citeaza), cat si a
dispozitiilor legale incidente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante prevederile

fisei de date, cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:

,Valoarea estimata a contractului de 5.400.000,00 lei fara TVA, este defalcata astfel:

- 535.000,00 lei fara T.V.A. aferenta lucrarilor de consolidare (2022-C-3202 Sureanu ..... )
- 4.865.000,00 lei fara T.V.A. aferentd lucrarilor de investitie (2022-1-3202 Sureanu ..... )"

Precum si pe cele de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare:, regasite si la cap. 14 Cerinte financiare din caietul de sarcini:
~Propunerea financiara va contine obligatoriu urmatoarele:

1. Formularul de oferta (Formularul 4 din Modele formulare);

2. Formularul de oferta detaliat

La data licitatiei se vor completa formularul de ofertd si anexa acestuia - formularul F, precum si
formularele FI, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 in conformitate cu H.G.R nr. 907/2016 si anexele acesteia,
astfel:

- formular deviz general (F) - anexa la formularul de oferta;

- formularul F1 - centralizator cheltuieli pe obiectiv;

- formularul F2 - centralizator cheltuieli pe obiect si categorii de lucrari;

- formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari;

- formularul F4 - lista cu cantitatile de utilaje, echipamente tehnologice, inclusiv dotéri, pe obiecte ti
categorii de lucrari;

- formularul F5 - fise tehnice utilaje, echipamente tehnologice, dotari, pe obiecte si categorii de
lucrari;

- formularul F6 - grafic general, fizic si valoric de realizare a investitiei imobiliare.

Toate formularele vor fi completate in lei. Toate formularele sunt obligatorii.”

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca in cadrul caietului de sarcini,
cap. 14.1.2. Oferta financiara, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:
»(...) La formarea ofertei de pret se vor respecta impunerile financiare cuprinse in formularul de
oferta F1.
Toate capitolele devizului general vor respecta impunerile legislative date de H.G.R. nr. 907/2016 si
anexele acesteia, Dispozitia Directiei Domenii si Infrastructuri pentru aplicarea in M.Ap.N. a
prevederilor H.G.R nr. 907/2016 si specificatiile din Volumul 1.”

Nu in ultimul rand, Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii
ale HG nr. 395/2016:

- art. 123 alin. (1):
~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 57 alin. (4) din Lege.”
- art. 133 alin. (1):
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”
- art. 134 alin. (1), (5) - (11):
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
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timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fard a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdaseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa
financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

- art. 135 alin. (3):

,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect In raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In legatura cu modul de prezentare a propunerii financiare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a pus in vedere ofertantilor necesitatea
completarii documentului intitulat Formularul de oferta detaliat 3202Sureanu,
un fisier Excel, structurat astfel:

C I C+I
Nr. Dsein:un; i:rae;i tccjgligflzf r \v/aloa re TVA Valoare \v/aloa re TVA Valoare V?Ieova TVA \r/: ISS
crt. i cheltuieli fard TVA | 5904, | cu TVA fara TVA 219% | cuTVA fravrz 21% | TVA
RON RON RON RON RON RON RON RON RON
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

CAPITOLUL 5 - Alte cheltuieli
Organizare de santier
5.1. (maxim 4% din
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totalul general)
Lucrari de constructii
5.1.1. | siinstalatii aferente
organizarii de santier
Cheltuieli conexe
5.1.2. | organizarii santierului

TOTAL CAPITOL 5
CAPITOLUL 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste

6.1. Pregatirea

personalului de

exploatare 0 0 0
6.2. Probe tehnologice si

teste

cu mentiunea ca:
,Pozitiile marcate cu 0 nu vor fii ofertate de catre Ofertant.”

In legdturd cu aceste componente "C” si "I”, Consiliul are in vedere
evidenta semnificatiei acestora cu tipurile de lucrari ce se doresc a fi realizate
in baza contractului ce se doreste a fi incheiat urmare a derularii procedurii de
atribuire de fata, respectiv lucrari de consolidare si lucrari de investitie, a
caror valoare este estimata este precizata in defalcarea existenta in fisa de
date, citata anterior.

In situatia in care contestatoarea avea vreo neldmurire privind
semnificatia celor doua litere "C” si "1” si, cel putin, a obligatiilor ce-i revin in
completarea acestui formular, avea posibilitatea solicitarii de clarificari
anterior depunerii ofertei in baza dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Prin nesolicitarea de clarificari in aceasta privinta, inclusiv asupra
obligatiilor ce-i revin, se presupune ca petenta si-a sumat conditiile impuse de
achizitoare si ca trebuia sa-si intocmeasca propunerea financiara cu
respectarea lor.

Analizand propunerea financiara depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca aceasta nu a inclus in cadrul Formularului de oferta
detaliat 3202Sureanu pentru componenta “C” nicio valoare la Capitolului 5-
Alte cheltuieli si nicio valoare pentru componentele “C” si “I” pentru cap. 6,
pozitia 6.1 Pregatirea personalului de exploatare.

Raportat la aceste prevederi legale si ale documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. A-3229/15.06.2026, urmatoarele clarificari:

»a) Formularul de oferta detaliat pe capitole si subcapitole nu au fost completate toate articolele
solicitate (pe C: cap. 5.1, 5.1.1 si 5.1.2; pe I: cap. 5.1.2 si 6.1).

Astfel, comisia va solicitda s precizati unde se regdsesc ofertate aceste capitole, in vederea
indeplinirii conditiilor obligatorii conform cap. IV.4.2 din fisa de date”,

respectiv faptul ca petenta a raspuns dupa cum urmeaza:
~In vederea conturarii unei concluzii corecte asupra problematicii supuse analizei va transmitem
prezenta notajustificativa:
1. Referitor la solicitarea de clarificari privind Formularul de oferta detaliat pe
capitole si subcapitole, respectiv capitolele 5.1, 5.1.1 si 5.1.2 aferente componentei C, precum si
capitolele 5.1.2 si 6.1 aferente componentei I, va
comunicam urmatoarele:
(1) In conformitate cu documentele financiare depuse in cadrul ofertei, valorile aferente organizarii
de santier sunt cuprinse in cadrul Capitolului 5 — ,Alte cheltuieli”, respectiv in subcapitolele:
o 5.1 -Organizare de santier;
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o 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,

fiind reflectate in oferta financiara prin valoarea de 46.503,16 lei fara TVA.

(2) Prin urmare, costurile aferente organizarii de santier au fost incluse si asumate prin oferta
financiara depusa, neexistand elemente de cost neofertate si nici obligatii contractuale neacoperite
financiar.

(3) In ceea ce priveste repartizarea valorilor intre componentele C si I, precizam ca documentatia de
atribuire nu stabileste o metodologie expresa de alocare a cheltuielilor generale aferente organizarii
de santier intre cele doua componente ale investitiei si nici nu contine o defalcare bugetara
obligatorie care sd impuna o anumita distribuire a acestor costuri.

(4) In consecinta, costurile aferente organizarii de santier au fost reflectate in cadrul componentei I,
fara influentarea valorii totale a ofertei si fara modificarea continutului financiaral acesteia.

(5) Referitor la subcapitolul 5.1.2 - ,Cheltuieli conexe organizarii santierului”, atat pentru
componenta C, cat si pentru componenta I, precizim ca nu a fost prevazuta o valoare distincta
intrucat eventualele costuri aferente acestor activitati au fost avute in vederede societatea noastra in
cadrul structurii generale de cost a ofertei, respectiv in cheltuielile indirecte si profit, fara a fi
evidentiate si facturate separat autoritatii contractante.

(6) In mod similar, pentru subcapitolul 6.1 - ,Pregitirea personalului de exploatare”, precizam ca
obligatia contractuala corespunzatoare este integral asumata de societatea noastra, insa costurile
aferente nu au fost evidentiate distinct in cadrul formularului, fiind incluse in structura generala a
costurilor ofertate si suportate de operatorul economic, fara solicitarea unei remunerari separate din
partea autoritatii contractante.

(7) Mentionam ca documentatia de atribuire nu stabileste valori minime obligatorii si nici
obligativitatea inscrierii unor valori distincte pentru subcapitolele 5.1.2 si 6.1, iar neindicarea unor
sume separate in cadrul acestor pozitii nu afecteaza caracterul completal ofertei si nu conduce la
diminuarea obligatiilor asumate de ofertant.

(8) Totodata, valoarea totala a propunerii financiare ramane neschimbata,toate activitatile necesare
executarii contractului fiind incluse si asumate prin oferta depusa.

(9) In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, prezentele
precizari reprezinta exclusiv clarificari privind continutul ofertei deja depuse si nu implica modificarea
propunerii financiare, a valorii ofertate, a cantitatilor, a resurselor sau a obligatiilor contractuale
asumate.

(10) Societatea noastra isi mentine integral oferta financiara si toate obligatiile asumate prin
aceasta.

Pentru evitarea oricarui dubiu si pentru o mai facila urmarire a structurii costurilor deja ofertate,
anexam prezentului radspuns formularulrectificat, in care valorile aferente capitolelor 5.1 si 5.1.1
sunt evidentiate in cadrul componentei C.

Precizam ca aceasta corectare are exclusiv caracter formal si de prezentare, neafectand in niciun fel
valoarea totala ofertata, structura pretului, cantitatile, resursele utilizate, obligatiile contractuale
asumate sau clasamentul ofertelor.

Valorile respective se regaseau deja in oferta financiara depusa, fiind vorba exclusiv despre o
repozitionare contabila a unor costuri deja incluse in pretul ofertat.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta dupa cum rezulta din cadrul procesului verbal nr. A - 3350/
19.06.2026 si oferta respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din analiza acestui raspuns, Consiliul constata ca alaturi de cele citate
anterior, contestatoarea a depus Formularul de oferta detaliat 3202Sureanu
refacut, mutand valorile aferente cap. 5.1.1 si 5.1.2 din sectiunea
componentei "I"” in cele ale sectiunii componentei "C”, fara a exista o defalcare
conform solicitarii rezultate din continutul acestui formular si fara a exista
vreo explicatie pentru care aceste valori au fost precizate doar pentru o
anumita componenta si nu defalcate pe fiecare componenta in parte, in
conditiile in care toate aceste elemente erau distinct prevazute in cadrul
formularului aferent.

Contrar sustinerilor contestatoarei, forma in care a fost prezentat
formularul in cauza impunea repartizarea valorilor fiecaruia dintre capitole pe
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cele doua componente "C” si "I”, autoritatea contractant indicand expres
pozitiile pe care ofertantii nu trebuie sa le completeze.

Cat priveste modul de defalcare a fiecarui capitol de cheltuieli pe cele
doua componente, nu autoritatea contractanta era cea care trebuia sa-i
furnizeze contestatoarei informatii, intrucat fiecare ofertant trebuie sa-si
completeze costurile proprii pentru fiecare dintre aceste componente in
functie de propriile costuri de realizare a respectivelor activitati.

Astfel, Consiliul constat ca nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari
autoarea contestatiei nu s-a conformat prevederilor documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, se constata ca in ceea ce priveste cap. 6.1 Pregatirea
personalului de exploatare, explicatia data de contestatoare este ca acestea
vor fi suportate din cota de cheltuieli indirecte si profit, in conditiile in care in
discutie este o cheltuiala directa din cadrul cheltuieli pentru probe tehnologice
si teste, evidentiata in mod distinct, expres in cadrul acestui formular, fiind
cheltuieli care pot fi identificate si atribuite in mod direct, in timp ce
cheltuielile indirecte se aplica procentual pentru fiecare categorie de deviz in
parte.

Avand in vedere natura cheltuielilor indirecte - costurile administrative
si de regie care nu pot fi atribuite direct unui produs sau serviciu specific,
respectiv a profitului, in mod evident nu pot cuprinde cheltuielile indirecte.
Mai mult decat atat, nici prin intermediul acestui raspuns sau chiar prin
contestatie acestea nu au fost cuantificate astfel ca, nici la acest moment
acestea nu sunt cunoscute.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca anumite activitati precum
cele de la cap. 5.1.1 si 5.1.2 au fost asumate in cadrul propunerii financiare
nu este suficient, intrucat ele trebuiau defalcate conform prevederilor
formularului in cauza.

Consiliul are in vedere pe langa cele retinute in ceea ce priveste
capitolul de cheltuieli 6.1 cu privire la natura cheltuielilor si irelevanta ponderii
valorilor aferente celor doua capitole in discutie, deoarece nu reprezinta o
abatere tehnica minora, ci lipsa prezentarii unor informatii.

Pentru acelasi motiv, omisiunile contestatoarei si lipsa de diligenta a
acesteia in a se conforma prevederilor formularului in discutie nu pot fi
considerate nici viciu de forma.

In aceste conditii, lipsa de neconcludenta a raspunsului dat de
contestatoare este evidenta, astfel ca se impunea ca autoritatea contractanta
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 privind
inacceptabilitatea ofertei alaturi de cele de la art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ privind neconformitatea acestei oferte.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat de achizitoare in vederea
respingerii ofertei contestatoarei, respectiv lipsa Devizului general, Consiliul
constgté temeinicia aprecierii autoritatii contractante.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
autoarea contestatiei, prin raspunsul dat, neaga chiar obligatia depunerii
acestui deviz sub forma regasita in cadrul listelor de cantitati, obligatoriu a fi
prezentat atat din prisma continutului documentatiei de atribuire, cat si din
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cea a prevederilor normei legale impuse a fi respectate, in speta HG nr.
907/2016.
Astfel, prin adresa nr. A-3229/15.06.2026, autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

» b) in urma analizarii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat lipsa formularului
deviz general (F).

Astfel, comisia va solicita sa precizati unde se regaseste formularul, in vederea indeplinirii conditiilor
obligatorii conform cap. 1V.4.2 din fisa de date”,

iar contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

~II. Referitor la observatia comisiei de evaluare privind lipsa formularului Deviz General (F), va
comunicam urmatoarele:

In cadrul documentelor financiare depuse de societatea noastra a fost inclus si completat
documentulintitulat "Formular de oferta detaliat 3202Sureanu” ce contine o foaie excel cu denumirea
data de autoritatea contractanta de ,DG” (Deviz General), care contine structura si informatiile
specifice Devizului General aferent investitiei si care centralizeaza toate valorile ofertate pe capitole
si subcapitole de cheltuieli.

Astfel, documentul mentionat cuprinde:

- capitolele si subcapitolele de cheltuieli aferente investitiei;

- valorile aferente componentei C;

- valorile aferente componentei I;

- valorile centralizate C+1;

- totalurile generale ale investitiei,

respectiv toate informatiile necesare si specifice Devizului General, in conformitate cu etapa de
executie, astfel cum este stipulat de catre H.G. 907/2016 la Anexa 7.

Precizam ca fisierul editabil pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire continea
fila intitulata ,DG” (Deviz General), fara a exista un formular distinct si separat identificat expres prin
denumirea ,Formular F”.

In aceste conditii, societatea noastra a interpretat in mod rezonabil ca fila ,DG” reprezinta chiar
formularul Deviz General solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta a fost
completata si inclusa in oferta financiara depusa.

Prin urmare, informatiile aferente Devizului General nu lipsesc din oferta, acestea regasindu-se
integral in documentul ,DG” depus odata cu propunerea financiara.

Pentru evitarea oricarui dubiu si pentru facilitarea activitatii de evaluare, retransmitem atasat
documentul respectiv, mentionand ca acesta reprezinta Devizul General aferent ofertei financiare
depuse.

Totodata, subliniem faptul ca retransmiterea documentului nu conduce la modificarea propunerii
financiare, a valorii ofertate sau a obligatiilor asumate, avand exclusiv rolul de a identifica si
evidentia in mod explicit documentul care contine informatiile aferente Devizului General.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, prezentele
precizari reprezinta exclusivclarificari privind documentele deja depuse si nu implica modificarea
continutului ofertei financiare.

De asemenea, apreciem ca aspectul semnalat de comisia de evaluare are un caracter exclusiv formal
si terminologic, iar nu unul de continut sau de substanta.

In concret, fila ,DG” (Deviz General) inclusa in fisierul editabil pus la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta contine in mod integral toate elementele specifice Devizului General aferent
investitiei, respectiv structura pe capitole si subcapitole de cheltuieli, valorile aferente
componentelorC sil, valorile cumulate C+I, precumsi totalurile generale ale investitiei.

In aceste conditii, eventuala prezentare a unui document distinct intitulat formal ,,Formular F - Deviz
General” nu ar presupune adaugarea unor informatii noi, modificarea unor valori sau completarea
unor elemente inexistente in oferta, ci exclusiv transpunerea acelorasi date deja a depuse in
cadrulfilei ,DG” intr-un document purténd o alta denumire.

Cu alte cuvinte, continutul informational al unui eventual formular F ar fi identic cu cel deja cuprins in
documentul ,,DG” depus odata cu oferta financiara, orice diferenta fiind una exclusiv de titulatura si
prezentare, iar nu de esenta, continut sau efect financiar.

Prin urmare, toate informatiile aferente Devizului General se regasesc deja in oferta depusa, nefiind
necesara completarea, modificarea sau suplimentarea acesteia, ci doar identificarea documentului in
care acestea sunt centralizate si prezentate.”

Din analiza acestui raspuns, Consiliul constata ca, in esenta,
contestatoarea fisi justifica neprezentarea Formularului Deviz general prin
aceea ca de numirea foi din Microsoft Excel a Formularului de oferta detaliat
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3202Sureanu este "DG” iar informatiile pe care le-a prezentat in cadrul
formularului depus in acest sens coincid cu cele ale Devizului general.

In conformitate cu prevederile fisei de date citate anterior, ofertantii
aveau obligatia de a depune atat Formularul de oferta detaliat, cat si
formularele aferente HG nr. 907/2016, enumerate de catre achizitoare,
inclusiv Formularul Deviz general, alaturi de formularele F1, F2, F3, F4, F5,
F6, F7, F8.

Prin urmare, macar atunci cand i s-a solicitat informatii legate de
existenta Devizului general, contestatoarea trebuia sa prezinte acest deviz,
intrucat, data fiind natura acestuia, prezentarea lui nu ar fi putu fi considerata
o completare nepermisa a ofertei sale.

Chiar daca in sine o parte din valorile rezultate pe capitole de cheltuieli
s-ar regasi si in cadrul Formularului de oferta detaliat 3202Sureanu, in mod
evident nu exista o corespondenta completa intre acest formular si Devizul
general existent in cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, devizul respectiv continand mai multe capitole de cheltuieli
decédt cele 4 prevazute de formularul in cauza, precum si o detaliere
suplimentara in interiorul respectivelor capitole.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei informatia prezenta de
Devizul general este una mult mai completa decat cea rezultata din
Formularului de oferta detaliat 3202Sureanu.

In aceste conditii respingerea ofertei contestatoarei si pentru acest
motiv este intemeiata, nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire
si lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari fiind evidenta.

Raportat la cele constatate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei care avea obligatia
intocmirii ofertei cu respectarea prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
acceptarea unei astfel de oferte de catre autoritatea contractanta neputand fi
realizata fara incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente citate anterior, inclusiv a principiilor care stau la
baza achizitiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... ......... , inclusiv in ceea
ce priveste pretentiile sale de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va

admite cererea de interventie accesorie formulata de ......... SRL.
Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei ......... SRL de
obligare a contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.
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In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul,
adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare
in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de
procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta accesorie,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform
art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu invoca o pretentie
proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina
numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61
alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata,
doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile
solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se
poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenienta
accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

2697

Prin contestatia nr. 664/03.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50185/06.07.2026, formulata de
SC......... SRL (dosar nr. 2697/2026), s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei obiect al dosarului nr. 2697/2026, societatea ......... SRL a
formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata céastigatoare,

dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.
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Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta
i-a comunicat autoarei contestatiei, prin adresa nr. A-3551/29.06.2026,
motivele pentru care a decis respingerea ofertei sale ca neconforma, si

anume:

,a) In urma analizarii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat un pret neobisnuit de
scazut conform Art. 136, alin. 4 din HG 395/2016, reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 78,62%

Astfel, comisia v-a solicitat dovezi concludente privind elementele prevazute la Art. 210, alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente doveditoare conform articolului Art. 136 din HG 395/2016, in
vederea sustinerii si justificarii pretului ofertat.

b) in urma analizarii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat ca in Formularul de
oferta detaliat pe capitole si subcapitole nu au fost completate toate articolele solicitate (pe C: nu
sunt completate 5.1.1 si 5.1.2, iarc.......... 1,4.1.2,4.1.3,4.1.4, 4.1.5 nu trebuiau completate; pe I:
nu sunt completate cap. 4.1.3, 4.1.4, 4.2, 4.3, 4.5, 5.1, 5.1.1, 5.1.2, 6.1 si 6.2).

Astfel, comisia a solicitat sa precizati unde se regasesc ofertate aceste capitole, in vederea indeplinirii
conditiilor obligatorii conform cap. 1V.4.2 din fisa de date.

In urma evaludrii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de dumneavoastra in termenul
solicitat, semnate cu semndturd electronicd, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- pentru punctul a) Ati justificat ca pretul ofertat a fost calculat cu respectarea tuturor obligatiilor
legale privind salarizarea personalului, fiscalitatea aplicabild, normele de Securitate si sanatate in
muncda, protectia mediului si cerintele caietului de sarcini. Ati declarant ca utilizati personal propriu
calificat si echipamente aflate in proprietatea societatii si faptul ca existenta unor relatii comerciale
stabilite cu furnizori si subcontractanti specializati va permite obtinerea unor conditii comerciale
avantajoase pentru material, echipamente si servicii necesare executarii contractului.

In sustinerea celor mentionate ati anexat oferte de pret de la furnizori insd din réspunsul la clarificri
precum si din ofertele de pret transmise nu se justifica preturi deosebit de mici de la furnizori.
Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera oferta prezentatd de
dumneavoastra, neconforma in baza Art. 137, alin. 3, lit. g) din H.G. 395/2016.

- pentru punctul b) Ati justificat faptul ca desi nu ati respectat structura formularului pus la dispozitie,
ati urmarit evidentierea distincta a cheltuielilor aferente categoriei C - constructii si a categoriei I -
instalatii, insad din rdaspunsul la clarificiri, comisia de evaluare considerd cd nu ati respectat
incadrarea valorilor in structura solicitata, respectiv consolidare si investitie.

Avédnd in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera oferta prezentata de
dumneavoastra, neconforma in baza Art. 137, alin. 3, lit. a) din H.G. 395/2016: "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Referitor la aceste motive, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
sustine ca in mod eronat autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsul dat la solicitarile de clarificari si explicatiile furnizate, considerand
ca achizitoarea trebuia sa accepte remedierile aduse formularului de oferta,
intrucat, in discutie este remedierea unui viciu de forma, asa cum trebuia sa
admita si justificarile prezentate in dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca evaluarea realizata a fost una temeinica, in stabilirea rezultatului
contestat urmarind atat respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
cat si a dispozitiilor legale incidente, sens in care precizeaza ca remedierile
aduse de contestatoare formularului de oferta detaliat nu pot fi considerate
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drept un viciu de forma, respectiv ca justificarea pretului transmisa de
contestatoare are la baza afirmatii generale, fara a fi insotite de documente
ori calcule care sa justifice valorile ofertate, iar declaratia ofertantul privind
existenta unor conditii comerciale avantajoase nu este insotita de documente

care sa le ateste, fiind prezentate:
~Simple oferte comerciale pentru un numar limitat de materiale si echipamente si nu permit concluzia
ca economia astfel obtinuta este suficientd pentru justificarea valorii totale a propunerii financiare”.

In ceea ce priveste primul dintre motivele pentru care a fost respinsa
oferta contestatoarei, Consiliul retine ca se refera la faptul ca justificarea
pretului ofertat transmisa de contestatoare a fost considerata de comisia de
evaluare neconcludenta.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. A-3228/15.06.2026, a solicitat urmatoarele:

,a) In urma analiz&rii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat un pret neobisnuit de
scazut conform Art. 136, alin. 4 din HG 395/2016, reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 78,62%

Astfel, comisia va solicitd dovezi concludente privind elementele prevazute la Art. 210, alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente doveditoare conform articolului Art. 136 din HG 395/2016, in
vederea sustinerii si justificarii pretului ofertat”,

iar autoarea contestatiei a raspuns acestei solicitari dupa cum urmeaza:
+~RASPUNS:

Referitor la solicitarea de clarificare privind existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, va comunicam urmatoarele:

Oferta financiara depusa de S.C. PAULO GEPA CONSTRUCT S.R.L., in valoare de 4.245.443,93 lei
fara TVA, a fost intocmita pe baza documentatiei de atribuire, a cantitatilor de lucrari solicitate si a
preturilor reale de piata existente la data elaborarii ofertei. Valoarea ofertata este rezultatul unei
analize economice riguroase si permite executarea integrala si corespunzatoarea contractului, cu
respectarea tuturor cerintelor tehnice, de calitate, securitate si protectie a muncii.

Pretul ofertat este justificat prin urmatoarele elemente:

1. Organizarea eficienta a activitatii societatii si experienta acumulata in executarea unor lucrari
similare, care permit optimizarea costurilor de executie fara afectarea calitatii lucrarilor.

2. Utilizarea personalului propriu calificat si a echipamentelor aflate in proprietatea societatii, ceea ce
conduce la reducereacosturilor de mobilizare si exploatare.

3. Existenta unor relatii comerciale stabile cu furnizori si subcontractanti specializati, care permit
obtinerea unor conditii comerciale avantajoase pentru materialele, echipamentele si serviciile
necesare executarii contractului.

4. Fundamentarea tuturor preturilor unitare din devize pe baza consumurilor normate, a preturilor de
achizitie si a costurilor reale cu forta de munca, utilajele si transportul.

5. Aplicarea unor cote rezonabile de cheltuieli indirecte si profit, respectiv:

o Cheltuieli indirecte: 10%;,

o Profit: 5%;

conform devizelor detaliate anexate ofertei.

In sustinerea celor de mai sus anexam oferte de pret de la furnizori (dupa caz).

Mentionam ca pretul ofertat a fost calculat cu respectarea tuturor obligatiilor legale privind
salarizarea personalului, fiscalitatea aplicabila, normele de securitate si sanatate in munca, protectia
mediului si cerintele caietului de sarcini, fiind un pret real, fundamentat si sustenabil pentru
executarea contractului.”

atasat acestui raspuns fiind depuse 3 oferte de pret, considerate relevante de
catre contestatoare.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. A-3550/19.06.2026,
motivele retinute in acest sens fiind cele ce se regasesc in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor celor doua parti cu privire la pretul ofertat de
contestatoare si sustenabilitatea acestuia, respectiv a raspunsului dat la
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solicitarea privind justificarea acestuia, Consiliul constata ca, in fapt,
problematica dedusa solutionarii este aceea de a stabili daca acest raspuns
poate fi sau nu considerat pentru a stabili masura in care valoarea ofertata
este acoperitoare sau nu pentru realizarea contractului in conditiile cantitative
si calitative impuse prin caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca justificarea pretului ofertat a
fost solicitata de achizitoare prin raportare la prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Raportat la aceste dispozitii, trebuie stabilita masura in care precizarea
cotei cheltuielilor indirecte si a cotei de profit, respectiv prezentarea celor 3
oferte de pret sunt edificatoarea in dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat,
Consiliul apreciind ca celelalte afirmatii si sustineri nu sunt de natura a
contribui, in sine, la justificarea pretului ofertat, fiind simple declaratii lipsite
de relevanta raportat la scopul solicitarii de a dovedi sustenabilitatea pretului
ofertat.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei avea
obligatia de a justifica modul de constituire a pretului si a dovedi
sustenabilitatea acestuia, informatii care lipsesc din raspunsul sau, aceasta
punand in sarcina autoritatii contractante obligatia de a determina daca cele 3
oferte prezentate sunt suficiente in acest scop.

Or, asa cum a retinut si autoritatea contractanta ofertele de pret
prezentate nu sunt suficiente pentru a considera ca raspunsul dat de
contestatoare este relevant in dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere ca una dintre
ofertele de pret prezentata de contestatoare este cea emisa de societatea
Universal Euro Build SRL si priveste diverse materiale de constructii precum
otel beton, plasa sudate, placa rigida vata, ciment II, caramizi, placa gresie,
saltea vata minerala, robinet golire, parchet laminat, radiatoare, placa rigips,
vata de sticla si vopsea vinarom, care conform Formular C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale din cadrul propunerii financiare totalizeaza
aproximativ: 241.228,6 lei.

Raportat la valoarea totala a materialelor prezente in acest formular de
1.960.658,2 lei, in mod evident aceasta oferta de pret prezentata de catre
contestatoare, cel putin din prisma valorii materialelor ofertate propuse a fi
utilizate pentru indeplinirea contractului, este irelevanta in dovedirea
sustenabilitatii pretului ofertat, justificarea privind numai un procent foarte
mic din valoarea totala aferenta materialelor.

Relativ la cea de a doua oferta de pret depusa de contestatoare,
Consiliul constata ca a fost emisa de SC DENIROX SRL si priveste diferite
obiecte de mobilier (20 de pozitii), precum set de masa extensibila cu 6
scaune (4.728,98 lei/buc), set masa cu 4 scaune (3.317,99 lei/buc), mobilier
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bucatarie colt (11.143,30 lei), etc, care conform Formularui 4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari din
propunerea sa financiara, totalizeaza aproximativ 140.616 lei.

In ceea ce priveste cea de a treia oferta de pret, Consiliul retine ca se
refera la statia de epurare si este emisa de ... SA, in cadrul ei fiind mentionat
ca valoarea echipamentelor cu transport inclus este de 72.306,43 lei si nu
contine lucrarile de constructii civile necesare, alimentare cu energie electrica,
asigurarea si  montarea tuturor conductelor hidraulice/tehnologice,
alimentarea cu apa uzata si potabila, furnizarea de consumabile, etc, iar
valoarea respectiva se regaseste precizata in cadrul Formularului F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari din
propunerea sa financiara.

Prin urmare, raportat la pretul ofertat de contestatoare de 4.245.443,93
lei, avand in vedere constatarile de mai sus, Consiliul considera ca in mod
corect autoritatea contractanta a apreciat ca ofertele de pret prezentate de
ofertant privesc un numar limitat de materiale si echipamente si nu permit
concluzia ca economia astfel obtinuta este suficienta pentru justificarea valorii
totale a propunerii financiare, ofertele de pret prezentate fiind insuficiente
pentru dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat.

In aceste conditii, este indreptatita aprecierea ca raspunsul
contestatoarei atrage incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

~In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”

In consecinta, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv
fiind considerata intemeiata, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, Consiliul constata ca priveste modul in care
contestatoarea a prezentat Formularul de oferta detaliat 3202Sureanu.

In solutionarea criticilor privind acest aspect, luand in considerare
continutul acestui formular prezentat in solutionarea contestatiei obiect al

dosarului nr. 2659, precum si mentiunea expresa a faptului ca:
~Pozitiile marcate cu 0 nu vor fii ofertate de catre Ofertant,”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat necesara
adresarea urmatoarei solicitari de clarificare, prin adresa nr. A-3228/
15.06.2026:

»b) In urma analizarii ofertei financiare depuse, comisia de evaluare a constatat ca in Formularul de
oferta detaliat pe capitole si subcapitole nu au fost completate toate articolele solicitate (pe C: nu
sunt completate 5.1.1 si 5.1.2, iarc.......... 1,4.1.2,4.1.3,4.1.4, 4.1.5 nu trebuiau completate; pe I:
nu sunt completate cap. 4.1.3, 4.1.4, 4.2, 4.3, 4.5, 5.1, 5.1.1, 5.1.2, 6.1 5i 6.2).
Astfel, comisia va solicita sa precizati unde se regasesc ofertate aceste capitole, in vederea
indeplinirii conditiilor obligatorii conform cap. [V.4.2 din fisa de date.”

La aceasta solicitare, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a

raspuns cu adresa nr. 638/ 16.06.2026, dupa cum urmeaza:

+~RASPUNS:

Referitor la solicitarea de clarificare privind completarea Formularului de oferta detaliat pe capitole si
subcapitole, va comunicam urmatoarele:
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In urma reverificarii documentelor depuse, am constatat ca anumite valori au fost evidentiate in
formularul de oferta detaliat intr-o structura care nu reflecta in totalitate modelul solicitat de
autoritatea contractanta.

Precizam ca valorile aferente capitolelor si subcapitolelor indicate de comisia de evaluare sunt
cuprinse in oferta financiara depusa, insa unele dintre acestea au fost incadrate intr-o structurd
diferita fata de modelul formularului pus la dispozitie.

La intocmirea Formularului de oferta detaliat pe capitole si subcapitole, s-a urmarit evidentierea
distincta cheltuielilor aferente categoriei C - Constructii si categoriei I - Instalatii, prin repartizarea
valorilor pe obiecte si categorii de lucrari, conform structurii devizelor si centralizatoarelor de lucrari.
Pentru eliminarea oricaror necorelari de prezentare si pentru facilitarea verificarii de catre comisia de
evaluare, putem retransmitem Formularul de oferta detaliat pe capitole si subcapitole, la solicitarea
comisiei de evaluare, rectificat exclusiv din punct de vedere al incadrarii valorilor in structura
solicitata (consolidare si investitie).

Mentiondm expres ca:

o Nu se vor modifica cantitatile ofertate;

Nu se vor modifica preturile unitare;

Nu se vor modifica valorile obiectelor;

Nu se vor modifica valorile devizelor;

Nu se va modifica valoarea totala a ofertei financiare, care ramane 4.245.443,93 lei fara TVA.
Rectificarile ar insemna exclusiv corelari si incadrari ale valorilor in capitolele si subcapitolele
corespunzatoare, fara impact asupra continutului tehnic sau financiar al ofertei depuse.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta dupa cum rezulta din procesul verbal nr. A-3550/19.06.2026,
pentru motivele precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In legatura cu modul de prezentare a acestui formular, ca prim aspect,
Consiliul retine ca, desi, autoritatea contractanta a precizat expres care sunt
pozitiile care nu se oferteaza, in formularul depus de contestatoare in oferta
sa aceasta nu a tinut cont de aceasta mentiune expresa si a inclus valori
pentru mai multe capitole de cheltuieli, iar ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari acesta si-a aratat doar disponibilitatea de a transmite
formularul refacut.

Cu titlu de exemplu privind natura si amploarea acestor modificari,
Consiliul retine cele precizate de contestatoare in cadrul formularului regasit
in propunerea sa financiara pentru capitolul de cheltuieli “CAPITOLUL 2 -
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”.
Astfel, conform formularului publicat in SEAP ofertantii aveau obligatia de a nu
oferta componenta "“C” pentru pozitia 2.1 OB6 - Retele utilitati, iar
contestatoarea a prevazut valoarea de 420.507,09 lei, fara TVA, fara a
prevedea vreo valoare pentru componenta “I”.

Prin urmare, rezulta cu prisosinta faptul ca ofertantul nu a respectat
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractata in ceea ce priveste
defalcarea acestui capitol de cheltuieli pe fiecare dintre componente.

Pe de alta parte, aceasta situatia este similara si la cap. CAPITOLUL 4
- Cheltuieli pentru investitia de baza, in care ofertantul a prevazut diverse
valori desi autoritatea contractanta a mentionat expres ca pozitiile pentru
care este prevazuta valoarea “0” nu se oferteaza.

In consecinta, in lipsa prezentarii unor explicatii pertinente si a
prezentarii formularului in forma impusa prin documentatia de atribuire in
mod evident raspunsul dat de contestatoare pe acest aspect este
neconcludent.
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De asemenea, in cuprinsul formularului regasit in oferta contestatoarei
sunt precizate valori nule pe componenta "C” si “I” pentru pozitiille 5.1.1
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizadrii santierului, iar la capitolul de cheltuieli
CAPITOLUL 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste, este ofertata
valoarea ”"0” lei pentru ambele componente, cu toate ca autoritatea
contractanta a prevazut ca nu se oferteaza doar pentru componenta “C”, iar
asa cum rezulta din raspunsul citat anterior contestatoarea nu a dat nicio
explicatie concreta in acest sens, desi solicitarea a prevazut expres aceste
situatii.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca eventuale corectii referitoare
cel putin la capitolele 5 si 6 amintite anterior nici nu ar putea fi facute atat
timp cat nici Devizul general nu contine mai multe informatii in legatura cu
pozitiile amintite.

Prin urmare, Consiliul considera evidenta lipsa de concludenta a
raspunsului dat de contestatoare si temeinicia aprecierii autoritatii
contractante privind retinerea acestui motiv in luarea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei. In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv cele
retinute pe acest aspect in solutionarea contestatiei obiect al dosarului nr.
2659/2026.

In aceste conditii, raportat la cele constatate, Consiliul considera corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei care avea
obligatia intocmirii ofertei cu respectarea prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016, acceptarea unei astfel de oferte de catre autoritatea contractanta
neputand fi realizata fara incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale incidente citate anterior, inclusiv a principiilor care stau la
baza achizitiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... ..........

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va

admite cererea de interventie accesorie formulata de ......... SRL.
Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii ......... SRL
de obligare a SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge pentru aceleasi motive
retinute in cadrul dosarului nr. 2659/2026.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de

societatea ......... SRL ca urmare a contestatiilor depuse de societatea .........

SRL (dosar nr. 2659/2026) si SC ......... SRL (dosar nr. 2697/2026).
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre

societatea ......... SRL (dosar nr. 2659/2026) si SC ......... SRL (dosar nr.

2697/2026), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... ..........
Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie accesorii formulate
de catre societatea ......... SRL.

Respinge solicitarea societatii ......... SRL (dosar nr. 2659/2026) de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Respinge solicitarile intervenientei accesorii ......... SRL referitoare la

acordarea cheltuielilor de judecata formulate in dosarele nr. 2659 si nr.
2697/2026.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 6 exemplare, contine 46 pagini.
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