Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data.:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de..., cu sediul in, inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata

legal prin... - administrator, impotriva raportului procedurii nr...., emis
de... ciiviiiiiiiinns -..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...... nr...., sectorul..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,,...”, Lotul nr...., s-au solicitat:

J anularea Raportului procedurii, in partea referitoare la
evaluarea tehnica a ofertei.... pentru Lotul 2;

. anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr....;

J anularea tuturor actelor subsecvente prin care oferta noastra
a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma;

J obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de...., cu luarea in considerare a clarificarilor transmise, a
buletinelor de analiza depuse si a tuturor argumentelor de fapt si de drept
expuse in prezenta contestatie;

. in subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca viciile
documentatiei si ale evaluarii nu mai pot fi remediate prin reevaluare,
anularea procedurii pentru Lotul 2 si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei cu cerinte clare, complete, obiective si
verificabile;
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J obligarea autoritatii contractante la depunerea dosarului
achizitiei publice si a tuturor documentelor de evaluare tehnica privind
Lotul 2, inclusiv grilele de evaluare, procesele-verbale ale comisiei,
documentele tehnice ale ofertantului declarat admis si modalitatea
concreta de verificare a cerintei referitoare la ,carouri mici, nuante de
verde".

I1. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... , bl........ , et...., ap....... , Inmatriculata la... sub
nr...., avand CUI..., reprezentata legal prin... - administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
emise de... ....oevvnnnnnn. -..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, Lotul nr...., s-au solicitat:

1.  Anularea comunicarii rezultatului procedurii;

2. Anularea raportului procedurii in partea privind evaluarea
ofertei contestatoarei;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
cu respectarea dispozitiilor Legii nr.... si HG nr. 395/2016:

4. Reevaluarea tuturor ofertelor cu aplicarea uniforma a
criteriilor de evaluare;

5.  Emiterea unui nou rezultat a! procedurii.

III. Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,

formulata de..., cu sediul in..., sectorul....... nr.... A, Tnmatriculata
la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin... - administrator,
impotriva raportului procedurii, emis de... ............... -..., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, Lotul nr...., s-au solicitat:
1. Admiterea contestatiei ca intemeiata;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei.... pentru Lotul 5 ca inacceptabila, consemnata in... si in Procesul-
verbal de evaluare tehnica PV 7375/... (Anexa 3_CNI1..._......... );

3. Obligarea autoritatii  contractante la  reevaluarea

propunerii tehnice a.... pentru Lotul 5, cu verificarea obiectiva si completa
a mostrei depuse - inclusiv numarul... de elemente de insiretare (carlige +
bloc...) - (total 12 elemente functionale) respecta cerinta din caietul de
sarcini, cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal si cu
emiterea unei decizii motivate concret;

4. Verificarea conformitatii tehnice a mostrelor prezentate de toti
ofertantii calificati cu cerintele caietului de sarcini.

IV. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de....oovvennnen. S.R.L., cu sediul in..., nr....... , Inregistrata la... National al...
Comertului sub nr...., avand..., reprezentata legal prin... - administrator,
impotriva raportului procedurii nr...., emis de... ......cooo..... ey
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, Lotul nr...., s-au solicitat:
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A. Constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei tehnice depuse

de S.C. .....oovvnenns S.R.L.. pentru Lotul 5 - Uniforma de lucru primavara -
toamna barbati/femei (ghete);

B. Reevaluarea ofertei tehnice depuse de S.C. ...............
S.R.L.. si stabilirea acesteia ca neconforma;

C. Anularea in parte a Raportului procedurii nr.... din data

de... pentru Lotul 5 - Uniforma de lucru primavara - toamna barbati/femei
(ghete) si a documentelor subsecvente;

D. Continuarea procedurii de achizitie pentru Lotul 5 - Uniforma
de lucru primavara - toamna barbati/femei (ghete).

V. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de..., avand datele de identificare susmentionate, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, emise
de... ciiiiiiiininnns -..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, Lotul nr...., s-au solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta
subscrisei a fost declarata neconforma;

2. ... procedurii, in partea referitoare la evaluarea ofertei eon
testatoarei si la declararea ofertei depuse de... ca fiind admisibila si
castigatoare;

3.  Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
propunerii tehnice a contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor Legii
nr...., H.G. nr. 395/2016 si a principiilor fundamentale aplicabile
procedurilor de achizitie publica;

5.  Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, prin efectuarea unei verificari tehnice reale,
complete si efective a documentelor si mostrelor depuse, cu aplicarea
acelorasi criterii si a aceluiasi standard de evaluare utilizat in cazul
contestatoarei,

6. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii si a unei noi comunicari a rezultatului procedurii, cu
respectarea principiilor legalitatii, transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele cinci
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
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prin care............ criticd rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr...., contestatoarea
critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
precizand faptul ca achizitoarea a invocat in mod formal si cumulativ, art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, retinand, in esenta, ca raspunsul transmis de...
la solicitarea de clarificari nu ar fi concludent si ca ar conduce la depunerea
unei oferte alternative.

Intr-un prim aspect, reclamanta supune atentiei faptul ca, prin
sesizarea prealabila nr...., a aratat ca, prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea a modificat:

o valoarea privind permeabilitatea la aer, prin trecerea de la
valoarea din caietul de sarcini la o alta valoare si chiar prin schimbarea
unitatii de masura;

J rezistenta la abraziune, de la... cicluri la... cicluri, crestere de
zece ori a valorii initiale;
J greutatea tesaturii, prin acceptarea unor valori diferite de cele

prevazute initial, cu impact direct asupra structurii materialului si asupra
ofertelor ce puteau fi pregatite de operatorii economici.
In opinia petentei, aceste elemente nu reprezinta simple explicatii,

Ci privesc caracteristici tehnice masurabile ale
materialului si influenteaza in mod direct selectia furnizorilor,
alegerea tesaturii, obtinerea buletinelor de analiza, costul

produsului si posibilitatea reala de participare la procedura.

Contestatoarea remarca faptul ca singurul motiv concret dezvoltat
in adresa de comunicare a rezultatului priveste observatia potrivit careia
mostra depusa de societatea sa pentru camasa nu prezinta desenul in
carouri, iar raspunsul societatii sale ar presupune acceptarea unei mostre
diferite si conformarea ulterioara la cerintele caietului de sarcini.

Reclamanta considera ca autoritatea contractanta concluzioneaza, in
mod eronat, ca o asemenea abordare ar conduce la o ,oferta alternativa”,
tinand cont ca... nu a propus un alt produs, nu a modificat pretul, nu a
inlocuit materialul ofertat, nu a schimbat compozitia, nu a schimbat
caracteristicile tehnice, nu a modificat termenul de livrare si nu a formulat
doua variante de oferta, ci a facut exact ceea ce autoritatea i-a solicitat: a
dat explicatii cu privire la diferenta sesizata si a reconfirmat asumarea
livrarii in conformitate cu documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, achizitoarea nu indica in mod concret care caracteristica
tehnica masurabila nu este indeplinita.

Reclamanta semnaleaza faptul ca motivarea organizatoarei
procedurii nu identifica o neconformitate tehnica reala, c o
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presupusa neconcordanta formala intre mostra fizica sio formulare
descriptiva neclara din caietul de sarcini, in lipsa unor parametri obiectivi
ai desenului in carouri, aceasta pretinsa neconformitate neputand fi
verificata.

in lipsa unor detalii tehnice privind desenul in
carouri, petenta considera ca autoritatea contractanta nu putea compara
in mod obiectiv materialele propuse de ofertanti.

Mai mult, adauga ca, daca autoritatea a acceptat ca oferta unui alt
operator economic este conforma sub aspectul desenului, trebuie sa
explice care au fost criteriile obiective utilizate: dimensiunea caroului,
numarul... linii, grosimea liniilor, codurile de culoare, raportul cromatic,
repetitivitatea desenului, mostra etalon sau fisa tehnica de desen.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate
declara conforma o mostra si neconforma alta pe baza unui model de
material pe care I-a cunoscut sau I-a avut in vedere, dar pe care nu l-a
descris in mod complet si transparent in caietul de sarcini.

... retine faptul ca, pentru ca un raspuns la clarificari sa fie considerat
neconcludent, achizitoarea trebuie sa arate ca acesta nu lamureste
aspectul solicitat, este contradictoriu, incomplet sau modifica oferta.

Or, in speta, semnaleaza petenta, raspunsul societatii sale:

. raspunde punctual celor doua intrebari formulate;

. explica semnificatia valorii antibacteriene A=... prin
raportare la standardul... si la punctul de vedere ............... ;

J explica absenta desenului in carouri prin raportare la

caracterul neclar al cerintei si la imposibilitatea tehnologica de producere
in termenul de ofertare;

o reconfirma asumarea livrarii in conformitate cu caietul de
sarcini;
) nu modifica oferta tehnica sau financiara.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub
0] P -..., In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei depusa de....

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii solicita constatarea
tardivitatii tuturor criticilor care vizeaza documentatia de atribuire si
raspunsul consolidat la clarificari nr.... si, pe cale de consecint3,
respingerea ca tardiva a cererii contestatoarei privind anularea procedurii
pentru Lotul nr.... si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei cu cerinte clare, complete, obiective si verificabile.

Pe fond, achizitoarea remarca faptul ca, prin raspunsul nr....,
contestatoarea nu a demonstrat conformitatea propunerii tehnice cu
cerinta caietului de sarcini.

Dimpotriva, semnaleaza autoritatea contractanta, petenta a sustinut
ca absenta desenului in carouri nu ar constitui neconformitate, deoarece,
in opinia sa, elementul ,carouri” nu ar reprezenta o cerinta imperativa a
caietului de sarcini, si a adaugat ca, in cazul in care oferta sa ar fi declarata
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castigatoare, va livra ulterior camasile in culorile solicitate, respectiv
.verde, carouri cu nuante de verde”.

Aceasta pozitie a confirmat, in opinia achizitoarei, ca oferta tehnica nu
respecta cerinta solicitata prin caietul de sarcini si ca ofertantul nu
demonstra conformitatea produsului ofertat la momentul evaluarii, ci
propunea, in realitate, o conformare ulterioara.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca respectiva cerinta nu era
implicita, aproximativa sau dedusa de comisie prin interpretare extensiva,
ci era inserata in mod expres in sectiunea , Materiale utilizate” a caietului
de sarcini, cu indicarea tipului de desen, a paletei cromatice si a codului de
culoare predominant.

In plus, arata achizitoarea, chiar operatorul economic a preluat
aceasta cerinta in propria propunere tehnica, asumand in mod expres
existenta unei ,tesaturi de baza culoare cu desen in tesatura, carouri mici,
nuante de verde”.

Faptul ca documentatia nu detaliaza milimetric dimensiunea carourilor
nu lipseste de continut cerinta privind existenta desenului in carouri,
apreciaza organizatoarea procedurii.

In opinia achizitoarei, o eventuala discutie privind granularitatea sau
finetea caroului ar fi fost relevanta daca mostra depusa ar fi prezentat un
desen in carouri susceptibil de evaluare comparativa.

Or, in speta, comisia de evaluare a constatat lipsa insasi a desenului in
carouri, abatere care nu mai tine de marja de apreciere tehnica, ci de
neindeplinirea unei cerinte minime explicite.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei sale.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr....... aduce argumente in
sustinerea caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca neconforma.

Contestatoarea precizeaza urmatoarele:

In etapa evaludrii, autoritatea contractantd a solicitat clarificiri
privind diferenta dintre descrierea din propunerea tehnica si configuratia
sistemului de insiretare a mostrei.

Reclamanta a raspuns in mod expres ca produsul reprezentat prin
mostra este produsul efectiv ofertat si ca acesta
utilizeaza solutia constructiva proprie producatorului, respectiv un sistem
format din 16 cérlige si 16 bloc..., fara ca aceasta solutie sa afecteze
functionalitatea, performantele sau destinatia produsului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul la
clarificari ar modifica propunerea tehnica si a declarat oferta neconforma.
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In opinia petentei, din analiza raportului procedurii rezulty c&
autoritatea nu a demonstrat existenta vreunei neconformitati tehnice
reale, ci a constatat exclusiv existenta unei diferente descriptive privind
sistemul de insiretare, nearatdandu-se ca produsul:

J nu este impermeabil;

o nu este rezistent;

. nu asigura protectia utilizatorului;

J nu este adecvat activitatilor personalului silvic;

J nu indeplineste cerintele functionale prevazute de caietul de
sarcini.

Reclamanta apreciaza ca intreaga motivare se reduce la compararea
literala a unei caracteristici constructive, fara analizarea aptitudinii
produsului de a satisface scopul urmarit prin achizitie.

Mai mult, adauga reclamanta, documentele consultate ulterior
de societatea sa releva ca oferta unui alt operator economic (...............
S.R.L.) a fost declarata conforma in urma unei evaluari sumare, bazate in
numeroase situatii pe simple mentiuni de tip ,inspectie vizuala -
indeplinit", fara o motivare tehnica detaliata.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a aplicat standarde
diferite de evaluare ofertelor participante, aspect incompatibil cu principiul
tratamentului egal.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari are caracter exclusiv explicativ si confirmativ
si nu poate fi calificat drept modificare a ofertei.

Prin raspunsul transmis, subliniaza contestatoarea, societatea sa nu a
modificat produsul ofertat, nu a inlocuit mostra depusa, nu a schimbat
materialele utilizate si nu a propus o alta solutie tehnica.

In opinia sa, in prezenta cauza, toate documentele depuse converg
catre aceeasi concluzie:

. mostra reprezintd produsul ofertat - GHEATA;

e _ buletinul de analiza confirma caracteristicile produsului
GHEATA;

. raspunsul la clarificari explica solutia constructiva utilizata

de producator.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
lipsei caracterului esential al configuratiei sistemului de insiretare,
apreciind ca diferenta dintre configuratia 12 carlige + 4 bloc...
si configuratia 16 céarlige + 16 bloc... nu justifica excluderea ofertei pentru
produsul GHEATA.

Petenta remarca faptul ca nicadieri in documentatia de atribuire nu se
demonstreaza ca numarul carligelor sau al bloc... constituie un element
definitoriu pentru indeplinirea caracteristicilor functionale ale produsului.

Reclamanta prezinta o serie de argumente in sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta a aplicat doua standarde diferite de evaluare:

o un standard maximal, in cazul contestatoarei, bazat pe
interpretarea literala si restrictiva a unei singure caracteristici
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constructive, ignorand mostra, buletinele de analiza si explicatiile furnizate
prin clarificari;

J un standard minimal, in cazul ofertei concurente (...............
S.R.L.), limitat la constatarea existentei unor rapoarte de incercare asupra
unor esantioane de materiale, fara verificarea identitatii acestora cu
produsul finit ofertat si fara o analiza motivata a compatibilitatii
componentelor constructive.

Contestatoarea precizeaza ca a explicat in raspunsul la clarificari ca
sistemul de insiretare utilizat de producator ofera:

. o fixare mai eficienta a piciorului;

. o distributie uniforma a tensiunii siretului;
. o stabilitate superioara in mers;

J un confort sporit in exploatare.

Reclamanta adauga ca autoritatea contractanta nu a contestat
aceste sustineri prin niciun argument tehnic si nu a efectuat nicio analiza
comparativa, astfel ca nu se poate concluziona ca solutia propusa este
inferioara celei descrise in caietul de sarcini.

Totodata, atrage atentia ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca pretinsa abatere este una esentiala si daca aceasta justifica
eliminarea unei oferte care, pe de o]
parte, indeplineste cerintele functionale ale caietului de sarcini si, pe de
alta parte, presupune un cost cu... fara TVA mai redus pentru bugetul
public.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub
0] -..., In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei depusa de..., ca nefondata.

Organizatoarea procedurii aduce o serie de contraargumente criticilor
din cuprinsul contestatiei, in sustinerea faptului ca:

a) Contestatoarea a declarat in propunerea tehnica o
gheata cu 12 carlige/pereche si 4 bloc.../pereche, conform cerintelor
caietului de sarcini;

b) Mostra depusa prezinta o configuratie diferita, respectiv 16
carlige/pereche si 16 bloc.../pereche;
C) Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a demonstrat

conformitatea mostrei cu propunerea tehnica, ci a confirmat ca produsul
efectiv ofertat este cel diferit de cel descris in oferta;

d) Clarificarile au avut ca efect modificarea propunerii tehnice,
situatie interzisa de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

e) Comisia de evaluare a aplicat corect dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016, constatand ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca
raspunsul la clarificari nu este concludent.

In replica la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia prezintd o serie de aspecte in sustinerea
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inlaturarii apararilor formulate de organizatoarea procedurii si admiterii
contestatiei.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr....... aduce argumente
in sustinerea faptului ca, raportat la documentatia de atribuire, se impune
eliminarea tuturor viciilor logice, a clauzelor abuzive de bloc... a tarifelor si
a erorilor matematice de dimensionare.

Reclamanta critica faptul ca, desi raspunsul la clarificari a explicat in
mod detaliat logica tehnica a sistemului de insiretare, comisia de evaluare
a decis ca raspunsul... nu este concludent, declarand oferta inacceptabila.

Concret, precizeaza petenta, singura cerinta invocata de comisie este
ca mostra depusa prezinta 8 carlige/pereche, in timp ce caietul de sarcini
prevede 12 carlige/pereche, considerand ca justificarea tehnica
transmisa de ofertant nu modifica aceasta constatare.

Contestatoarea atrage atentia ca, prin raspunsul la clarificari din...
(intrebarea nr....), autoritatea contractantda a confirmat ca ofertantii
trebuie sa respecte caietul de sarcini, fara a impune un tip specific de
carlig.

In aceste conditii, in opinia reclamantei, prin descalificarea
contestatoarei pe criteriul tipului constructiv al carligelor, autoritatea a
aplicat un criteriu de evaluare neprevazut in documentatia de
atribuire si contrar propriei pozitii oficiale.

Contestatoarea apreciaza ca societatea sa a respectat intocmai
cerinta:

(i) 8 céarlige INCHISE + 4 carlige DESCHISE= 12 elemente
de insiretare per pereche - exact numarul...;

(i) 4 elemente bloc... per pereche - exact numarul...;

(iii) termenul ,carlig" este un termen generic in industria
de incaltaminte, desemnand orice element de prindere a siretului,
indiferent de tipul constructiv (deschis, inchis, autoblocant). Nicio
prevedere din documentatia de atribuire
nu restrictioneaza tipul constructiv.

Reclamanta semnaleaza faptul ca, in urma vizionarii mostrelor, a
constatat ca au fost calificati ofertanti care au prezentat pantofi, desi in
specificatia tehnica este solicita gheata.

Acceptarea unor mostre care nu corespund acestor cerinte tehnice
obligatorii, concomitent cu descalificarea... pentru o pretinsa
neconformitate de detaliu constructiv, care nici macar nu este
reglementata, constituie, in opinia reclamantei, o discriminare vadita si o
incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita CNSC sa verifice, in
cadrul solutionarii prezentei contestatii, conformitatea tehnica a tuturor
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mostrelor calificate cu cerintele caietului de sarcini si cu raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari.

In continuare, petenta supune atentiei o serie de aspecte vizand
faptul ca schimbarea produsului fata de descrierea initiala de la pag. 49
din caietul de sarcini, operata prin referirea la Ordinul nr...., fara ca actul
normativ invocat sa contina o descriere tehnica suficient de detaliata a
produselor, a generat o documentatie de atribuire ambigua si incompleta.

Totodata, noteaza ca prelungirea....

Reclamanta arata ca a prezentat la procedura o mostra cu 8 carlige
inchise + 4 carlige deschise= 12 elemente de insiretare, plus 4 elemente
autoblocante per pereche.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a descalificat oferta pe
motiv ca mostra ar contine doar 8 carlige, ignorand
ca diferenta constructiva dintre carligele inchise si cele deschise nu este
reglementata de documentatia de atribuire.

Contestatoarea a transmis raspunsul nr.... la clarificari, 1in
termenul stabilit (...), furnizand urmatoarele explicatii tehnice:
- Cu privire la sistemul de insiretare si la numarul...

carlige/pereche:... a explicat c3, in calitate de producator cu experienta de
peste 20 de ani in fabricatia de incaltaminte, a proiectat sistemul de
insiretare al ghetei cu:

(i) La zona inferioara a carambului ( pana in zona ristului): 2 carlige
inchise (8 carlige inchise /pereche ) - pentru a impiedica fixarea obiectelor
straine in timpul mersului;

(ii) La zona mediana a carambului (zona ristului): 1 bloc... (4
bloc.../pereche) - pentru a bloc... siretul si a usura insiretarea;

(iii) La zona superioara a carambului (dupa rist, zona acoperita de
pantaloni), 1 carlig deschis (4 carlige deschise/pereche) - este eliminat
riscul agatarii, zona fiind permanent acoperita de pantaloni.

Astfel, remarca petenta, totalul elementelor de insiretare utilizate de
este: 8 cérlige inchise/per + 4 bloc.../per + 4 carlige deschise/per=
12 carlige + 4 bloc.../pereche.

Contestatoarea a subliniat ca aceasta solutie tehnica respecta
sau depaseste functionalitatea ceruta de caietul de sarcini.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub
0] -..., In calitate de autoritate contractanta, aduce
argumente in sustinerea respingerii contestatiei depusa de..., ca
nefondata.

Cu privire la afirmatia ca oferta... a fost respinsa pentru o pretinsa
interpretare eronata a cerintei privind sistemul de insiretare, achizitoarea
apreciaza ca reclamanta incearca sa transforme o neconformitate
obiectiva intr-o disputa privind tipologia cérligelor.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini
este expresa si neechivoca: , 12 carlige/pereche pentru insiretare” si ,4
bloc.../pereche pentru insiretare”, iar din sablonul de evaluare si din
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procesul-verbal rezulta ca pentru fiecare cerinta tehnica comisia a
efectuat:

o verificarea documentelor tehnice;
verificarea mostrelor;
inspectia vizuala;
analiza buletinelor de incercari;

. analiza raspunsurilor la clarificari.

In urma inspectiei vizuale a mostrei depuse, achizitoarea a constatat
existenta a numai 8 carlige/pereche, aspect consemnat in documentele de
evaluare si care a determinat solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, evidentiaza autoritatea contractanta,
petenta a confirmat explicit configuratia mostrei:

. 8 carlige inchise/pereche;
o 4 bloc.../pereche;
J 4 carlige deschise/pereche.

Prin urmare, achizitoarea considera ca insasi explicatia ofertantului
demonstreaza ca mostra depusa nu respecta configuratia declarata initial
in propunerea tehnica si nu inlatura constatarea comisiei ca mostra
examinata prezinta numai 8 carlige/pereche.

Prin raspunsul transmis, arata organizatoarea procedurii,
contestatoarea nu a prezentat: documente tehnice, fise de produs, dovezi
obiective, care sa demonstreze existenta pe mostra a celor 12 carlige
solicitate.

In schimb, noteaza..., aceasta a prezentat o justificare bazata pe
propria experienta de producator si pe considerente de utilitate practica.

Or, oportunitatea solutiei constructive nu poate inlocui obligatia de
respectare a cerintei minime impuse prin caietul de sarcini, opineaza
autoritatea contractanta.

Raportat la cele afirmate de reclamanta vizand faptul ca, anterior
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu a impus un anumit tip de
carlig... precizeaza ca nu a respins oferta pentru ca ar fi utilizat carlige
deschise sau inchise, ci pentru ca mostra verificata nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime privind numarul... carlige prevazut de
documentatia de atribuire si declarat in propria propunere tehnica.

Asadar, in opinia achizitoarei, nu exista nicio contradictie intre
raspunsurile la clarificari si concluziile evaluarii.

De asemenea, nici afirmatia contestatoarei ca a fost incalcat principiul
tratamentului egalnu poate fi luatda 1in considerare, sustine
achizitoarea, deoarece afirmatia este formulata generic si nu este
sustinuta prin probe.

In replica la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii,
prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei.

Dosar nr....
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr...., ............... S.R.L., a
carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura, pentru lotul nr...., expune
modul prin care autoritatea contractanta, prin abordarea evaluarii tehnice
in maniera aleasa, de evaluare selectiva a ofertei tehnice depusa de
ofertantul ............... S.R.L. (declarat céastigator la lotul nr....), isi incalca
prevederile  propriei documentatii de  atribuire, 1ncalca principiul
tratamentului egal (prevazut laart. 2 alin. (2)lit. b) din Legea
98/2016) si stabileste drept conforma, in mod nelegal, propunerea
tehnica a ofertantului ................

Contestatoarea arata ca, in urma accesului primit la documentele

depuse de ofertantul ............... S.R.L. din dosarul achizitiei pentru lotul
nr.... -Uniforma de Iucru primavara-toamna barbati/femei (ghete),
conform procesului-verbal nr...., a regasit raportul de incercare cu nr....
emis de .......... (TP ) - Bucuresti, depus de ofertantul criticat in

sustinerea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat pentru acest lot.

Petenta atrage atentia ca, din raportul de incercare cu nr.... emis
pentru proba ,Captuseala ............... "la pag. 2 rezulta:

1. Determinarea naturii materiei prime: de tip poliester;

2. Compozitie fibroasa strat 1: 1...% Poliester, strat 2:
1...%..., Strat 3: 1...%...;

3. Determinarea permeabilitatii la aer a
materialelor ............... tile: 0... (impermeabil) masurata in ,l/m2/s.".

Totodata, subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a
solicitat in mod expres si concret prezentarea unor buletine de analiza sau
determinari de laborator pentru captuseala, dar, cu toate acestea,
raportul nr...., odata depus, face parte din documentatia tehnica a
ofertantului ............... S.R.L. pentru produsul ofertat aferent lotului nr.....

............... remarca faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat captuseala din material ............... tii de tip ,poliamida", iar
ofertantul ............... S.R.L. a propus un produs care are in componenta
captuseala cu material ............... tii din 1...% poliester, conform
determinarilor de laborator din raportul nr...., contrar cerintei specificatiei
tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat drept caracteristici
ale captuselii capacitatea acesteia de a oferi ,respiratia piciorului",
~confort climatic si respirabilitate, evaporarea transpiratiei", dar aceste

caracteristici sunt infirmate de rezultatul #0...
(impermeabil)-(I/m2/s)" obtinut ca urmare a
determinarii permeabilitatiila aer a materialelor ............... tile

pentru captuseala din raportul nr.....
Rezultatul ,0... (I/m2/s)" arata in mod evident ca aerul nu poate

trece astfel incat sa permita aerisirea la
interiorul incaltamintei pentru obtinerea confortului climatic, lucru
aratat si de laboratorul ............... prin mentiunea ,impermeabil"”,

subliniaza petenta.
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Mai mult decét atat, contestatoarea adauga
urmatoarele: autoritatea contractantd a mentionat in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, factorii de evaluare, parte din Anexa nr....
la Ordinul Presedintelui ANAP nr...., la pag. 3, in urma inspectiei vizuale,
ca ,captuseala membrana poliamidica impermeabila" indeplineste cerinta
minima din specificatia tehnica. Totodata, Comisia de evaluare constata la
pag. 4, in urma inspectiei vizuale ca ,Respirabilitatea si evacuarea
transpiratiei" pentru captuseala indeplineste cerintele specificatiei tehnice
pentru lotul 5.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub
] -..., In calitate de autoritate contractanta, aduce
argumente in sustinerea respingerii contestatiei depusa de ...............
S.R.L., ca nefondata.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca reclamanta recunoaste
expres ca documentatia de atribuire solicita pentru incaltaminte buletine
de analiza pentru fete si talpa, iar nu pentru captuseala.

Cu toate acestea, subliniaza achizitoarea, contestatoarea sustine ca
simpla existenta in oferta a unui raport suplimentar privind captuseala
obliga autoritatea sa reevalueze intreaga conformitate a produsului.

Acest argument nu poate fi retinut, in opinia..., deoarece evaluarea se
realizeaza in primul rand raportat la cerintele expres solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, raportul
nr.... nereprezentand documentul principal de demonstrare a conformitatii
solicitat de caietul de sarcini, astfel ca autoritatea avea obligatia verificarii
cerintelor impuse, nu a transformarii oricarui document suplimentar intr-
un criteriu suplimentar de evaluare.

precizeaza ca a evaluat produsul ofertat in conformitate
cu documentatia de atribuire, respectiv conform fisei de date si caietului
de sarcini, evaluarea tehnica s-a realizat pe baza: propunerii tehnice,
mostrei depuse, documentelor justificative solicitate prin documentatia de
atribuire.

In opinia achizitoarei, raportul nr.... nu reprezinta o dovada a
neconformitatii produsului ofertat, iar captuseala  .......c.o.e.e. ,
T [, eeereeeeeineee -Membrane si alte denumiri similare sunt de
regula membrane impermeabile si respirabile folosite de diferiti
producatori ca alternativa la ...... e , heexistand un standard unic,
fiecare brand putandu-si numi propria membrana diferit.

Autoritatea contractanta arata ca a evaluat produsul ofertat in
ansamblu, iar nu izolat prin raportare la o singura caracteristica tehnica
extrasa dintr-un document auxiliar.

Contestatoarea formuleaza exclusiv o interpretare proprie asupra
rezultatului ,0... I/m2/s”, fara a prezenta o analiza tehnica de specialitate
care sa demonstreze ca produsul finit nu poate indeplini functiile asumate,
apreciaza organizatoarea procedurii.
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In replicd la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractants,
prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ............... S.R.L. a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr....... aduce argumente in
sustinerea faptului ca, pentru lotul nr...., evaluarea ofertei sale s-a realizat
in mod formal, arbitrar si cu incalcarea obligatiei autoritatii contractante
de a efectua o analiza tehnica obiectiva si completa a ofertei, iar evaluarea
ofertei declarata castigatoare ridica serioase dubii cu privire la legalitatea
si temeinicia analizei efectuate de autoritatea contractanta, fiind incalcate
principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

- oferta tehnica a ofertantului declarat castigator a fost clasificata
drept confidentiala, insa petentei nu i-au fost puse
la dispozitie declaratia de confidentialitate si nici documentele din care sa
rezulte analiza efectuata de autoritatea contractanta cu privire la
justificarea caracterului confidential al informatiilor, fiind astfel limitat
dreptul acesteia la aparare si la exercitarea efectiva a caii de atac;

- din documentele consultate rezulta ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a  realizat, in  numeroase situatii, prin
simple mentiuni de tipul ,inspectie vizuala - buletine de incercari -
propunere tehnica indeplinitd", fara 0 analiza tehnica
individualizata si fara prezentarea elementelor concrete care au
fundamentat concluzia privind conformitatea produsului;

- reprezentantul contestatoarei a consemnat, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei, existenta unor neconcordante privind rapoartele de
incercare depuse de ofertantul declarat castigator, lipsa unor elemente de
identificare clara a produsului testat, inexistenta unor informatii privind
sistemul antishock si existenta unor aspecte referitoare la materialul talpii
care impuneau verificari tehnice suplimentare;

- autoritatea contractanta a aplicat un standard de evaluare mult mai
sever in cazul contestatoarei decat in cazul ofertantului
declarat castigator.

Reclamanta critica faptul ca, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta nu a constatat
in mod expres inexistenta sistemului antishock, nu a retinut ca produsul
ofertat nu ar fi dotat cu un asemenea sistem si nu a demonstrat, prin
mijloace tehnice, ca cerinta minima din caietul de sarcini nu este
indeplinita.

Mai mult, remarca petenta, autoritatea contractanta a retinut exclusiv
faptul ca raspunsul transmis de contestatoare la solicitarea de clarificari
este .heconcludent”, apreciind ca explicatiile furnizate nu

Pagina 14 din 34



demonstreaza existenta unui sistem amortizor vizibil pe partea exterioara
a tocului.

In opinia reclamantei, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nu rezulta:

. metoda concreta prin care a fost verificata mostra depusa de
contestatoare;

J operatiunile efectiv realizate asupra produsului pentru
verificarea caracteristicilor tehnice;

. daca verificarea s-a limitat la o simpla inspectie vizuala sau
daca au fost utilizate si alte metode de analiza;

o identitatea persoanei ori a specialistului care a realizat analiza
tehnica;

J competenta profesionala a persoanelor care au formulat
concluziile privind neconformitatea produsului;

. existenta unui raport tehnic, a unei expertize sau a unui
proces-verbal de verificare detaliat;

J criteriile tehnice si metodologia utilizate pentru aprecierea
conformitatii produsului;

J motivele concrete pentru care explicatiile tehnice formulate de
contestatoare au fost inlaturate si apreciate ca fiind neconcludente;

. argumentele tehnice care infirma solutia constructiva
prezentata de contestatoare;

o motivele pentru care autoritatea contractanta nu a considerat
necesara solicitarea unor clarificari suplimentare sau efectuarea unei
verificari tehnice aprofundate.

In acelasi timp, remarca petenta, comunicarea rezultatului nu ofera
nicio informatie privind modul in care au fost evaluate ofertele concurente
si, in special, oferta operatorului economic declarat castigator.

Contestatoarea nu poate identifica din documentele comunicate:

. daca asupra mostrei ofertantului declarat castigator s-a
realizat aceeasi analiza tehnica;

) daca au fost formulate solicitari de clarificari similare;

. daca au fost verificate Tn mod efectiv caracteristicile
constructive ale produsului:

J daca s-au aplicat aceleasi criterii si acelasi standard
probatoriu.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub
o] -..., In calitate de autoritate contractanta, aduce

argumente in sustinerea respingerii contestatiei depusa de..., ca
nefondata.

Organizatoarea procedurii supune atentiei faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari prezentat, reclamanta mentioneaza ca
.Sistemul antishock, fiind incorporat in interior tocului, nu se prezinta ca
un element distinct vizibil la exterior, insa poate fi identificat prin analiza
constructiei talpii si a materialelor utilizate...”, "functionalitatea sistemului
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poate fi dedusa inclusiv din comportamentul la utilizare, chiar daca
elementul nu este expus vizual”.

Astfel, noteaza achizitoarea, in raspunsul transmis, ofertantul nu face
dovada depunerii de mostre in conformitate cu propunerea tehnica,
respectiv la mostra depusa, pentru pantofi primavara - toamna - barbati,
in tocul pantofului nu sunt montate amortizoare pentru a atenua impactul
in zona calcaiului (antishock), vizibile pe partea exterioara a tocului.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in economia acestei
proceduri, mostra nu avea caracter pur demonstrativ sau orientativ, ci
reprezenta element esential de verificare a conformitatii ofertei.

In opinia achizitoarei, contestatoarea confunda obligatia de motivare
a actelor procedurii cu obligatia autoritatii contractante de a redacta o
expertiza tehnica proprie.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
reclamantei cu privire la valoarea financiara mai redusa a ofertei sale nu
poate inlatura obligatia de conformitate tehnica.

Reclamanta insista asupra faptului ca oferta sa era cu
aproximativ... mai avantajoasa, argument lipsit de relevanta juridica, in
opinia achizitoarei, comisia de evaluare avand acces la propunerea
financiara doar dupa calificarea ofertantilor in faza de evaluare tehnica.

In replica la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia prezintd o serie de aspecte in sustinerea
inlaturarii apararilor formulate de organizatoarea procedurii si admiterii
contestatiei.

. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in registrul de evidenta
al Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... -..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
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cadru avand ca obiect furnizare uniforme de serviciu (costume, camasi,
incaltaminte) prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....
Valoarea estimata totala a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul nr....... a
depus contestatia, obiect al dosarului nr...., impotriva rezultatului pentru
lotul nr.......... si... au depus contestatiile pentru care au fost formate
dosarele nr...., nr...., nr.... iar impotriva rezultatului lotului nr....... a
depus contestatia pentru care a fost format dosarul nr.....

I. Procedand la solutionarea contestatiei depusa de... (dosar
nr....), respectiv la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
motivului de respingere a ofertei..., depusa pentru lotul nr...., astfel cum a
fost detaliat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr....,
Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta motivand astfel:

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si a constatat ca raspunsul nu este
concludent. Astfel prin raspunsul prezentat, operatorul economic mentioneaza ca mostra
pentru camasa cu maneca lunga barbati / femei este ,,conforma iar absenta desenului in
carouri nu constituie neconformitate, intrucat nu deriva dintr-o cerinta imperativa a caietului
de sarcini" ceea ce contrazice prevederile exprese ale caietului de sarcini si
anume cerinta este: ,,Tesatura de baza culoare cu desen in tesatura, carouri mici, nuante de
verde, predominant culoare cod PANTONE-17-01 15, conform fisad tehnica nr....". Astfel, in
raspunsul transmis, ofertantul propune acceptarea ofertei cu modelul de mostra depus, iar in
cazul in care oferta va fi castigatoare se va conforma in totalitate cerintelor caietului de
sarcini. Ori o astfel de abordare conduce la depunerea unei oferte alternative fata de cerintele
exprese ale caietului de sarcini, aspect ce nu a fost solicitat de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Se impune precizarea faptului ca, potrivit caietului de
sarcini, obiectul lotului nr.... este dat de uniforma de lucru primavara-
toamna barbati/femei constand in jacheta si doua perechi de pantaloni si
camasa cu maneca lunga. In discutie este camasa cu maneca lunga,
pentru care, potrivit aceluiasi caiet de sarcini, s-a cerut Tesatura de baza
culoare cu desen in tesaturd, carouri mici, nuante de verde, predominant culoare cod
PANTONE-..., conform fisa tehnica nr.....

Totodata, potrivit fisei de date a achizitiei, in sarcina ofertantilor
cadea obligatia de a depune mostre pentru fiecare produs solicitat, pana la
data limita de depunere a ofertelor iar in cazul in care in etapa de evaluare
tehnica se constata ca una dintre mostrele depuse de un ofertant nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, se respinge intreaga oferta.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, nu a format obiectul vreunei contestatii in fata organismului
administrativ - jurisdictional, fiind cert ca prescriptiile acesteia (inclusiv in
privinta carourilor cu nuante de verde predominant) au devenit obligatorii
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora sau nesocoti, in acord
cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei...) si dispozitiile
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art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire...), dar si ale art. 1... alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini).

Verificand mostra depusa de..., autoritatea contractanta a retinut ca
tesatura de baza la camasa cu maneca lunga barbati/femei nu are desen
in carouri cu nuante de verde predominant desi in cadrul propunerii
tehnice este precizat Tesatura de bazi culoare cu desen in tesiturd, carouri
mici, nuante de verde, motiv pentru care prin adresa nr..... a cerut explicatii
ofertantului.

In raspunsul sau... a sustinut urmatoarele:

(...)

. CS mai sus mentionat prevede utilizarea unui material de culoare verde pentru
camasa;

. cerintele tehnice sunt definite la nivel de compozitie, structura si caracteristici
functionale ale materialului, fara a impune un model grafic specific;

. in lipsa unei cerinte explicite, elementul ,carouri" are caracter

descriptiv/optional in cadrul propunerii tehnice si nu reprezinta o conditie de
conformitate.

Prin urmare:
. mostra depusd este conforma cu cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire;
. absenta desenului in carouri nu constituie neconformitate, intrucat nu deriva
dintr-o cerinta imperativa a CS.
(...

Totodata, din punct de vedere tehnologic si industrial precizam:

. tesatura de culoare verde din care a fost realizatd camasa are o compozitie de 64
% PA + 36 % PES, fiind o tesatura atipica, pe care am realizat-o la comanda, termenul de
productie fiind de aprox 90 zile;

. realizarea unui tesaturi personalizate, cu desen specific (carouri in nuante
de verde), implica procese de proiectare, dezvoltare si productie distincte (inclusiv
realizare mostre laborator, testare si validare). De asemenea, buletinele de analiza
pentru tesatura in carouri cu nuante de verde necesitd un termen suplimentar de 15-30
zile pentru emiterea buletinelor de analiza

. aceste procese depasesc in mod obiectiv termenul de 30 de zile aferent elaborarii
si depunerii ofertei;
. in practica, astfel de tesaturi sunt dezvoltate in situatia in care exista un contract

ferm care sa justifice productia unui astfel de material nou, de exemplu in cazul castigarii
licitatiei.

in consecintd, oferta depusa respectd integral cerintele CS, iar diferenta semnalata
reprezinta o particularitate de prezentare a propunerii tehnice, fara impact asupra
conformitatii produsului ofertat.

Ne asumiam c4, in cazul in care oferta depusd pentru Lot 2-Uniforma de lucru
primavara-toamna barbati/femei va fi castigatoare, vom livra camasile cu maneca lunga
cu caracteristicile si cerintele tesaturii din CS ofertate, precum si in culorile solicitate de
autoritatea contractanta (verde, carouri cu nuante de verde).
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In acord cu ap&rarea autoritétii contractante, réspunsul ofertantului
nu poate fi considerat concludent avand in vedere urmatoarele:

Sintagma tesaturd de baza culoare cu desen in tesatura, carouri
mici, nuante de verde, predominant culoare cod PANTONE-..., conform
fisa tehnica nr.... reprezinta o specificatie tehnica cumulativa, expres
prevazuta in documentul achizitiei si care inlatura sustinerea... cum ca
elementul carouri are caracter descriptiv/optional in cadrul propunerii
tehnice.

De asemenea, dificultatile tehnice sau termenele stranse in
realizarea unui tesaturi personalizate, cu desen specific (carouri in nuante
de verde) trebuiau semnalate inainte de depunerea ofertelor. Invocarea
acestor impedimente in faza de evaluare, ca scuza pentru depunerea unui
produs neconform, este considerata o aparare tardiva si nefondata.
Ofertantul si-a asumat riscul in momentul in care a decis sa participe la
procedura fara a contesta regulile ei.

Nici sustinerea ofertantului cum ca diferenta reprezinta o
simpla particularitate de prezentare, fara impact asupra conformitatii
nu poate fi validata, intrucat, in cazul de fata, lipsa desenului in carouri din
structura tesaturii reprezinta o lipsa a unei caracteristici tehnice
constructive.

Mostra prezentata este, in realitate, un alt produs decat cel solicitat.
Ea nu are carouri cu nuante de verde predominant, dupa cum observa si
Consiliul, efectuand propria sa verificare, deci nu este o problema de
prezentare, ci una de substanta.

Rolul mostrei, solicitat prin fisa de date, este tocmai de a demonstra
autoritatii contractante capacitatea tehnica imediata a ofertantului de a
produce si livra materialul exact asa cum a fost cerut.

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate
sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara
sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de
utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

De asemenea, important de mentionat este faptul ca cerintele
privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei
nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
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unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat cad, desi autoritatea
contractanta dispune de o putere de negociere in cadrul unei proceduri de
negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze la respectarea cerintelor
contractului carora lea atribuit caracter o-bligatoriu.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10
octombrie...... , C336/12,- EU: C:...:..., punctul 40, Hotaréarea din...,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C: 2014:..-., punctele 42 si..., si
Hotararea din 2 iunie...... , C27/15, EU: C:...: 404, pun-ctul 39).

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, precum cea privind carouri mici,
nuante de verde, predominant culoare cod PANTONE-..., prin incadlcarea
acestor parti ale documentatiei de atribuire au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini). Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost clarificata.

Pe cale de consecinta, se confirma concluzia la care a
ajuns autoritatea contractanta, privind respingerea ofertei....

Vor fi inlaturate si criticile contestatiei privind modificarile
caracteristicilor tehnice (altele decat cele care au sustinut decizia de
respingere) operate de autoritatea contractantda prin raspunsurile la
clarificari, acestea fiind vadit tardive, la acest moment.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia....

II. Procedadnd la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa
nelegalitate a motivului de respingere a ofertei..., depusa pentru lotul
nr...., astfel cum a fost detaliat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) din normele metodologice, autoritatea contractanta
motivand astfel:

(...) Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si a constatat ca raspunsul nu este
concludent. Astfel prin raspunsul prezentat, operatorul economic mentioneaza ca mostra
depusa care include 16 carlige/pereche si 16 bloc.../pereche reflecta configuratia tehnica
reald. Mentiunea din propunerea tehnica, respectiv 12 carlige/pereche si 4 bloc.../pereche,
reprezinta preluarea cerintei minime din caietul de sarcini, insa produsul efectiv ofertat este
unul superior din punct de vedere tehnic, conform mostrei depuse. Astfel, iIn raspunsul
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transmis, ofertantul nu face dovada depunerii de mostre in conformitate cu propunerea
tehnica, respectiv mostra depusa prezinta 16 carlige/pereche si 16 bloc.../pereche.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca specificatiile pentru Uniforma
de lucru primavara toamna Ghete barbati si Ghete femei au fost
clarificate prin raspunsul consolidat nr.... dupa cum urmeaza:

Réspunsul autoritatii contractante:

in descrierea din caietul de sarcini s-a produs o eroare de redactare, prin urmare,
specificatiile pentru Uniforma de lucru primavara toamna Ghete barbati si Ghete femei ce
vor fi respectate de cdtre operatorii economici sunt urmatoarele:

Uniforma de lucru primavara toamna

Ghete barbati

Ghete femei

Descriere si confectionare

Fata: confectionata din piele naturald impermeabila, uleiata de culoare maro inchis

Céputa: simpla, fara ornamentatii.

Carambul: dintr-o singurd piesa, cusut de caputa si guler prin doua randuri de cusaturi
paralele. Pentru insiretare pantoful prezinta 12 carlige/pereche si4 bloc.../pereche,
toate confectionate din material antioxidant.

Limba burduf si gulerul v-a fi confectionat din material ............... til dens (poliamidic)
de culoare neagra, sunt dublate cu burete.

Limba este mai inaltd decat carambul cu 6 -... cm pentru protectia impotriva pietrelor,
prafului, noroiului, etc. si este prevazuta pe partea exterioara sub siret cu o bucata de piele,
pentru a oferi protectie asupra ristului piciorului la ingiretare.

Céptuseala: va fi confectionata din membrana poliamidica impermeabild prevazuta cu
celule deschise pentru a asigura respiratia piciorului. Constructia membranei interioare
Jreeeei, , echivalent Gore -............... , va fi de tip ciorap, cusaturile fiind sudate prin presare
la cald, pentru confort climatic si respirabilitate, evaporarea transpiratiei, rezistenta la apa.

Brant: detasabil - spuma PE, acoperisul de brant, material antitranspiratie, perforat in
fata pentru a asigura o respirabilitate maxima.

Talpa: aplicatd prin tehnologia de injectare direct pe fete, pentru a reduce la minim
riscul de dezlipire, constituitd din 2 staturi: PU2D (poliuretan de dubla densitate) si
exterioard: Cauciuc - ThermoRubber, cu profile antiderapante adanci.

Documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata nu a fost
atacata cu succes de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale.

Se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in special,
Hotardrea din 10 octombrie...... , C336/12,- EU: C:...:..., punctul 40,
Hotararea din..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C: 2014:..-., punctele 42
si..., si Hotararea din 2 iunie...... , C27/15, EU: C:...: 404, pun-ctul 39).
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Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor
expres prevazute de lege.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant (art. 209 din Legea
nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr...., dispozitiile art. 1... alin. (1) lit. i) din
cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de evaluare, si
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1) din acelasi act
normativ se arata Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte..., la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal specificandu-se
In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, respectiv ,,In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

Din examinarea propunerii tehnice, reiese ca... a mentionat:
Carambii: dintr-o singuri piesd, cusut de ciputi si guler prin doud randuri de cusituri
paralele. Pentru insiretare pantoful prezinta 12 carlige/pereche si 4 bloc.../pereche, toate
confectionate din material antioxidant, insi mostra depusiinclude 16 carlige
/pereche si 16 bloc.../pereche.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a interpelat
ofertantul prin adresa nr....., dorind clarificarea acestei situatii.

Raspunzand solicitarii... a sustinut ca mostra depusa care include 16
carlige/pereche si 16 bloc.../pereche reflecta configuratia tehnica reala.
Mentiunea din propunerea tehnica, respectiv 12 carlige/pereche si 4
bloc.../pereche, reprezinta preluarea cerintei minime din caietul de sarcini,
insa produsul efectiv ofertat este unul superior din punct de vedere tehnic,
conform mostrei depuse. Arata ca si in buletinul de analiza este specificata
configuratia de 16 carlige/pereche iar configuratia de tipul 12
carlige/pereche este specifica unor modele de incaltaminte joasa (pantof)
nefiind adecvata si nici conforma din puncte de vedere functional pentru
un produs de tip gheata.
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Este cert ca un astfel de raspuns nu poate fi considerat concludent,
intrucat, din momentcein ............... tul propunerii tehnice... a mentionat
12 carlige si 4 bloc..., iar mostra fizica si buletinul de analiza contineau 16
carlige si 16 bloc..., oferta a devenit contradictorie iar raspunsul la
clarificari nu a facut decat sa confirme ca cele doua componente nu
se suprapun. Ofertantul a incercat sa justifice neconcordanta sustinand ca
mostra reflecta configuratia reala, superioara tehnic, iar ............... tul a
fost doar o preluare mecanica a cerintei minime. Insa, acceptarea
explicatiei ofertantului ar insemna ca autoritatea contractanta sa permita
modificarea propunerii tehnice dupa deschiderea ofertelor (pentru a o
alinia cu mostra), ceea ce incalca principiul tratamentului egal.

Pe de alta parte, este limpede nerespectarea rigorilor caietului de
sarcini in privinta configuratiei stabilita pentru insiretare. Argumentul
ofertantului ca o configuratie de 12 carlige si 4 bloc... este specifica
pantofilor si este neconforma functional pentru o gheata nu poate fi primit.
Daca cerinta autoritatii era disfunctionala, ofertantul avea parghia legala a
contestatiei inainte de depunerea ofertelor. Neprocedand asa, prin
depunerea unei mostre cu specificatii diferite ofertantul confirma, practic,
ca oferta nu respecta caietul de sarciniiar orice acuze asupra
documentatiei, la acest moment, sunt vadit tardive.

De asemenea, faptul ca produsul este perfect impermeabil, rezistent
sau confortabil nu compenseaza si nu anuleaza nerespectarea specificatiei
privind sistemul de insiretare.

numarul... céarlige si bloc... reprezinta un element de configuratie
structurala a produsului, nu o simpla diferenta constructiva, contrar
apararilor contestatoarei mai cu seama ca indeplinirea rigorilor
documentatiei nu este lasata la latitudinea fiecarui ofertant, dupa cum
acesta apreciaza asupra importantei lor.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei....

In continuare, avand a analiza criticile contestatoarei asupra ofertei

desemnate castigatoare ............... S.R.L., Consiliul stabileste ca acestea
sunt lipsite de interes, cata vreme aceasta nu a inteles sa critice si celelalte
oferte admisibile... si.... Capatul de cerere privind reevaluarea

tuturor ofertelor cu aplicarea uniforma a criteriilor de evaluare, in lipsa
unor abateri concrete, nu este in masura sa determine Consiliul sa
procedeze la o supraevaluare a ofertelor concurente, in speranta ca poate
se descopera ceva, intrucat organul administrativ-jurisdictional se
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pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

In speta, ipoteza anularii procedurii pentru lotul nr...., singura care
ar justifica o analiza pe fond a criticilor asupra ofertei desemnate
castigatoare, nu se confirma intrucat autoritatea are posibilitatea sa
incheie acordul-cadru cu oricare dintre ofertantii admisibili. Altfel spus,
deoarece in procedura mai exista inca doua oferte admisibile (pe langa
castigatoarea ............... S.R.L.), chiar daca ............... S.R.L. ar fi
eliminata in urma criticilor, acordul-cadru ar trebui atribuit urmatorului
clasat admisibil, iar aceasta situatie nu ii aduce contestatoarei a carei
solutie de respingere este mentinuta niciun folos practic.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de....

III. Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa
nelegalitate a motivului de respingere a ofertei... (dosar nr....), depusa
pentru lotul nr...., Consiliul retine ca respingerea ofertei, ca inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) din norme, a fost justificata de faptul ca prin raspunsul
transmis, ofertantul nu face dovada depunerii de mostre in conformitate
cu propunerea tehnica, respectiv. mostra depusa prezinta 8
carlige/pereche si, totodata nu sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini.

Sunt avute in vedere regulile documentatiei modificata prin
raspunsul consolidat nr.... astfel: Carambul: dintr-o singurd pies, cusut de
caputa si guler prin doud randuri de cusaturi paralele. Pentru ingiretare pantoful prezinta 12
carlige/pereche si 4 bloc.../pereche, toate confectionate din material antioxidant.

Totodata, la intrebarea unui operator economic Ce tip de carlige se doresc,
inchise sau deschise, prin Raspunsul consolidat nr.... autoritatea contractanta
a raspuns: Se vor respecta specificatiile descrise in caietul de sarcini (clarificate cu
raspunsul consolidat nr.... postat in SEAP), respectiv Lot 5 - uniforma de lucru primavara -
toamna - ghete barbati / ghete femei.

In lumina celor de mai sus rezulta ca orice configuratie ce respecta
totalul de 12 elemente de insiretaresi 4 bloc... per pereche este
conforma iar cata vreme autoritatea nu a detaliat designul accesoriilor, ea
a acordat ofertantilor libertatea deplina de a folosi o combinatie de carlige
inchise si deschise.

In urma inspectiei vizuale a mostrei depuse de catre..., comisia
de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr....., avand in vedere ca
mostra prezentata are 8 carlige/pereche iar caietul de sarcini prevede 12
carlige/pereche.

In raspunsul sau... a aratat ca a proiectat sistemul de insiretare
astfel:

- La zona inferioara a carambului (pana in zona ristului): 2
carlige inchise (8 cérlige inchise /pereche ) - pentru a impiedica fixarea
obiectelor straine in timpul mersului;
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- La zona mediana a carambului (zona ristului): 1 bloc...
(4bloc.../pereche) - pentru a bloc... siretul si a usura insiretarea;

- La zona superioara a carambului (dupa rist, zona acoperita de
pantalon), 1 carlig DESCHIS (4 carlige deschise/pereche) - este eliminat
riscul agatarii, zona fiind permanent acoperita de pantalon

Astfel, totalul elementelor de insiretare este: 8 carlige inchise/per +
4 bloc.../per + 4 carlige deschise/per= 12 carlige + 4 bloc.../pereche.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, pe motiv ca ofertantul nu face dovada depunerii de mostre in
conformitate cu propunerea tehnica, respectiv mostra depusa prezinta 8
carlige/pereche.

Contrar aceste concluzii, Consiliul stabileste ca raspunsul la clarificari
furnizat de... a lamurit situatia, confirmand ca oferta este aliniata
exigentelor documentatiei de atribuire.

Efectuand propria verificare asupra
mostrei produsului gheata, aflata in posesia sa, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a procedat la o numaratoare eronata
a elementelor de insiretare, eroarea pornind de la
carligele deschise. Astfel, comisia a numarat doar cele 8 inele de jos ca
fiind carlige (carlige inchise), ignorand complet faptul ca piesa din zona
superioara indeplinea functia de carlig deschis. Desi achizitoarea sustine
ca nu prezinta relevanta tipul carligului (deschis / inchis), din modul de
evaluare se constata ca nu a avut in vedere carligele deschise. Ori, daca
tipul carligelor nu este relevant, prin interpretarea per a contrario se
intelege ca trebuia sa ia in calcul totalul elementelor de insiretare,
indiferent de tipul lor constructiv.

Din analiza mostrei, se observa urmatoarele elemente per pereche:

- zona inferioara: 8 inele metalice (carlige inchise) - 4 per
gheata;

- zona superioara: 4 inele metalice (carlige deschise) - 2
per gheata;

Total elemente destinate insiretarii: 8 inchise + 4 deschise= 12

elemente (céarlige) per pereche.

- zona mediana: 4 bloc... - 2 per gheata.

Prin urmare, mostra depusa este in conformitate cu propunerea
tehnica si cu totalul elementelor solicitate de autoritate (12+4).

Deosebit de important in economia cauzei este faptul ca de vreme ce
autoritatea a refuzat sa specifice ce tip de carlige doreste, ea nu poate
penaliza in faza de evaluare un ofertant care a utilizat o combinatie tehnica
mixta pentru a atinge totalul de 12 piese solicitat.

Daca o configuratie mixta (carlige inchise + carlige deschise) atinge
totalul obligatoriu de 12 piese si asigura functionalitatea de
insiretare, autoritatea nu poate penaliza ofertantul... doar pentru ca
modelul sau constructiv nu corespunde unei preferinte nedeclarate a
comisiei. Evaluarea se face exclusiv pe baza cerintelor publicate nu pe
altele iar deficientele de redactare ale documentatiei de atribuire nu pot fi
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interpretate in defavoarea ofertantilor. Din moment ce ............... tul
clarificat solicita doar 12 carlige/pereche, fara alte definitii sau interdictii,
interpretarea tehnica a ofertantului... (8 carlige inchise + 4 carlige
deschise) este perfect legitima, legala si conforma.

Prin urmare, nefiind stabilite reguli privind tipul carligului, nici
verificarea infaptuita de autoritatea contractanta nu se poate raporta la un
anumit tip de carlig.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei... s-a bazat pe o interpretare eronata a comisiei asupra regulilor
documentatiei de atribuire si mostrei depuse, si, pe cale de consecinta, in
limita celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi
fondate.

Capatul de cerere privind verificarea conformitatii tehnice a mostrelor
prezentate de toti ofertantii calificati cu cerintele caietului de sarcini va fi
respins, ca nefondat, intrucat nu sunt formulate critici concrete, nu sunt
individualizati ofertantii, nu sunt indicate exact cerintele in privinta carora
ar trebui evaluati ofertantii calificati, respectiv care sunt elementele
constructive care au determinat incadrarea gresita a mostrelor, mai cu
seama, dupa cum sustine contestatoarea, aceasta a vizionat
mostrele (probabil la sediul autoritatii), astfel ca putea sa initieze un
demers motivat.

consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor critici
concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze supraevaluarea
modului in care au fost evaluate ofertele concurente.

Abia in concluziile scrise din...... aduce critici  punctuale
in privinta ofertei ............... S.R.L., desemnata castigatoare, insa
acestea vor fi respinse, ca tardive, din moment ce, potrivit propriilor
sustineri a putut examina fizic mostra prezentata de acest ofertant si,
astfel, ar fi putut sa depuna o contestatie motivata care sa includa si
aceste critici, In termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite, in parte, contestatia..., va
anula raportul procedurii nr...., in partea care priveste decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru lotul nr.... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei ofertei, in
considerarea celor ce preced, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

IV. Proceddnd la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa
nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, din contestatia
formulata de ............... S.R.L. (dosar nr....), Consiliul constata ca este
reclamata modalitatea de indeplinire a cerintei lotului nr...., in formularea
modificata prin raspunsul consolidat nr....: Captuseala: va fi confectionati
din membranad poliamidica impermeabila prevazuta cu celule deschise pentru a asigura
respiratia piciorului. Constructia membranei interioare J-............... , echivalent Gore
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e , va fi de tip ciorap, cusdturile fiind sudate prin presare la cald, pentru confort
climatic si respirabilitate, evaporarea transpiratiei, rezistenta la apa.

Acuza contestatoarea ca din raportul de incercare cu nr.... emis
pentru ............... S.R.L., pentru proba... la pag. 2 rezulta:

1. Determinarea naturii materiei prime: de tip poliester;

2.Compozitie fibroasa strat 1: 1...% Poliester, strat 2:
1...%..., Strat 3: 1...%...;

3. Determinarea permeabilitatii la aer a
materialelor ............... tile: 0... (impermeabil) masurata in ,l/m?%/s.

In apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca in documentatia
de atribuire nu s-a prevazut obligativitatea prezentarii unor buletine de
analiza pentru captuseala, acestea fiind cerute numai pentru materialele
de baza din care se compun produsele, respectiv fete si talpa.

Consiliul apreciaza ca nu prezinta nicio relevanta faptul ca
autoritatea nu a bifat in fisa de date a achizitiei obligativitatea depunerii
unui raport de incercare/buletin de analiza pentru captuseala. Castigatorul
a ales in mod voluntarsa includa Raportul de incercare nr....1n
propunerea sa tehnica pentru a-si proba calitatea.

Odata depus, documentul devine parte integranta din oferta tehnica
si produce efecte juridice. Comisia de evaluare nu are dreptul de a ignora o
proba, doar pentru ca documentul provine din initiativa ofertantului.

Autoritatea nu poate declara conform un produs despre care propriul
dosar al ofertantului, prin Raportul de incercare nr...., atesta ca este
fabricat din alte materiale decat cele solicitate obligatoriu.

Caietul de sarcini impune imperativ o]
membrana poliamidica iar Raportul nr.... indica natura materie prima: de
tip poliester si Strat 1: 1...% Poliester. Ori, poliesterul si poliamida sunt
materiale diferite, cu rezistente mecanice diferite la abraziune.

Totodata, autoritatea a cerut o membrana cu celule deschise pentru
a asigura respiratia piciorului [..] si evaporarea transpiratiei insa valoarea
de 0... I/m2/sinscrisa la permeabilitatea la aer din raportul de
incercare demonstreaza ca materialul propus de castigator bloc...a total
aerul.

Consiliul retine ca, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari ori de cate ori
elementele propunerii tehnice sunt neclare, ambigue sau contradictorii,
pentru a stabili conformitatea reala a produsului ofertat.

In speta de fatd, existentain cuprinsul propunerii tehnice a
Raportului de incercare nr...., care atesta o captuseala din poliester cu
permeabilitate 0... I/m2/s, a creat o) contradictie cu
descrierea ............... tuala din oferta, care asumda o membrana
poliamidica respirabila, conform cerintei.

Prin urmare, in con............... tul expus, Consiliul stabileste ca este
necesara clarificarea cu ............... S.R.L. cu privire la
neconcordantele dintre propunerea tehnica si Raportul de incercare nr....
existent in cuprinsul propunerii tehnice.
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Astfel stand lucrurile, pentru considerentele de mai sus, Consiliul va
admite contestatia ............... S.R.L., va anula raportul procedurii nr....,
in partea privind oferta ............... S.R.L. depusa pentru lotul 5 si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen
de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

V. Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa
nelegalitate a motivului de respingere a ofertei..., depusa pentru lotul
nr...., astfel cum a fost detaliat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) din norme autoritatea contractanta motivand astfel:

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si a constatat ca raspunsul nu este
concludent. Astfel, prin raspunsul prezentat, operatorul economic mentioneaza
ca sistemul antishock, fiind incorporat in interiorul tocului, nu se prezinta ca un element
distinct vizibil la exterior, insa poate fi identificat prin analiza constructiei talpii si a
materialelor utilizate, functionalitatea sistemului poate fi dedusa inclusiv din
comportamentul la utilizare, chiar daca elementul nu este expus vizibil. Astfel, in raspunsul
transmis, ofertantul nu face dovada depunerii de mostre in conformitate cu propunerea
tehnicd, respectiv mostra depusa, pentru pantofi primdvara- toamnd - barbati, in tocul
pantofului Nu sunt montate amortizoare pentru a atenua impactul in zona calcaiului
(antishock) Vizibile pe partea exterioara a tocului.

Retine Consiliul ca indeplinirea cerintei caietului de sarcini aferenta
lotului 4 - uniforma reprezentare barbati - pantofi primavara - toamna -
in formularea: Talpa: TR (ThermoRubber) sau echivalent, lipiti cu adeziv rezistent
de anasamblu de piele, grosime talpa... cm, toc... cm. In tocul pantofului sunt montate
amortizoare pentru atenua impact in zona calcaiului (antishock) vizibil pe partea
exterioari a tocului, a fost asumata de catre... in cadrul propunerii sale tehnice.

Neobservand la mostra depusa respectivele amortizoare, autoritatea
contractanta a interpelat ofertantul prin adresa dresa nr.... in sensul
demonstrarii cerintei.

In raspunsul sau... a sustinut, printre altele, ca produsul ofertat este
echipat cu sistem de amortizare tip antishock, integrat in structura tocului,
realizat prin incorporarea, in masa tocului, a unui strat /element din
material cu proprietati elastice si absorbante de soc, ca din punct de
vedere tehnic existenta si functionalitatea sistemului antishock nu sunt
conditionate de vizibilitatea externa si ca cerinta privind vizibilitatea pe
partea exterioara tocului trebuie interpretata cu tipologia produsului,
respectiv incaltaminte de reprezentare, unde solutiile tehnice sunt
integrate in structura interna. In ceea ce priveste corelarea cu mostra
depusa, a aratat ca sistemul antishock nu se prezinta ca un element
distinct vizibil la exterior, insa poate fi identificat prin analiza constructiei
talpii si @ materialelor utilizate. A fost prezentata si o schita a tocului.

C onsiliul retine ca ............... tul caietului de sarcini pentru Lotul
nr.... contine o cerinta tehnica extrem de precisa, cumulativa si lipsita de
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ambiguitate: In tocul pantofului sunt montate amortizoare pentru a
atenua impactul in zona calcaiului (antishock) vizibil pe partea
exterioara a tocului.

Prin depunerea ofertei... si-a asumat in mod neconditionat aceasta
cerinta in cadrul propunerii sale tehnice, fara a o contesta in faza de
clarificari a documentatiei de atribuire. Prin urmare, cerinta a devenit
legea procedurii, obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare.

Consiliul constata ca, in urma inspectiei vizuale a mostrei prezentate
de..., comisia de evaluare a retinut, in mod corect, ca in tocul pantofului nu
sunt montate amortizoare vizibile pe partea exterioara.

Acest fapt este recunoscut implicit si de catre contestatoare in
cuprinsul explicatiilor sale, aceasta aratand ca sistemul este incorporat in
interiorul tocului, nu se prezinta ca un element distinct vizibil la exterior.

Ofertantul nu poate folosi etapa de clarificari pentru a cere autoritatii
sa isi reinterpreteze sau sa isi ignore propriile reguli din caietul de
sarcini.... considera ca cerinta de vizibilitate exterioara este incompatibila
cu un pantof de reprezentare, avea obligatia legala de a contesta
documentatia de atribuire in termenul legal, inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Depunerea unei schite tehnice prin care se arata ca sistemul exista in
interiorul structurii nu poate acoperi lipsa elementului vizual cerut expres.

De vreme ce mostra prezinta caracteristici constructive diferite de
cele impuse obligatoriu in caietul de sarcini (sistem invizibil vs. sistem
vizibil exterior), dupa cum si Consiliul constata efectuand propria
verificare, raspunsul ofertantului a fost in mod corect catalogat de
autoritate ca fiind neconcludent.

Acceptarea unei mostre care nu respecta designul solicitat ar fi
reprezentat o incalcare grava a principiului tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti care au depus eforturi de proiectare pentru a prezenta
pantofi cu elemente antishock vizibile la exterior.

Reitereaza Consiliul ca cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate
ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.
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punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat ca, desi
autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in cadrul unei
proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze la
respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter o-bligatoriu.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10
octombrie...... , C336/12,- EU: C:...:..., punctul 40, Hotararea din...,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C: 2014:..-., punctele 42 si..., si
Hotararea din 2 iunie...... , C27/15, EU: C:...: 404, pun-ctul 39).

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, precum cea privind vizibilitatea
amortizoarelor pe partea exterioara, prin incalcarea acestor parti ale
documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Asadar, in mod legal si temeinic, autoritatea contractanta a aplicat
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, ca inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din aceleasi norme.

Mai invoca contestatoarea incalcarea obligatiei de motivare a actelor
evaluarii, acuzand lipsa din cuprinsul adresei de comunicare a analizei
tehnice efectuate, a elementelor obiective care au fundamentat concluzia
comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica fiecarui
ofertant respins motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Din examinarea adresei de comunicare contestate, rezulta ca
autoritatea contractanta a indicat in mod explicit circumstantele de fapt si
de drept care au generat respingerea: ofertantul nu face dovada depunerii
de mostre in conformitate cu propunerea tehnica, pe mostra prezentata
pentru pantoful de reprezentare barbati NU sunt montate amortizoare
pentru a atenua impactul in zona calcéiului (antishock) VIZIBILE pe partea
exterioara a tocului. De asemenea, au fost indicate temeiurile de drept
care au justificat decizia de respingere.

Consiliul retine ca scopul esential al obligatiei de motivare este acela
de a permite operatorului economic sa inteleaga de ce a fost respins
pentru a-si putea exercita dreptul la aparare.

Simpla constatare vizuala a absentei unui element a carui prezenta
fusese impusa ca fiind vizibila reprezinta un argument factual complet,
obiectiv si autosuficient.

Din analiza ............... tului contestatiei depuse, rezulta cu
certitudine ca autoarea acesteia a inteles pe deplin motivul respingerii.
Contestatoarea a redactat aparari axate exact pe sistemul antishock,
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incercand sa justifice de ce acesta este intern si de ce schita tocului ar
trebui sa suplineasca lipsa vizibilitatii exterioare.

Faptul ca operatorul economic a fost capabil sa combata pe fond
argumentul autoritatii demonstreaza ca adresa de comunicare a fost
suficient de clara si detaliata, nefiindu-i incalcat sau limitat dreptul la
aparare.

Asadar, Consiliul nu identifica o insuficienta a actualei motivari,
contrar aprecierilor contestatoarei, comunicarea redata mai sus raspunde
exigentelor de legalitate instituite de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumirea contestatoarei cu privire la volumul sau profunzimea
explicatiilor oferite de autoritate tine de o apreciere strict subiectiva a
acesteia. Din moment ce elementele esentiale de neconformitate au fost
clar individualizate, permitand contestatoarei sa formuleze critici pe fond
in fata Consiliului, dreptul la aparare a fost pe deplin respectat, neexistand
niciun motiv de vatamare care sa atraga nulitatea deciziei de respingere.

Totodata, imprejurarea ca autoritatea contractanta a pus |la
dispozitie doar rapoartele de incercare, nu si propunerea tehnica a ofertei
desemnate céastigatoare, nu atrage anularea evaluarii. De vreme ce
contestatoarea nu a solicitat Consiliului accesul la documentele pretins
lipsa pentru a-si completa argumentatia, sustinerea privind incalcarea
dreptului la aparare invocand lipsa accesului la documentele castigatoarei
este neintemeiata si va fi respinsa, ca nefondata.

In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia, in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-1.../12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins
in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate
ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la anularea
procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in speta de fata,
deoarece oferta ............... S.R.L., desemnata castigatoare, este singura
oferta admisibila acceptata in cadrul procedurii pentru Lotul nr...., ceea ce
face ca, la acest moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma
anularii procedurii sa fie posibila.

Acuza contestatoarea ca raportul de incercare nr.... nu descrie in
mod concret si individualizat mostra depusa in cadrul prezentei proceduri
si nu contine suficiente elemente de identificare care sa permita
stabilirea cu certitudine ca produsul testat este identic cu produsul
ofertat.

Consiliul constata ca raportul de incercare nr.... depus de ...............
S.R.L. in cadrul propunerii sale tehnice pentru Lotul nr.... constituie un
document tehnic valid si individualizat. Prin indicarea expresa a tipului de
produs (pantofi primavara-toamna personal birou - barbati) si prin
alocarea unor coduri unice de esantion pentru fiecare componenta
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(inclusiv codul 211/4 pentru talpa TR), raportul asigura o trasabilitate intre
materialul testat in laborator si cerintele procedurii. Incercérile au vizat
parametri esentiali de rezistenta la sfasiere, densitate si flexionare,
conform standardelor recunoscute....

Aprecierile contestatoarei privind caracterul generic sau insuficienta
elementelor de identificare reprezinta simple sustineri speculative, lipsite
de orice fundament probatoriu.

In ceea ce priveste acuzatia contestatoarei referitoare la pretinsa
lipsa a sistemului antishock vizibil de pe mostra societatii ...............
S.R.L., Consiliul, procedand la propria verificare si inspectie vizuala asupra
mostrei depuse de castigatoare, retine ca sustinerile petentei sunt
neconcordante cu realitatea.

Consiliul constata, in mod direct, c@ mostra pantofului de
reprezentare barbati apartinand ............... S.R.L. prezinta un sistem
antishock integrat direct in tocul pantofului, elementul fiind pe deplin
identificabil din exterior. Astfel, pe elementul central circular situat pe zona
de impact a calcaiului este stantat in relief ............... tul clar shock
absorber.

O asemenea configurare constructiva si marcare grafica indeplineste
intocmai cerinta din caietul de sarcini, care solicita ca amortizoarele sa fie
vizibile pe partea exterioara a tocului. Spre deosebire de castigatoare,
mostra contestatoarei nu prezenta niciun element de individualizare
externa, sistemul fiind exclusiv intern.

Cat priveste faptul ca raportul de incercare este emis in anul
2017, de vreme ce contestatoarea nu a adus nicio dovada din care sa
rezulte ca ............... S.R.L. si-a modificat tehnologia sau ca, de pilda,
materialul talpii din 2026 este inferior celui din 2017, critica privitoare la
vechimea raportului va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste pantofii de dama, criticile
contestatoarei privitoare la raportul de incercare nr.... sunt lipsite de
suport factual si vor fi respinse. Documentul individualizeaza proba,
imparte pantoful pe componente analitice (codurile 169/1 - 169/3) si
atesta ca talpa TR indeplineste normele de duritate si rezistenta la flexare
dupa... de cicluri.

Consiliul retine ca o alta critica adusa de contestatoare ofertei
castigatoare pentru pantofii barbatesti consta in afirmatia ca
reprezentantul acesteia ar fi constatat, cu ocazia vizualizarii, ca mostra
prezinta o talpa din poliuretan, desi caietul de sarcini solicita in mod
obligatoriu material TR (ThermoRubber) sau echivalent.

Consiliul subliniaza ca determinarea naturii chimice a unui polimer
(diferentierea dintre poliuretan si cauciucul termoplastic - TR) nu se poate
realiza cu certitudine printr-o simpla examinare vizuala in cadrul unei
sedinte de vizualizare a mostrelor.

Pentru a stabili conformitatea materialului, comisia de evaluare a
avut la dispozitie documentul oficial analizat anterior de Consiliu,
respectiv raportul de Incercare nr...., emis de .... - .....
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In cuprinsul acestui raport oficial, la sectiunea Date de identificare a
probelor, laboratorul de specialitate a mentionat: Talpi exterioare cauciuc
TR - cod probad 211/4.

In absenta unor dovezi contrare, prezumtia de Ilegalitate si
acuratete a raportului de incercare nr.... si a deciziei comisiei de evaluare
nu poate fi rasturnata.

Epuizata fiind analiza criticilor cu privire la oferta castigatoare,
Consiliul determina ca nu exista motive nici pentru infirmarea deciziei cu
privire la oferta ............... S.R.L. depusa pentru lotul 4.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
I. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... (dosar nr....), in

contradictoriu CU... ......cvvune.. -..., In calitate de autoritate contractanta.

II. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,

ca nefondata, contestatia formulata de... (dosar nr....),
in contradictoriu cu... ............... -..., In calitate de autoritate
contractanta.

III. in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite, in parte, contestatia... (dosar nr....), in
contradictoriu cuU... ............... -..., In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr...., iIn partea care priveste oferta
contestatoarei pentru lotul nr..... Obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertei... pentru lotul nr...., in termen de zece zile de la data
primirii prezentei decizii sila emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind verificarea
conformitatii tehnice a mostrelor prezentate de toti ofertantii calificati
cu cerintele caietului de sarcini.

IV. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia ............... S.R.L. (dosar nr....),
In contradictoriu cu... ............... -..., In calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr..., in partea care priveste
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oferta ............... S.R.L. depusa pentru lotul 5. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ............... S.R.L. depusa pentru lotul
nr...., in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
celor expuse in motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

V. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de... (dosar nr....),
in contradictoriu cu... ............... -..., In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine... (treizeci si cinci) pagini
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	mostra depusă este conformă cu cerinţele obligatorii din documentaţia de atribuire;
	1. Determinarea naturii materiei prime: de tip poliester;
	2. Compoziție fibroasă strat 1: 1...% Poliester, strat 2: 1...%..., Strat 3: 1...%...;
	3. Determinarea permeabilității la aer a materialelor ...............tile: 0... (impermeabil) măsurată în „l/m2/s.

