Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de

..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., a comunicarii

privind rezultatul procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor

subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, emise de catre ...,

in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii

proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;
b) anularea actelor mentionate mai sus, ca netemeinice si nelegale;
c) reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., precum si toate actele subsecvente emise in
baza celor anterior mentionate, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatie, contestatorul prezinta un istoric al
procedurii urmat de critici referitoare la modul in care i s-a asigurat
accesul la dosarul achizitie publice si argumente de nelegalitate privitoare
la desemnarea ofertei ... drept castigatoare a procedurii.
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Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile art. 4, art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 precum si orice alte dispozitii legale incidente in
cauza.

Prin punctul de vedere nr. .... ... a solicitat respingerea contestatiei
ca fiind nefondata si neintemeiata, in conformitate cu dispozitiile art. 26
din Legea 101/2016, prezentdnd argumente in combaterea sustinerilor
contestatorului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitie publice.

Prin adresa nr. .... a solicitat sa i se permita accesul la dosarul
cauzei.

La data de ...., i s-au pus la dispozitie ... documentele dosarului
cauzei, mai putin oferta desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. ... a solicitat repunerea in termen cu privire la
precizarea contestatiei, in temeiul art. 186 C.proc.civ. De asemenea, a
prezentat noi motive de nelegalitate a decizie de desemnare a ofertei
castigatoare.

Prin adresa nr. ... a indicat documentele pe care le-a pus la
dispozitia contestatorului urmare a cererii de studiere a dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. ..... a depus Note scrise.

Prin corespondenta mail inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a
renuntat la cererea de studiere a dosarului.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea pe
site-ul propriu, la data de ..., a unui Anunt/Invitatie de participare.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta ... a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, respectiv de
decizia de respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia solutionata
prin Decizia CNSC nr. ..... , in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... in considerarea celor aratate in
motivarea deciziei.

Decizia nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
cu un tarif de ...., in timp ce oferta contestatorului ... a fost clasata pe
locul 2, cu un tarif de ... lei.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul ..., Consiliul i-a dat curs in sensul ca a permis acestuia, la
data de ...., accesul la dosarul achizitie in forma transmisa de autoritatea
contractanta, mai putin la oferta depusa de ....

S-a procedat de maniera aratata, deoarece ... s-a prezenta la sediul
CNSC pentru studierea dosarului cauzei fara a fi fost invitat in prealabil iar
demersul de justificare a confidentialitatii demarat fata de ... finalizat.

Ulterior primirii raspunsului ... de justificare a confidentialitatii
declarate, la invitatia la studiu transmisa, ... a comunicat, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...., ca renunta la studiul
dosarului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd, potrivit primului
rezultat al procedurii materializat in raportul procedurii nr.
2044/19.06.2026, oferta depusa de ... a fost respinsa, deoarece acesta
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari vizand propunerea
financiara, respectiv pretul ofertat.

... a criticat decizia de respingere a ofertei sale in cadrul contestatie
care a format obiectul dosarului nr. ....dupa cum urmeaza:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei ..., si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantd sd continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

(...

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere de vreuna dintre
partile cauzei si nici de ....

De altfel, ... nu a formulat nici vreo cerere de interventie in cadrul
litigiului purtat intre ... si autoritatea contrcatanta, desi ..., castigatorul
de la acel moment, i s-a nascut la momentul depunerii contestatiei de
catre ..., un interes actual si legitim de a interveni in litigiu, pentru a-si
apara rezultatul favorabil al procedurii.

Consiliul retine ca instrumentul procesual adecvat pentru a-si
conserva calitatea de castigator al procedurii, era cererea de interventie
principala, prin care ... putea nu doar sa solicite mentinerea deciziei de
respingere a concurentului sau pentru motivul retinut de autoritate, ci si
sa invoce alte motive de nelegalitate/neconformitate ale ofertei acestuia,
inclusiv cele pe care incearca sa le valorifice acum, prin demersul de fata.

Aplicabila din aceasta perspectiva este retinuta Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intalnire
desfasurata la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
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criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
catre ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui
alt operator economic care a fost reintrodus in procedura in urma
admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut
obiectul reevaluarii.

S-a retinut in cadrul Minutei aratate, ca:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 péana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd prin publicarea in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicdrii contestatiei. (...)

Prin urmare, in raport de solutia pronuntati in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantd cu
principiile stabilite de Directiva de remedii si cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem cd in situatia in care ofertantul declarat castigiator nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 sinu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele
supuse evaluarii comisiei in faza initiala si necontestate.

In cadrul litigiului anterior, supusd analizei Consiliului a fost
evaluarea financiara a ofertei ... iar, urmare a controlului de legalitate
efectuat, Consiliul a infirmat motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta ceea ce inseamna ca, in lumina caracterului obligatoriu al
decizie CNSC, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a proceda la
reevaluarea ofertei mentionate in limitele trasate, ceea ce a si facut.

Din actele dosarului, rezulta ca, urmare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a desemnat oferta mentionata drept céastigatoare a
procedurii fara a intreprinde alte demersuri fata de acesta, demersuri la
care de altfel nici nu ar fi fost indreptatita cata vreme nu s-a prescris un
atare comportament in sarcina sa de catre Consiliu.

Prin urmare, oferta financiara vizata in prezent, depusa de ..., este
aceeasi oferta depusa in cadrul procedurii, iar elementele pe care
contestatorul fisi intemeiaza criticile nu reprezinta consecinta unui fapt
juridic nou, intervenit exclusiv in etapa de reevaluare, ci privesc elemente
ale ofertei existente si la momentul primului ciclu procesual.

Asadar, faptul ca in urma solutionarii primei contestatii si a
reevaluarii dispuse, concurentul sau a fost declarat castigator nu poate
avea drept efect redeschiderea nelimitata a posibilitatii contestatorului de
a formula intr-un nou ciclu procesual, critici pe care le putea opune inca
de la momentul in care respectivul ofertant urmarea reintrarea in
procedura.

A admite contrariul ar insemna ca ofertantul declarat initial
castigator sa poata ramane in pasivitate pe durata primului litigiu, sa
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astepte rezultatul acestuia si, numai in ipoteza in care solutia ii devine
nefavorabild, sa declanseze un nou litigiu prin valorificarea unor motive
pe care avea posibilitatea sa le supuna analizei Consiliului inca din primul
ciclu procesual.

Reaminteste Consiliul ca procedura de fata este o procedura
proprie, care nu a fost derulata prin intermediul SEAP si care, potrivit
documentatiei de atribuire, presupunea depunerea pana la data limita de
depunere a ofertelor a propunerii tehnice si a celei financiare dar si a
tuturor documentelor necesare indeplinirii criteriilor de calificare impuse.

Din analiza procesului-verbal nr. ..., incheiat ulterior Decizie CNSC,
se observa ca activitatea comisie de evaluare s-a limitat la a lua act de
cele stabilite de Consiliu si, declarand oferta financiara a ... drept
admisibila, la aplicarea criteriului de atribuire, in timp ce verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare se regaseste in cadrul procesului-verbal
de deschidere a ofertelor nr. ...., aceasta ultima activitate fiind realizata,
prin urmare, inainte de primul ciclu procesual.

Conduita de ramanere in pasivitate a contestatorului de fata pe
durata primului ciclu procesual, arata Consiliul, nu poate conduce la
repunerea succesiva si nelimitata in discutie a aceleiasi oferte, intrucat
mecanismul cdilor de atac in materia achizitiilor publice urmareste nu
numai un remediu efectiv, ci si solutionarea cu celeritate a litigiilor si
asigurarea stabilitatii raporturilor juridice rezultate din procedura de
atribuire.

Din aceasta perspectivda, nu poate fi admisa nici cererea de
repunere in termen cu privire la precizarea contestatiei, inregistrata la
CNSC sub nr. ...., de remarcat fiind si faptul ca, desi sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta
contracandidatului sau, iar un atare acces nu i-a fost asigurat nici de
CNSC, ... a fost in masura sa formuleze o serie de critici cu privire la
aceasta oferta.

Consiliul gaseste util a face trimitere si la practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea principiului
celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului
de a contesta actele autoritatii contractante este conditionata de
incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C-406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit si ia cunostinti de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 78).

Pagina 5 din 7



- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceastd privinti, Curtea a statuat in mod repetat ca Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
cd orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Lidmmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se Intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completi a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea si invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractantd sa reia intreaga procedura pentru a Indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotararea
din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 51, precum si
Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punctul 52).
Astfel, un asemenea comportament, Tn masura in care poate intarzia fara un motiv obiectiv
initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre
de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie 2004,
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).

Caracterul efectiv al remediului jurisdictional presupune, totodata,
exercitarea acestuia cu diligenta de catre operatorul economic interesat.
Or, contestatorul a avut, inca din primul ciclu procesual, atat interesul cat
si posibilitatea efectiva de a interveni si de a solicita mentinerea
respingerii ofertei concurente, dupa cum s-a aratat deja, inclusiv pentru
alte motive decat cel avut in vedere de comisia de evaluare.

Imprejurarea ca, la acel moment, contestatorul beneficia de
statutul de castigator al proceduri nu inlatura interesul sau, ci,
dimpotriva, il justifica. Tocmai contestarea deciziei de respingere a
concurentului crea riscul concret ca acesta sa fie reintrodus in procedura
si sa ajungd, in urma reevaluarii , intr-o pozitie superioara
contestatorului, ceea ce s-a si intamplat de altfel.

In consecinta, contestatorul nu poate invoca actuala desemnare
drept castigatoare a ofertei concurente ca fiind momentul la care s-ar fi
nascut, pentru prima data, interesul sau de a critica respectiva oferta sub
aspectele care existau si puteau fi invocat anterior. Interesul sau de a
impiedica reintrarea acestuia in procedura exista inca de la momentul
promovarii primei contestatii, intrucat chiar de atunci exista riscul concret
ca pozitia favorabila detinuta de contestator sa fie afectata.
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A proceda la examinarea pe fond, in actualul ciclu procesual, a
criticilor contestatorului ar echivala cu recunoasterea posibilitatii unui
participant la procedura de a-si fractiona apararile si motivele de
nelegalitate in functie de rezultatele succesive ale evaluarii, desi acestea
puteau fi valorificate concentrat in litigiul anterior, solutie incompatibila
cu exigentele de celeritate si securitate juridica proprii procedurilor de
achizitie publica.

In concluzie, Consiliul va retine ca sustinerile prin care contestatorul
urmareste, in prezent, inlaturarea ofertei castigatoare pentru aspecte
care puteau fi invocate in primul ciclu procesual nu mai pot fi valorificate
in cadrul prezentei contestatii, contestatorul avand la dispozitie, la
momentul respectiv, remediul procesual al interventie principale pentru
apararea rezultatului procedurii si pentru invocarea tuturor motivelor pe
care le considera apte sa determine mentinerea concurentului sau in
afara procedurii.

Pentru toate acestea, tindnd seama ca, vizavi de actele atacate,
contestatia apare a fi depusa in termen, criticile contestatorului vor fi
respinse, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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