Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul social in
mun..., Bd.... nr...., bl........ , ap...., judetul..., inregistrata la... sub nr....,
avand cod unic de  inregistrare RO..., reprezentata legal
prin administrator..., impotriva raportului procedurii nr.... si adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de... cu sediul in mun....... ,

sector..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect "Materiale de constructii”,
Lotul 3 - "Diverse tipuri de piatra de constructie” si Lotul 4 - "panouri
termoizolante si accesorii”, anunt de participare simplificat nr. SCN1...
din data de..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei ca intemeiata,

- admiterea cererii de suspendare si suspendarea aplicarii deciziei de
atribuire si a actele subsecvente pentru loturile 3 si 4 pdna la solutionarea
contestatiei;

- anularea in parte a raportului procedurii nr.... din data de...,
comunicarea nr...., procesele-verbale nr.... si nr...., precum si celelalte
acte de evaluare subsecvente, in ceea ce priveste admiterea si desemnarea
drept castigatoare a ofertelor... la loturile 3 si 4;

- pentru lotul 3, constatarea nelegalitatii mentinerii ofertei... ca
admisibila si obligarea... la respingerea acesteia, in principal ca
neconforma, in temeiul art. 142 alin. (3) si art. 1... alin. (3) lit. d) si g),
precum si lit. a) in masura confirmata de dosar; alternativ, retinerea
caracterului inacceptabil prevazut de art.... alin. (4) pentru raspunsul
neconcludent;

- pentru lotul 4, constatarea neconformitatii ofertei... si obligarea...
la respingerea ei in temeiul art. 1... alin. (3) lit. a), d) si g), precum si art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016;

- obligarea... la refacerea clasamentelor exclusiv intre ofertele ramase

admisibile si la emiterea unui nou raport si a unor noi comunicari;
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- in aplicarea art. 26 alin. (10), daca din dosar rezulta neechivoc
existenta a numai doua oferte admisibile la fiecare lot, constatarea ca,
dupa respingerea ofertelor..., calitatea ofertei... de oferta clasata pe primul
loc/céstigatoare rezulta din informatiile dosarului;

- subsidiar, numai daca nu se dispune direct respingerea, obligarea...
la reevaluarea strict delimitatd a ofertelor..., conform art. 26 alin. (101):
numai loturile 3 si 4, numai oferta..., numai aspectele individualizate
in contestatie si fara cotatii, furnizori, produse, fise, finisaje, dimensiuni,
profiluri, garantii sau structuri de cost noi;

- obligarea... sa emita acte motivate care confrunta punctual caietul
de sarcini, propunerea tehnica, fisele producatorului, propunerea financiara
si dovezile de pret;

- stabilirea unui termen clar pentru masurile de remediere, fara
anularea celorlalte loturi, iar reevaluarea sa fie limitata, potrivit art. 26 alin.
(101), la oferta... si la aspectele stabilite prin decizie, fara extinderea la
elemente neafectate de solutia Consiliului;

- in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul constituit
la CNSC, inclusiv la punctul de vedere al..., documentele de evaluare si
orice cerere de interventie, cu respectarea regimului informatiilor
confidentiale dovedite potrivit legii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....... , critica raportul
procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr....
din data de..., prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare clasata pe locul II in clasamentul ofertelor pentru Loturile 3
si 4, documente emise de catre..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, online, organizata in  vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
"Materiale de constructii”, Lotul 3 - "Diverse tipuri de piatra de constructie”
si Lotul 4 - "panouri termoizolante si accesorii”, anunt de participare
simplificat nr...., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "Document:
[SCN1.../00118]... 3 si Lot 4 semnat.pdf”, postat de achizitoare in SEAP la
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
SCN1... din data de.... In continuare sunt redate, in mod sintetic,
principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea integrala a
argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate
doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al contestatiei a fost avut in
vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca ca rezultatul a
fost comunicat la..., iar termenul de 7 zile, calculat potrivit Legii nr....,
curge intre.... Contestatia a fost comunicata concomitent Consiliului si.......
101/.... Mentioneaza ca... a depus oferte pentru loturile 3 si 4, declarate
conforme si admisibile, fiind clasata pe locul al doilea. Pentru ambele loturi
au existat doua oferte admisibile, iar eliminarea... ar determina trecerea...
pe primul loc. Contestatorul subliniaza ca interesul este personal, legitim,
nascut si actual, criticile vizand exclusiv admiterea si desemnarea....
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Contestatorul mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar
la... METROREX a confirmat accesul la propunerile tehnice si financiare,
clarificari, raspunsuri si fundamentarile de pret pentru loturile 1, 3 si 4.
Sustine ca criticile se bazeaza exclusiv pe documentele dosarului si pe
inscrisurile comunicate.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul procedurii organizate de...,
ofertele... si... au fost declarate admisibile pentru loturile 3 si 4... fiind
desemnata castigatoare, iar... clasata pe locul al doilea. Subliniaza ca, la
ambele loturi, oferta... este sub pragul de 80% prevazut de art. 142 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, ceea ce impunea verificarea sustenabilitatii
pretului.

Contestatorul arata ca, prin adresele M.... /.../... si M.... /.../...,
METROREX a solicitat explicatii si dovezi privind fundamentarea economica,
solutiile tehnice, conditiile favorabile, originalitatea produselor, obligatiile
de mediu/sociale/de munca si ajutorul de stat.

Pentru lotul 3, contestatorul mentioneaza ca... a transmis afirmatii
generale privind cantitatile, transportul si adaosul comercial si o oferta....
Propunerea tehnica indica pentru cele sase repere ,....", fisele sunt
rapoarte de incercari din Turcia, iar cotatia... indica destinatia vamala
Otopeni, fara a explica legatura dintre producator, distribuitor, furnizor si
produse.

Pentru lotul 4, contestatorul arata ca... a prezentat un raspuns similar
si o cotatie CRONOS, iar fisele de producator si formularele tehnice
contrazic cerintele privind indltimea cutei si durata garantiei.

Contestatorul sustine, prin raportare la art. 2... si art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, precum si la art. 139 si art. 1... din HG nr. 394/2016, ca
numai oferta care indeplineste toate cerintele poate fi declarata
castigatoare si ca ofertele neconforme trebuie respinse. Subliniaza ca
pragul de 80% nu determina automat excluderea, dar impune verificarea
riguroasa a pretului, potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin.
(2)-(3) din HG nr. 394/2016, iar lipsa unor dovezi concludente determina
neconformitatea ofertei. Arata ca raspunsul ofertantului trebuia sa trateze
fiecare categorie solicitata de METROREX si sa fie sustinuta prin documente
verificabile. Sustine ca sarcina probei apartine ofertantului si ca o cotatie
generica nu poate justifica produse cu alte caracteristici. Mai sustine, prin
raportare la art.... alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art....-141 din HG nr.
394/2016, ca clarificarile nu pot deveni negociere sau oferta noua. Arata ca
adaugarea ulterioara a unui tratament antiderapant, inlocuirea unei
contratrepte, prezentarea unei alte fise, schimbarea produsului de... mm cu
unul de 40 mm sau extinderea garantiei de la 24 la 120 luni ar modifica
oferta initiala. Invoca principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, si sustine ca acceptarea unor dovezi
incomplete ar crea un avantaj selectiv.

Contestatorul invoca jurisprudenta... in cauzele... si Gama, C-131/16,
ECLI: EU: C: 2017: 358... si altii, C-599/10, ECLI: EU: C: 2012:... si...,
C-336/12, ECLI: EU: C:...:..., privind limitele clarificarilor si completarilor
ofertelor, precum si... de... nr.... privind necesitatea dovezilor concludente
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si... nr.... privind
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standardul probatoriu. Contestatorul mentioneaza art. 21 alin. (3), art....
alin. (9) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si lipsa dovezii
caracteristicilor tehnice si a costurilor complete pentru pozitiile 1, 5 si 6 ale
lotului 3 si problemele privind produsele conforme si costurile pentru 40
mm si 120 luni la lotul 4.

LOTUL 3: Contestatorul subliniaza ca, pentru lotul 3, desi pretul... a
coborat sub pragul legal, aceasta nu a probat pretul produselor efectiv
solicitate. Precizeaza ca METROREX a solicitat explicatii privind
fundamentarea economica, conditiile deosebit de favorabile, originalitatea
produselor, obligatiile de mediu/sociale/de munca si ajutorul de stat, insa
raspunsul... s-a limitat la cantitate, transport si adaos comercial. Sustine ca
lipsesc structura costurilor, conditiile favorabile dovedite, individualizarea
produselor, asumarea concreta a obligatiilor de mediu/sociale/de munca si
precizarea existentei ori influentei unui ajutor de stat. Invoca art. 222 alin.
(2)-(3) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (2)-(3) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste pozitia 1, contestatorul mentioneaza ca se solicita
marmura neagra 300x300x20 mm, pentru exterior, cu finisaj
antiderapant, in timp ce oferta... indica ,Marmura neagra lustruita 30x30x2
cm”, fara tratament antiderapant, operatiune sau cost aferent. Sustine ca
exista o ruptura intre produsul asumat tehnic si produsul care
fundamenteaza costul si ca o noua cotatie ar substitui baza comerciala.

Pentru pozitia 5, contestatorul arata ca se solicitau placi granit
600x600x20 mm, gri, fiamat/antiderapant, iar... indica ,Placi granit
60x60x2 cm", fara culoare si finisaj. Subliniaza ca... indica expres ,granit
fiamat" la pozitia 4, dar nu si la pozitia 5, astfel ca aceasta caracteristica nu
poate fi completata prin prezumtie.

Pentru pozitia 6, contestatorul mentioneaza ca se solicita
contratreapta granit 600x120x20 mm, gri, flamata/antiderapanta, iar...
indica , Contratrepte granit 12x100x2 cm”, fara culoare si finisaj. Subliniaza
diferenta de lungime si lipsa dovezilor privind debitarea, pierderile, finisarea
canturilor si costurile aferente.

Contestatorul sustine ca, pentru toate cele sase pozitii... a inscris
..., fara identificarea producatorului, tarii de origine, codului de produs
sau seriei/lotului. Mentioneaza ca rapoartele de incercari emise in Isparta,
Denizli si Izmir/Turcia nu demonstreaza legatura cu produsele cotate de...,
iar... este furnizorul comercial cu livrare..., ,Destinatie vamala: Otopeni
ROBU1030". Sustine ca nu exista documente care sa lege traseul vamal de
cele sase produse. Mentioneaza si utilizarea codului HS... pentru marmura,
travertin si granit si invoca Regulamentul de punere in aplicare (UE)... /...,
pozitia....

Contestatorul arata ca... prevedea un avans substantial si plata
diferentei la livrare, fara ca... sa dovedeasca disponibilul, linia de credit,
creditul-furnizor sau alta forma de prefinantare. Mentioneaza ca termenul
de productie... este de maximum 30 de zile, egal cu termenul contractual
total, iar documentele nu individualizeaza livrarea la magazia... din statia
Berceni, formalitatile si costurile de import, manipularea, descarcarea si
traseul pana la destinatia contractuala. Ssustine ca cotatia... nu constituie o
baza comerciala complet verificabila, intrucat nu indica data si perioada de
valabilitate, nu identifica prin coduri modelele/producatorul, nu permite
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verificarea legaturii cu fisele tehnice, nu clarifica moneda de baza, garantia,
remedierea sau inlocuirea. Subliniaza ca o marja comerciala globala nu
echivaleaza cu fundamentarea economica.

Contestatorul arata ca, pentru trei repere, documentul comercial nu
dovedeste costul caracteristicilor obligatorii, iar pentru toate cele sase
repere nu este demonstrata identitatea dintre produsele asumate tehnic,
probele testate si produsele.... Mentioneaza ca sunt neprobate si
finantarea, termenul, formalitatile si logistica. Invoca standardul probatoriu
din... nr.... si sustine aplicarea art. 142 alin. (3), art. 1... alin. (3) lit. d) si
g), art. 1... alin. (3) lit. a) si art.... alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta
neputand ramane admisibila si neputand fi desemnata castigatoare.

LOTUL 4: Contestatorul subliniaza ca, la lotul 4, exista doua
neconformitati tehnice obiective rezultate din documentele...: pentru
pozitille 1, 2, 5, 6 si 7, cerinta este de 40 mm, in timp ce fisele POLAR 5C60
si POLAR 5C100 indica... mm, iar pentru pozitiile 13, 14 si 16-25, cerinta
minima este de 120 luni, in timp ce... a ofertat 24 luni. Contestatorul arata
ca cerinta de 40 mm nu contine toleranta, iar extinderea garantiei de la 24
la 120 luni ar modifica substantial oferta. Mentioneaza ca justificarea
pretului nu este corelata cu obligatiile tehnice reale, cotatia CRONOS avand
descrieri generice, fara coduri care sa o lege de modelele
ROMCONSTRUCT/POLAR si de cerinta de 40 mm. Arata ca pentru cele 17
tipuri de produse este inscrisa cantitatea ,1", fara a fi dovedite conditiile
comerciale si eventualele avantaje sau discounturi pentru cantitatile reale,
iar cotatia nu indica valabilitatea, termenul de livrare,
stocul/disponibilitatea sau conditiile de plata. Sustine ca transportul este
mentionat numai pentru panourile sandwich, ca nu este probat costul
garantiei de 120 luni si ca nu sunt tratate efectiv originalitatea, conditiile
deosebit de favorabile si ajutorul de stat. Invoca adresa METROREX nr.... si
art. 64 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca o justificare intemeiata pe profilul de... mm si
pe garantia de 24 luni nu poate demonstra executarea obligatiilor de 40 mm
si 120 luni. Mentioneaza ca, pentru pozitia 24, caietul de sarcini cere cot de
burlan metalic... mm, 67°, in timp ce formularul... contine concomitent 90°
si 67°, aspect subsidiar care, in opinia sa, confirma lipsa unei verificari
riguroase. Sustine ca neconcordantele.../40 mm si 24/120 luni atrag
aplicarea art. 1... alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, iar justificarea
pretului este incidenta sub aspectul art. 142 alin. (3) si art. 1... alin. (3) lit.
d) si g). Mentioneaza art.... alin. (5) si alin. (6)-(9) din HG nr. 394/2016 si
arata ca inlocuirea produsului ori majorarea garantiei nu pot fi realizate prin
clarificari.

Contestatorul subliniaza ca o clarificare poate explica un document
existent, dar nu poate introduce o noua cotatie.../CRONQOS, un alt furnizor,
producator, model sau fisa, schimbarea finisajului, dimensiunii ori profilului
de... mm, construirea ulterior a costurilor de prelucrare, import, finantare,
transport, garantie sau risc valutar ori majorarea garantiei de la 24 la 120
luni.... nr. 2335, art.... alin. (2) si art.... alin. (4)-(9) din Legea/HG nr.
394/2016... de... nr.... si jurisprudenta...... si.... Precizeaza ca solicitarile
METROREX au fost complete si au enumerat categoriile relevante, iar... a
ales continutul raspunsurilor si dovezile anexate. Sustine ca o noua
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solicitare destinata obtinerii inscrisurilor lipsa sau inlocuirii produselor,
cotatiilor, furnizorilor, dimensiunilor, finisajelor ori garantiilor ar incalca
principiile si dispozitiile legale invocate. Totodata, sustine ca raportul
procedurii nu ofera o analiza care sa raspunda neconcordantelor obiective si
mentioneaza ca nu se explica de ce ,marmura neagra lustruita" ar constitui
suport pentru finisajul antiderapant, de ce lipsa finisajului fiamat si a culorii
la pozitia 5 ar putea fi prezumata, cum produsul de... mm dovedeste costul
celui de 600 mm, cum se leaga ,..."...... , destinatia vamala Otopeni si
rapoartele din Turcia, de ce un singur cod HS individualizeaza si reperele din
granit, cum sunt acoperite productia, prefinantarea si traseul Otopeni-
Berceni, de ce fisa cu... mm satisface cerinta de 40 mm, de ce 24 luni
satisface minimumul de 120 luni, cum cotatia CRONQOS justifica produsele si
obligatiile tehnice concrete si cum au fost evaluate distinct cele cinci
categorii solicitate pentru justificarea pretului. Invoca, in drept, art. 2 alin.
(2), art. 64, art. 2..., art...., art. 222 si art. 228 din Legea nr. 99/2016, art.
139-1... din HG nr. 394/2016, precum si art. 5, art. 8, art. 10, art. 16,
art....-23, art. 26-28 si art. 61 din Legea nr. 101/2016, documentatia de
atribuire, principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
asumarii raspunderii, jurisprudenta..., hotararea Curtii de... si practica
CNSC citate.

Contestatorul solicita, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea aplicarii deciziei de atribuire si a masurilor subsecvente pentru
loturile 3 si 4 pana la solutionarea contestatiei. Contestatorul arata ca
aparenta dreptului rezulta din contradictiile lustruit/antiderapant.../600
mm.../40 mm si 24/120 Iluni si din lipsa probelor privind justificarea
pretului, iar paguba iminenta consta in pierderea sansei reale de atribuire si
riscul avansarii procedurii pe baza unui rezultat contestat. Mentioneaza ca
masura este limitata la loturile 3 si 4 si nu afecteaza celelalte loturi si ca
cererea a fost comunicata concomitent METROREX.

Contestatorul sustine ca toate motivele si capetele de cerere sunt
formulate in termen si mentioneaza ca eventualele concluzii ulterioare vor
avea exclusiv caracter de dezvoltare si raspuns, in limitele art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut
dovada transmiterii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa datata..., transmisa pe e-mail si inregistrata la CNSC sub
nr....... a transmis "Punct de vedere legat de consestatia depusd de SC
M&M FRIMAR pentru procedura Materiale constructii Lot 3 si 4
beneficiar...”.

.., Cu privire la contestatia formulata de... pentru procedura
»,Materiale constructii lot 3 si lot 4”7, inregistrata la... cu nr...., transmite
urmatoarele:

Lotul 3.... sustine ca pentru produsele aferente lotului au fost
transmise fise tehnice traduse in limba romana de traducator autorizat,
care contin informatiile solicitate de autoritatea contractanta, iar acestea
cuprind informatii generale despre produse. Mentioneaza ca prelucrarile se
realizeaza in functie de cerintele beneficiarului, iar pentru... au fost
solicitate 5 riflaje pentru trepte, aspect mentionat si in oferta comerciala.
Sustine ca ofertele de pret ale furnizorilor sunt suficiente pentru justificarea
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pretului si ca acestea au avut in vedere manopera, prelucrarea, transportul,
taxele vamale si livrarea la destinatia finala. Arata ca originalitatea
produselor este dovedita prin fisele tehnice, in special pentru produsele
importate. Mentioneaza ca... este firma care va factura produsele, ca
transportul este inclus in pret pana la Bucuresti si ca adresa exacta este
transmisa la momentul livrarii. Sustine ca nu este necesara explicarea
legaturii dintre producator, distribuitor si furnizorul final si ca detaliile
privind executia, transportul, termenele de plata si eventualele fluctuatii
valutare nu afecteaza pretul ofertat, acestea fiind stabilite cu furnizorii.

Lotul 4.... mentioneaza ca, pentru reperele care necesitau garantie de
120 luni, au fost solicitate clarificari prin adresa nr.... si sustine ca garantia
este acordata de producator si nu influenteaza pretul ofertat. Arata ca la...
a raspuns solicitarii de clarificare, precizand ca mentionarea garantiei de 24
luni a fost ,0 simpla greseala de redactare” si transmitand propunerea
tehnica refacuta. Sustine ca oferta comerciala a fost transmisa pentru
justificarea pretului de achizitie, iar oferta... cuprinde preturile pentru toate
produsele lotului 4. Mentioneaza ca transportul panourilor este prevazut in
oferta... datorita gabaritului acestora, iar transportul celorlalte produse
pana la destinatia finala revine..., conform caietului de sarcini si propunerii
tehnice.

. considera ca diferenta dintre inaltimea cutei de... mm din fisa
tehnica si cea de 40 mm din caietul de sarcini reprezinta... mm si sustine ca
pot aparea erori de masurare, toleranta putand ajunge pana la 5%. Arata
ca aceasta diferenta nu constituie un viciu ascuns care sa influenteze
calitatea produsului. Cu privire la pozitia 24 din lotul 4, sustine ca
neconcordanta dintre... 100/67 si pagina propunerii tehnice nu reprezinta
motiv de respingere, intrucat denumirile si cantitatile ,COT 100/67 GR” si
»,COT 100/90 GR” se regasesc in propunerea tehnica conform caietului de
sarcini.

... considera ca preturile ofertate sunt preturile pietei si mentioneaza
ca produse similare au fost livrate si altor firme, inclusiv..., fara probleme
de calitate.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a solicitat....... 15 si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa indice in mod expres temeiurile
de drept material si procesual prin care intelege sa-si intemeieze sustinerile
formulate in adresa transmisa pe e-mail si inregistrata la CNSC sub nr.....

....... 18 alin (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, a transmis punctul de
vedere prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... solicitand
respingerea contestatiei formulate de..., ca nefondata si neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
,Document: [SCN1.../001...] Punct de vedere -Meterorex_semnat.pdf”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. SCN1... din data de.... In continuare
sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente expuse de entitatea
contractanta, fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.
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Pe scurt, in motivarea sa, entitatea contractanta precizeaza ca a
organizat, in temeiul Legii nr...., procedura simplificata pentru achizitia de
,Materiale de constructii”, impartita in Loturile 1 - Nisip, 2 - Articole conexe
materiale de constructii, 3 - Diverse tipuri de piatra de constructie si 4 -
Panouri termoizolante si accesorii. Procedura a fost demarata prin anuntul
simplificat nr. SCN1... din..., iar documentatia de atribuire a fost publicata
cu nr. DF1... din.... Precizeaza ca, dupa evaluare si aplicarea criteriului
,pretul cel mai scazut"... a fost desemnat castigator pentru Loturile 3 si 4,
iar... s-a clasat pe locul al doilea. Rezultatul a fost consemnat in raportul
procedurii nr.... si comunicat prin adresa nr.....

Entitatea contractanta mentioneaza ca... a solicitat acces la dosar
la..., acces acordat la..., iar ulterior a formulat contestatia nr....,
inregistrata cu nr...., impotriva raportului procedurii, comunicarii
rezultatului, proceselor-verbale nr.... si nr.... si a celorlalte acte privind
Loturile 3 si 4.

Entitatea contractanta sustine ca justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut a fost realizata conform art. 222 din Legea nr. 99/2016
si art. 142 din H.G. nr. 394/2016. Preturile ofertate reprezentau...% pentru
Lotul 3 si...% pentru Lotul 4, motiv pentru care au fost transmise solicitarile
de clarificari nr.... si nr..... a prezentat ofertele... si..., acoperirea
cantitatilor, transportul inclus si adaosul comercial. Entitatea contractanta
considera ca aceste documente au permis verificarea concreta si verificabila
a formarii preturilor si demonstrarea caracterului economic si sustenabil al
acestora. Considera ca art. 222 din Legea nr. 99/2016 nu impune o
contabilitate analitica a fiecarui element de cost si nici justificarea separata
a riscului valutar, costurilor indirecte sau altor costuri interne. Ofertele
furnizorilor, transportul inclus si adaosul comercial au demonstrat existenta
unei baze economice obiective a pretului. Subliniaza ca art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 are caracter exemplificativ, iar nu toate elementele
enumerate trebuie sa genereze documente distincte. In speta, preturile
avantajoase ale furnizorilor si conditiile comerciale obtinute au justificat
pretul.

Entitatea contractanta arata ca ,originalitatea produselor" reprezinta
doar unul dintre elementele prevazute de art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si ca justificarea pretului s-a intemeiat pe preturile furnizorilor si
conditiile comerciale, nu pe originalitatea produselor. Sustine ca, prin
depunerea ofertei... si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv obligatiile privind protectia mediului, sociala si a muncii, nefiind
indicata o obligatie legala concreta incalcata. Mentioneaza ca art. 222 din
Legea nr. 99/2016 nu impune declararea formala a inexistentei ajutorului
de stat, acesta fiind relevant numai daca justificarea pretului se bazeaza pe
un asemenea ajutor. In speta, justificarea s-a bazat pe preturile furnizorilor
si conditiile comerciale. Entitatea contractanta invoca... nr.... si arata ca
situatia analizata in acea cauza difera de prezenta procedura, intrucat
ofertele... si..., corelate cu cantitatile si adaosurile declarate, permit
reconstituirea matematica a preturilor finale pentru Loturile 3 si 4.
Considera ca a respectat art. 222 din Legea nr. 99/2016, ca explicatiile au
fost furnizate si apreciate ca suficiente, iar criticile contestatoarei reprezinta
o apreciere subiectiva asupra nivelului de detaliere. Ofertele furnizorilor
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pentru fiecare reper, transportul si adaosul comercial constituie elemente
obiective ale justificarii pretului.

Cu privire la pozitia 1 - marmura neagra 30x30x2cm - Lot 3, entitatea
contractanta sustine ca oferta furnizorului mentioneaza ,marmura neagra
lustruita”, 1insa propunerea tehnica prevede ,marmura neagra,
30x30x2cm, finisaj antiderapant". Documentele furnizorului au avut
exclusiv rolul justificarii pretului, iar documentatia tehnica a producatorului
indica variante lucioase, fiamate (antiderapante), cu riflaje antialunecare si
dimensiuni personalizate.

Pentru pozitia 5 - granit, flamat, gri - Lot 3, entitatea contractanta
arata ca propunerea tehnica asuma produsul solicitat, iar oferta furnizorului
este un document comercial pentru  justificarea pretului.
Documentele producatorului indica posibilitatea executarii produselor in
variante constructive si de finisaj, inclusiv fiamate.

Pentru pozitia 6 - contratreapta granit - Lot 3, entitatea contractanta
considera ca diferenta dintre dimensiunea indicata de furnizor,
12x100x2cm, si cea solicitata, 60x12x2cm, nu demonstreaza
imposibilitatea furnizarii, intrucat producatorul executa produse la
dimensiunile solicitate. Justificarea pretului nu presupune prezentarea
costului fiecarei operatiuni tehnologice. Mentioneaza ca termenul maxim de
productie de 30 zile indicat de furnizor nu demonstreaza imposibilitatea
executarii contractului... asumand respectarea termenelor contractuale.

Entitatea contractanta sustine ca indicarea conditiei DAP Bucuresti si a
destinatiei vamale Otopeni, fara individualizarea statiei de metrou Berceni,
nu modifica obligatiile asumate de..., care si-a asumat livrarea la locul
prevazut in documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta subliniaza ca oferta tehnica a... a fost evaluata

distinct si declarata conforma pentru Lotul 3, documentele prezentate in
temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016 au avut exclusiv rolul justificarii
pretului, iar acestea nu modifica si nu inlocuiesc propunerea tehnica.
Entitatea contractanta arata ca verificarea conformitatii tehnice nu se
confunda cu verificarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut si
ca documentele furnizorilor trebuie sa permita verificarea realismului
pretului, fara a reproduce integral propunerea tehnica. Considera
neintemeiata critica privind inaltimea cutei, intrucat prin propunerea
tehnica... si-a asumat pentru pozitiile 1, 2, 5, 6, 7 inaltimea cutei de 40
mm. Valoarea de... mm din fisa tehnica a producatorului reprezinta o
caracteristica tehnica nominala, diferenta de... mm neafectand
functionalitatea, performantele sau destinatia produsului. Entitatea
contractanta invoca si... privind abaterile admisibile pentru geometria
profilului exterior.
X Entitatea contractanta apreciaza neintemeiata critica privind garantia.
In urma identificarii unor necorelari pentru pozitiile 13, 14..., a solicitat
clarificari prin Clarificarea nr..... Nr....... a precizat ca perioada de 24 luni
reprezinta o eroare materiala si a retransmis documentul cu perioada de
garantie de 120 luni, conform caietului de sarcini. Entitatea contractanta
considera ca aceasta reprezinta clarificarea unei necorelari, nu modificarea
ofertei.
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Entitatea contractanta arata ca principiul tratamentului egal a fost
respectat, intrucat a solicitat clarificari si contestatoarei prin Clarificarea
nr...., ca urmare a lipsei fiselor tehnice pentru pozitiile 8, 9, 10, 11, 12,
13..., 16, 17, 18..., 20, 21, 22, 23, 24, 25, raspunsul fiind evaluat dupa
aceleasi reguli si criterii.

Entitatea contractanta apreciaza ca solicitarile de clarificari au urmarit
eliminarea necorelarilor si confirmarea informatiilor deja asumate prin
propunerile tehnice, fara modificarea elementelor esentiale si fara avantaj
concurential, evaluarea fiind realizata cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii prevazute de Legea
nr. 99 / 2016.

In ceeea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire, entitatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata si

nefondata a cererii de ,Suspendarea aplicdrii deciziei de atribuire si a mdsurilor
subsecvente pentru loturile 3 si 4 pdna la solutionarea contestatiei in temeiul art. 22 din Legea nr.

101/2016, ”.

Entitatea contractanta arata ca art. 22 din Legea nr. 101/2016 impune
cumulativ existenta unui caz temeinic justificat si a unei pagube iminente,
iar simpla afirmare a unor prejudicii nu este suficienta, acestea trebuind
dovedite prin argumente si probe fara echivoc. Mentioneaza art. 23 din
Legea nr. 101/2016 privind luarea in considerare a consecintelor
suspendarii asupra tuturor intereselor, inclusiv interesului public. Sustine ca
motivul privind paguba iminenta constand in faptul ca , pierde sansa reala
de atribuire si in riscul avansarii procedurii pe baza unui rezultat contestat"
nu justifica suspendarea si arata ca nu sunt demonstrate conditiile privind
cazul bine justificat si paguba iminenta. Mentioneaza ca art. 9 din Legea nr.
101/2016 nu conditioneaza dreptul de incheiere a contractului de
suspendarea procedurii, contractul putand fi incheiat numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului, iar nerespectarea alin. (4) atrage nulitatea
absoluta.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa transmisa pe e-mail si inregistrata la CNSC sub nr...., ca
raspuns la adresa Consiliului nr.... din data de...... sustine ca fsi
intemeiaza sustinerile pe dispozitiile Legii nr...., in special art. 15 privind
principiile procedurii si obligatia partilor de a prezenta corect si complet
situatia de fapt, precum si art. 20 alin. (1) privind dreptul CNSC de a solicita
lamuriri si de a administra probe relevante. Solicita ca sustinerile sa fie
analizate prin raportare la inscrisurile si documentele din dosarul achizitiei.

... mentioneaza ca sustinerile sunt intemeiate pe Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire si celelalte documente ale procedurii si
precizeaza ca toate inscrisurile din caietul de sarcini au fost corect
formulate, fara a induce in eroare candidatii. Mentine punctul de vedere
transmis anterior si solicita respingerea sustinerilor formulate de M&M
FRIMAR, ca neintemeiate, pentru motivele de fapt si de drept prezentate in
inscrisurile depuse la dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma punctului de
vedere al entitatii contractante nr...., inregistrat la Consiliu sub nr.... din
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data de..., depune concluzii scrise prin care solicita respingerea apararilor...
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul mentine integral contestatia
nr.... si arata ca prezentul raspuns dezvolta criticile formulate, fara
modificarea obiectului contestatiei, a actului atacat sau formularea unui nou
capat de cerere, in temeiul Legii nr.....

Contestatorul sustine ca, la lotul 3, cotatia... nu dovedeste costul
produselor conforme, intrucat la pozitia 1 apare ,marmura neagra lustruita
30x30x2”, la pozitia 5 lipsesc culoarea si finisajul, iar la pozitia 6 este
indicata dimensiunea 12x100x2 cm, diferita de cerinta de 600x120x20 mm.
Contestatorul subliniaza ca rapoartele de laborator nu individualizeaza
producatorul, produsul, lotul sau relatia... si ca lantul de aprovizionare si
originea produselor nu sunt documentate. Invoca art. 222 din Legea nr.
99/2016 si art. 142-1... din HG nr. 394/2016 privind justificarea pretului si
dovezile concludente. Precizeaza ca justificarea pretului nu demonstreaza
costul furnizarii conforme, desi METROREX a solicitat explicatii privind
fundamentarea economica, conditiile favorabile, originalitatea, obligatiile
de mediu/sociale/de munca si ajutorul de stat. Mentioneaza lipsa dovezilor
privind stocurile, contractele, discounturile, capacitatea de finantare,
transportul integral si costurile aferente furnizarii. Solicita verificarea
directa a dosarului integral, inclusiv a documentelor nr...., a tuturor
anexelor si versiunilor, a istoricului electronic, a proceselor-verbale nr.... si
a raspunsului la clarificarea nr.....

Contestatorul sustine c3, la lotul 4, garantia de 24 luni a fost asumata
in oferta initiala pentru pozitiile 13, 14 si 16-25, precum si pentru intregul
lot, prin mentiunea: , Garantia acordata produselor pentru LOT 4 este de 24
luni.” Arata ca schimbarea ulterioara de la 24 la 120 luni reprezinta
modificarea obligatiei contractuale si nu o simpla eroare materiala. Invoca
art.... alin. (5), art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si art.... alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, precum si jurisprudenta..., C-599/10..., C-336/12 si...
si Gama, C-131/16. Precizeaza ca modelul de contract transmis la...,
ulterior clarificarii din..., nu dovedeste existenta initiala a garantiei de 120
luni si ca solicitarile nr.... si... din... nu pot constitui ,alta informatie
existenta initial”.

Contestatorul subliniaza si contradictia dintre inaltimea cutei de 40
mm declarata in propunerea tehnica si nominalul de... mm indicat in fisele
POLAR ale producatorului pentru pozitiile 1, 2, 5, 6 si 7. Arata ca simpla
invocare a... nu explica aceasta diferenta si solicita indicarea exacta a
editiei, clauzei, tabelului, tolerantei si calculului tehnic aplicat. Ssustine ca
cotatia CRONOS nu dovedeste costul tuturor obligatiilor lotului 4, inclusiv
transportul integral si garantia de 120 luni, si mentioneaza necorelarea de
la pozitia 24 dintre cerinta minima de 67° si valoarea de 90° din coloana
produsului ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca situatia clarificarii nr.... adresate M&M
FRIMAR nu este comparabila cu modificarea garantiei..., intrucat M&M
FRIMAR a prezentat documente suport pentru o informatie deJa asumata,
iar... a modificat informatia de la 24 la 120 luni. Invoca in acest sens
principiul egalitatii si jurisprudenta... si... si Gama. Solicita verificarea
documentelor si probelor indicate la lit. A-G, inclusiv solicitarea nr....,
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raspunsul nr...., propunerea tehnica initiald..., procesele-verbale de
evaluare, solicitarea nr...., textul exact al... si inscrisurile privind relatia
dintre...... , rapoartele turcesti si produsele lotului 3.

Contestatorul mentine cererea de suspendare in limitele contestatiei
si sustine ca invocarea interdictiei de incheiere a contractului inainte de
solutionarea contestatiei nu inlatura competenta Consiliului prevazuta de
art. 22-23 din Legea nr. 101/2016. Arata ca aparenta de nelegalitate
rezulta din inscrisurile privind 24/120 luni.../40 mm si neconcordantele
cotatiei..., iar interesul protejat este pastrarea efectivitatii remediului.
Mentioneaza ca, chiar daca cererea de suspendare ar deveni lipsita de
obiect sau mecanismul art. 9 ar fi apreciat suficient, aceasta nu influenteaza
fondul contestatiei si nu valideaza evaluarea ofertelor.

In final, contestatorul mentioneaza dispozitiile relevante din Legea nr.
99/2016, HG nr. 394/2016 si Legea nr. 101/2016 jurisprudenta... indicata
si... nr...., invocata cu valoare persuasiva privind standardul probelor
concludente pentru justificarea pretului.

Prin adresa nr.... transmisa pe e-mail si inregistrata la CNSC sub
nr....... precizeaza ca "Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele
prezentate ca fiind confidentiald/clasificatd/protejata de un drept de
proproetate intelectuala”. Mai precizeaza ca a permis accesul si studiul
dosarului in totalitate contestatorului... in data de... intocmindu-se procesul
verbal nr.....

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... renunta
la capatul de cerere privind studiul dosarului achizitiei la sediul CNSC.
Prin adresa adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma

concluziilor scrise ale contestatorului... inregistrate la Consiliu sub nr....,
depune punct de cedere prin care solicita respingerea, ca inadmisibile, a
motivelor de contestare si a capetelor de cerere noi, formulate cu incalcarea
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea actelor procedurii, inclusiv a raportului procedurii
nr...., @ comunicarii rezultatului nr.... si a proceselor-verbale nr.... si nr.....
Pe scurt, in motivarea sa, entltatea contractanta invoca art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca prin concluziile scrise nu pot fi
introduse motive sau capete de cerere noi, acestea putand doar dezvolta
motivele formulate in termen. Mentioneaza ca hotararile... pot fi invocate
ulterior, dar trebuie sa fie pertinente si sa nu introduca un motiv nou.
Sustine ca, potrivit procesului-verbal nr....... a avut acces la dosarul
achizitiei, iar documentele indicate au fost puse la dispozitie, insa M&M
FRIMAR a refuzat incarcarea acestora in setul electronic, motivand:
»,Garantia se ofera de catre producator (BILKA), nu de catre ofertant.”
LOTUL 3: Entitatea contractanta mentioneaza ca justificarea pretului
nu s-a bazat doar pe oferta furnizorului...., ci pe ansamblul documentelor si
informatiilor transmise. Invoca art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
arata ca au fost verificate preturile de achizitie, cantitatile, transportul,
adaosul comercial si corelarea cu preturile finale ofertate. Ssubliniaza, prin
raportare la art. 222 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, ca enumerarea
elementelor de justificare este exemplificativa si ca nu este necesara o lista
limitativa de documente. Considera ca documentele.... demonstreaza
fezabilitatea economica a pretului. Precizeaza ca oferta furnizorului nu
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trebuie sa reproduca intreaga configuratie tehnica a ofertei. Propunerea
tehnica a... a fost evaluata distinct, iar lantul de aprovizionare este:
producator din Turcia -... -... - entitatea contractanta, cu livrare DAP
Bucuresti si formalitati vamale. Documentele tehnice ale producatorului
permit variante antiderapante si dimensiuni personalizate. Entitatea
contractanta subliniaza ca documentele comerciale justifica structura de
cost, fara sa modifice propunerea tehnica.

Entitatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari in temeiul art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si a analizat oferta..., transportul si
adaosul comercial, apreciind pretul justificat. Considera ca lipsa unor dovezi
privind imposibilitatea executarii contractului nu sustine criticile
contestatoarei. Mai mentioneaza ca formularea ,se pot referi in special Ia"
din art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 confirma caracterul
exemplificativ al elementelor de justificare si ca, in speta, conditia
justificarii pretului a fost indeplinita.

LOTUL 4: Entitatea contractanta arata ca mentiunile de 24 luni pentru
pozitiile 13, 14 si 16-25 reprezentau o necorelare fata de cerinta de 120
luni, motiv pentru care a solicitat clarificari prin nr........ din Legea nr.
99/2016 si art.... din HG nr. 394/2016. Subliniaza ca garantia de 120 luni
exista deja in documentatia tehnica a producatorului Bilka depusa in oferta
initiala si ca raspunsul la clarificari a confirmat aceasta informatie, fara
modificarea produsului, producatorului, caracteristicilor, pretului sau
conditiilor comerciale. Sustine ca analiza inaltimii cutei de... mm trebuie
raportata la reglementarile tehnice aplicabile si invoca EN...:... /... privind
tolerantele dimensionale ale panourilor sandwich. Mentioneaza toleranta de
+1 mm pentru adancimea profilului metalic intre 5 si 50 mm si arata
calculul:... mm +... mm= 39 mm; 39 mm + 1 mm toleranta= 40 mm.
Entitatea contractanta mentioneaza ca standardul este preluat in Romania
sub indicativul... si publicat de ASRO.

Cu privire la cererea de suspendare, entitatea contractanta sustine ca
conditiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt cumulative si nu sunt
prezumate, iar simpla existenta a contestatiei si reiterarea criticilor de fond
nu dovedesc un caz bine justificat sau o paguba concreta, actuala si
iminenta. Mentioneaza art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
luarea in considerare a tuturor intereselor, inclusiv interesul public, si arata
ca contestatorul nu prezinta sustineri pertinente privind indeplinirea
conditiilor pentru suspendarea procedurii.

Entitatea contractanta solicita respingerea motivelor sau capetelor de
cerere noi formulate prin concluziile scrise, respingerea cererii de
suspendare a procedurii si a contestatiei..., precum si mentinerea actelor
procedurii, inclusiv Raportul procedurii nr.... si comunicarea rezultatului
nr..... Mentioneaza ca anexe formularul de propunere tehnica al...,
catalogul Bilka depus in oferta initiala si catalogul Bilka transmis de....

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata entitatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.... sinr....... a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr....
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din..., eliberata de..., Sucursala..., in valoare de... pentru Lotul 3 si nr....
din..., eliberata de..., Sucursala..., in valoare de... pentru Lotul 4.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...".

Obiectul contractului a fost divizat in 4 loturi, contestatia de fata
vizand Lotul 3 - "Diverse tipuri de piatra de constructie”
si Lotul 4 - "panouri termoizolante si accesorii".

In cadrul celor 2 loturi, entitatea contractanta a declarat castigatoare
ofertele depuse de..., in timp ce ofertele depuse de... pentru aceste loturi,
au fost declarate admisibile si pozitionate pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul... a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze, criticand decizia de stabilire a
ofertantului castigator al loturilor 3 si 4, despre ale carui oferte sustine ca
ar fi trebuit respinse, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu titlu preliminar, Consiliul nu va retine ca intemeiata solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, intrucat autoritatea contractanta nu poate finaliza
procedura de atribuire, in sensul atribuirii contractului, decat dupa emiterea
deciziei privind solutionarea contestatiei, sub sanctiunea nulitatii absolute a
contractului astfel incheiat, potrivit prevederilor art. 58 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 101/2016.

Rezulta ,ipso facto” ca existenta contestatiei conduce la atingerea in
procedura, prin efectul dispozitiilor legale evocate, a aceleiasi situatii de fapt
cu cea a intervenirii unei hotarari de suspendare a ei, respectiv
imposibilitatea continuarii in mod voluntar a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la nejustificarea
de catre ofertatul criticat a preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate
pentru loturile 3 si 4, Consiliul retine ca, prin adresele nr. M... /... din... si
M... /... din..., comisia de evaluare a solicitat ofertantului criticat, aferent
celor 2 loturi, printre altele, urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere prevederile art. 222, alin. 1) si 2) din Legea nr. 99/2016,
se solicita clarificari cu privire la pretul propus dupa cum urmeaza:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

- Solutiile tehnice adoptate si/ sau orice alte conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

- Originalitatea produselor propuse de ofertant;

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 64, alin. 1) din Legea nr.
99/2016, respectiv reglementarile obligatorii in domeniile  mediului
social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia adoptata la nivelul...,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului sectorial.

- Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

... @ raspuns acestor solicitari dupa cum urmeaza:
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- prin adresa inregistrata la entitatea contractanta cu nr.... /... a
precizat ca la intocmirea ofertei pentru lotul 3 a cerut oferta de pret pentru
absolut toata cantitatea de produse, inclusiv cu transport la sediul
METROREX, precum si faptul ca adaosul comercial practicat este de
aproximativ...-17%. Atasat raspunsului, ofertantul a prezentat oferta de
pret de la furnizorul..., solicitata acestuia la intocmirea ofertei.

- prin adresa inregistrata la entitatea contractanta cu nr.... /... a
precizat, in legatura cu lotul 4, ca a cerut oferta de pret pentru absolut toata
cantitatea de produse, inclusiv transport (partial pentru panouri sandwich)
la sediul METROREX, adaosul comercial practicat fiind de maxim 20%.
Atasat raspunsului, ofertantul a prezentat oferta de pret de la furnizorul....

Raspunsurile au fost analizate de comisia de evaluare, care, in cadrul
procesului verbal nr...., inregistrat cu nr...., a retinut ca acestea justifica
pretul, considerandu-le conforme.

Analizdnd prima critica a contestatorului cu privire la aceasta
concluzie a entitatii contractante, referitoare la faptul ca ofertantul nu a
raspuns tuturor solicitarilor achizitoarei, Consiliul constata ca, intr-
adevar, aceasta este intemeiata, fin conditiile 1in care solicitarea de
clarificari a vizat 5 aspecte, evidentiate in mod clar in adresele transmise
ofertantului, iar raspunsul acestuia nu a atins toate subiectele care au
facut obiectul solicitarii (ex.: nu se regasesc informatii referitoare la ,..."),
astfel ca, sub acest aspect, nu se poate retine concludenta celor 2

raspunsuri.
Solicitarile de clarificari adresate ofertantului criticat nu au fost
contestate in cadrul termenului legal, astfel ca s-

a nascut obligatia acestuia de a raspunde in mod clar si complet acestora.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarile entitatii contractante sunt excesive, nelegale sau neavenite,
acesta are posibilitatea legala de atacare a lor, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod
legal astfel de cereri de clarificari primite din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
acestea, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ofertei, conform art. 1... din HG nr. 394/2016.

Ori, fata de cele retinute anterior, raspunsurile transmise entitatii
contractante cu privire la justificarea preturilor ofertate pentru cele 2
loturi este unul neconcludent, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In ceea <ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire modalitatea de justificare a pretului ofertat pentru lotul 3, prin
raportare la oferta de pret emisa de..., atasata raspunsului, Consiliul
constata urmatoarele:

e referitor la cotarea produsului de la pozitia 1 din cadrul lotului 3
(,Marmura neagra 300x300x20 mm”), care este pentru un produs
lustruit, si nu cuprinde tratamentul care ar transforma
finisajul, performanta obtinuta ori costul operatiunii, se retine ca, in cadrul
caietului de sarcini, in legatura cu produsul de la pozitia 1 - ,Marmura
neagra 300x300x20 mm”, entitatea contractanta a stabilit printre
specificatiile tehnice, urmatoarele cerinte:

~Material: marmura naturala
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Culoare: negru cu texturi discrete

Finisaj antiderapant

Utilizare: pardoseli exterioare”.

Din continutul ofertei de pret a furnizorului acestui material,
respectiv..., depusa de... prin raspunsul care a vizat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru lotul 3, reiese ca aceasta
vizeaza materialul ,marmura neagra lustruita”.

Rezulta, astfel, ofertantul a justificat pretul ofertat prin raportare
la costul unui material diferit ca finisaj de cel solicitat prin documentatia de
atribuire, fara a oferi informatii referitoare la
pretul materialului solicitat prin documentatie, respectiv al costurilor opera
tiunilor necesare aducerii materialului ofertat la starea solicitata prin
documentatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este intemeiata aceasta critica,
astfel ca va fi admisa.

e referitor la materialul de la pozitia 5 din lotul 3, reprezentand ,,Placi
granit 600x600x20 mm”, in legatura cu care contestatorul sustine ca
ofertantul criticat a justificat un material care nu face referire la culoare si
finisaj, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, entitatea contractanta a
stabilit, printre specificatiile tehnice aferente acestui material, sa fie ,granit
fiamat (antiderapant)”, de culoare ,gri”.

Analizand sustinerile contestatorului, Consiliul constata ca oferta de
pret emisa de..., depusa in justificarea pretului ofertat, face referire, la
materialul ,Placi granit 60x60x2 cm” si nu contine, intr-adevar, detalii
referitoare la specificatiile tehnice ale acestui material, insa lipsa acestora
nu este de natura sa conduca la concluzia ca raspunsul este neconcludent
sau pretul ofertat este nejustificat sub acest aspect.

Informatiile existente in oferta de pret a furnizorului nu fac referire la
specificatii tehnice ale materialului in discutie diferite de cele impuse prin
documentatie, asa cum s-a intamplat in situatia anterioara.

Astfel, Consiliul constata ca in mod corect entitatea contractanta a
stabilit ca oferta de pret emisa de..., face dovada pretului aferent
materialului ,Placi granit 60x60x2 cm”, contestatorul nefacadnd, asa cum
stabileste art. 249 din Codul de procedura civila (,,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”), dovada ca acest pret nu vizeaza materialul in discutie.
Lipsa specificatiilor tehnice din oferta de pret nu poate conduce, in mod
automat, la stabilirea ca materialul la care aceasta face referire nu respecta
respectivele specificatii.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

e referitor la justificarea pretului aferent pozitiei 6 din acelasi lot,
referitoare la , Contratreapta granit 600x120x20 mm”, Consiliul constata
ca oferta de pret vizeaza dimensiunile ,,12x100x2 cm”, deci placi cu una
dintre dimensiuni mai mari decat cea impusa prin caietul de sarcini,
dimensiune care permite, asa cum insasi contestatorul recunoaste,
debitarea pentru obtinerea dimensiunii solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca situatia este similara celei analiza anterior, in
sensul ca autorul contestatiei nu a facut dovada ca acest pret nu vizeaza
materialul in discutie asa cum a fost acesta impus prin caietul de sarcini,
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lipsa din oferta de pret a informatiilor cu privire la debitarea placilor
neputand conduce la concluzia expusa de contestator.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, «ca
neintemeiata, si aceasta critica.

e referitor la lantul producator-distribuitor-furnizor/importator,
despre care contestatorul sustine ca este neverificabil, Consiliul constata
urmatoarele:

- din continutul propunerii tehnice depusa de... pentru lotul 3,
rezulta ca, la primele 6 pozitii ale lotului, cu privire la ,producator”,
ofertantul a mentionat ,,...;

- oferta de pret pentru aceste materiale, depusa de... in justificarea
pretului ofertat, este emisa de...;

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a depus mai multe
documente (rapoarte tehnice) emise de ISPARTA, DENIZIL si IZMIR, din
care nu rezulta, insa, ca acestea vizeaza produsele ofertate de furnizorul....

Analizand informatiile din documentele indicate anterior, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acestea nu fac legatura dintre producator -
distribuitor - furnizor/importator, neputandu-se
stabili corespondenta dintre produsele prevazute in propunerea tehnica si
cele vizate de oferta de pret emisa de....

Astfel, in lipsa demonstrarii unei astfel de legaturi nu se poate stabili
daca materialele descrise in propunerea tehnica sunt cele vizate de
preturile ofertate de furnizorul..., invocate in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, deci, implicit, caracterul concludent al
justificarilor transmise de ofertant, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica referitoare
la conditiile de livrare a produselor ofertate de..., in conditiile in care, in
cadrul ofertei furnizorului se mentioneaza ,,..., Destinatia vamala Otopeni”.

e referitor la sustinerea potrivit careia conditiile comerciale ale
furnizorului... nu demonstreaza finantarea, termenul si livrarea completa,
in conditiile in care oferta furnizorului prevede un avans substantial si plata
diferentei la livrare, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din
LInstructiunile pentru ofertanti”.... IV.... Modul de prezentare al propunerii
financiare, invocate de contestator, entitatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

»,lotodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit
de scazute in raport cu indeplinirea obiectului contractului, intrd in obligatia
ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul
cd au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.”

Or, din verificarea solicitarii de clarificari adresata ofertantului
contestat cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat pentru lotul 3, rezulta ca acest aspect nu a facut obiectul solicitarii
de clarificari, evaluarea ofertei criticate sub acest aspect fiind incompleta.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica.

e referitor la cotatia..., Consiliul retine ca, intr-adevar, oferta de pret
emisa de acesta nu este datata si nu are o perioada de valabilitate, astfel ca
nu de poate aprecia actualitatea acestei oferte, critica fiind intemeiata sub
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acest aspect. Pe de alta parte, in ceea ce priveste cotatiile din aceeasi oferta
de pret, Consiliul constata ca preturile unitare indicate sunt consemnate in
lei, astfel ca trimiterea la cursul BNR din ziua efectuarii platii, este lipsita de
relevanta.

Fata de cele expuse anterior cu privire la criticile care au vizat oferta
depusa de... pentru lotul 3, Consiliul concluzioneaza ca acestea sunt in parte
intemeiate, in sensul ca, pe de o parte, raspunsul referitor la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut nu a vizat toate aspectele expuse de
entitatea contractanta in solicitarea transmisa, iar, pe de alta
parte, documentele depuse nu au fost de natura sa justifice pertinent acest
pret, TAn mod gresit, entitatea contractanta retinand concludenta acestuia.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la rezultatul procedurii stabilit pentru  lotul 4, Consiliul constata  ca
acestea vizeaza atat propunerea tehnica depusa de... «cat si
propunerea financiara a acestuia, sub aspectul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia exista 2
neconformitati tehnice obiective ale ofertei criticate, rezultate din
documentele depuse de acest ofertant, respectiv inaltimea cutei si garantia
ofertata pentru 12 repere, Consiliul constata urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, entitatea contractanta a stabilit pentru
reperele 1, 2, 5, 6 si 7 ale lotului 4, specificatia tehnica ,Inaltime
cuta (mm): 40",

Din continutul Instructiunilor catre ofertanti, sectiunea ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, rezulta ca entitatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta:

»3) Anexe cu alte informatii solicitate, respectiv:

a) Fisa tehnica a produselor/pagini din catalogul producatorului (in limba
roméand), unde sa fie regdsite informatii detaliate (date tehnice, caracteristici
tehnice si functionale) si imagini edificatoare (daca este cazul) care sa permita
verificarea indeplinirii cerintelor/conditiilor stabilite Ia nivelul
prezentului Caiet de sarcini; ”

VerificAnd propunerea tehnica criticata, depusa pentru lotul 4,
Consiliul constata ca produsele ofertate de... pentru pozitile 1, 2, 5, 6 si 7
nu respecta aceste cerinte, in sensul ca fisele tehnice aferente acestor
materiale, depuse de ofertant in scopul verificarii indeplinirii cerintelor
stabilite in caietul de sarcini, fac referire la inaltimi ale cutelor diferite de
cele solicitate, astfel:

- in fisa tehnica emisa de... pentru materialul de la pozitia 1, se
precizeaza ca indltimea cutei este... mm;

- in fisa tehnica emisa de... pentru materialele de la pozitiile 2, 5, 6 si
7, se precizeaza ca inaltimea cutei este... mm.

Consiliul nu poate retine ca pertinente sustinerile entitatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca,

- prin propunerea tehnica ofertantul si-a asumat in mod expres
furnizarea panourilor de la pozitiile in discutie cu inaltimea de 40 mm, iar
mentiunea din fisa tehnica a producatorului privind valoarea de... mm
reprezinta o caracteristica nominala a pofilului fabricat,
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- diferenta de... mm priveste geometria profilului exterior al
panoului, fara ca acesta sa afecteze functionalitatea, performantele sau
destinatia produsului,

- standardul... prevede abateri admisibile pentru geometria profilului
exterior, diferenta de... mm incadrandu-se in aceste limite,

intrucat acceptarea acestor ar insemna incdlcarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, prin admiterea unor
materiale/ produse cu caracteristici care nu respecta cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire, deci o schimbare a regulilor in timpul
evaluarii ofertelor,

In situatia in care entitatea contractanta aprecia ca este

pOS|b|Ia ofertarea Si a altor valori ale inaltimii cutei trebuia
sa mentioneze in documentatia de atribuire aceasta posibilitate, pentru ca
toti operatorii economici interesati sa
aiba cunostinta de necesitatea entitatii si sa depuné oferte care sa

respecte cerintele impuse. in lipsa unor astfel de precizéri, documentatia de
atribuire, necontestata in termen legal, este obligatorie pentru ofertanti si
entitatea contractanta si trebuie aplicata ca atare de acestia.

In spetd, este de retinut c& documentatia de atribuire, in cadrul céreia
fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestata in cadrul termenului legal astfel ca si-
a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar entitatea
contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor
stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de entitatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie...... (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10
octombrie...... , C336/12,- EU: C:...:..., punctul 40, si Hotarérea din 6
noiembrie... Cart/era dell’Adda, C42/13, EU-: C:...:..., punctele 42 si...)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca , astfel cum sa amintit I-a
punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”- si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a oferta, pentru lotul 4, produse/materiale care
sa respecte inaltimea cutei de 40 mm.

Or, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, ofertantul criticat a
depus fise tehnice care demonstreaza o alta inaltime a cutei, neproband asa
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cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire, ca materialele ofertate
pentru pozitiile 1, 2, 5, 6 si 7 ale lotului 4 respecta inaltimea cutei de 40
mm, astfel ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 1... alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

Asadar, constatand ca este intemeiata critica analizata, Consiliul o va
admite.

In ceea ce priveste urmatoarea critica referitoare la propunerea tehnica
depusa de..., privind garantia ofertata pentru materialele de la pozitiile 13,
14 si 16-25, Consiliul retine ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini
pentru aceste pozitii, a fost stabilita o perioada de garantie de 120 luni.

... a ofertat pentru aceste pozitii ale lotului 4, potrivit informatiilor din
propunerea tehnica, 24 luni.

Prin adresa nr...., entitatea contractanta a transmis ofertantului
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Ofertantul a declarat in cadrul ofertei, la pct..... 1 Garantie/termen de
valabilitate pt. LOT 4 este de 24 luni.

In cadrul caietului de sarcini, la pct.... Garantie/Termen de valabilitate,
pentru produsele din cadrul Lotului 4 se solicita:

- pozitiile..., 15 - 24 uni garantie minima

- pozitiile 13, 14... luni garantie minima

Urmare a celor mentionate mai sus, se solicita clarificari in acest sens”.

. a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr...., mentionand ca ,din
greseala de redactare a trecut pentru Lotul 4, 24 luni garantie pentru pozitiile
13, 14, 16... 25. rectificdm propunerea tehnica garantia acordata produselor de la
pozitiile 13, 14, 16...25 este d €120 luni”.

Comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca fiind
concludent, aspect consemnat in procesul verbal nr...., constatand ca
,propunerea tehnica satisface in mod corespunzator cerintele prevazute
in caietul de sarcini, fiind declarata admisibila”, sustinand in punctul de
vedere ca raspunsul in discutie nu conduce la modificarea ofertei ci la
clarificarea unei necorelari existente in documentele depuse.

Consiliul nu poate considera ca fiind corecta aceasta concluzie a
comisiei de evaluare, in conditiile in care, din lucrarile membrilor comisiei de
evaluare nu rezulta ca ,eroarea de redactare” invocata de ofertant in
raspunsul transmis cu privire la garantia acordata materialelor de la pozitiile
in discutie nu a fost analizata prin raportare la prevederilor art. 141 alin. (3)
din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In lipsa unei astfel de analize nu se poate stabili daca modificarea
efectuata de ofertant prin raspunsul transmis cu privire la garantia
materialelor reprezinta o modificare a propunerii tehnice de natura sa
conduca sau nu la respingerea ofertei in discutie, evaluarea efectuata de
comisia de evaluare sub acest aspect fiind incompleta, iar critica intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica formulata de
contestator cu privire la neconformitatea produsului ,burlanul metalic 100
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mm. 67°”, intrucat din propunerea tehnica criticatd, rezulta ca unghiul
burlanului ofertat este 90° ceea ce face dovada ca& acesta nu
respecta cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, in speta fiind incidente
prevederile art. 1... alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator referitoare la modalitatea in care... a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru lotul 4, in
conditiile in care o eventuala admitere/respingere a acestora nu este de
natura sa schimbe caracterul neconform al acestei ofertei, constatat
anterior.

Fata de aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa
de..., in contradictoriu cu..., in calitate de entitate contractanta, va anula
actele entitatii contractante privind deciziile de stabilire castigatoare a
ofertelor depuse de... pentru loturile 3 si 4 si actele subsecvente acestora si
va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale si aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa reevalueze
ofertele depuse de... pentru cele 2 loturi.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de..., in contradictoriu cu..., in calitate de
entitate contractanta, anuleaza actele entitatii contractante privind deciziile
de stabilire castigatoare a ofertelor depuse de... pentru loturile 3 si 4 si
actele subsecvente acestora si obliga entitatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale si
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa reevalueze ofertele depuse de... pentru cele 2 loturi.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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... practicaua deciziei,

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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