Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., Impotriva solicitarii de clarificari nr. ..., emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. suspendarea aplicarii deciziei autoritatii contractante de reluare a
procesului de analiza, de reevaluare a ofertelor din faza propunerii tehnice
si de revizuire a rezultatului procedurii si suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei;

2. anularea: (i) solicitarii de clarificari nr. ..., (ii) a actului/masurii
autoritatii de reluare a procesului de analiza, de reevaluare a ofertelor din
faza propunerii tehnice si de revizuire a rezultatului procedurii, respectiv
(iii) a omisiunii/intarzierii/refuzului de a incheia contractul in relatia cu
subscrisa, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

3. atribuirea contractului catre subscrisa in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si obligarea autoritatii la incheierea in
relatie cu subscrisa a contractului de achizitie avand ca obiect ..., in
termenul ce urmeaza a fi stabilit de Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... critica solicitarea de clarificari nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire sus referite,
solicitand cele mai sus mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, apreciind ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
adoptarea unei atare masuri.

Pe fond, contestatorul prezinta un istoric al proceduri si argumentele
de nelegalitate pentru care, in opinia sa, actul atacat se impune a fin
anulat.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, a fost depus un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicita respingerea cererii de
suspendare si a contestatiei, ca nefondata, prezentand argumente in
combaterea sustinerilor contestatorului.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei.

... constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea totala estimata a procedurii este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 7 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de ...

Despre decizia de desemnare a ofertei sale drept castigatoare, ... a
fost incunostintat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ....

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a adus la cunostinta ..., prin adresa nr. ..., faptul ca nu au fost formulate
contestatii in termenul legal precum si decizia de reintoarcere a procedurii
in etapa de evaluare tehnica. S-a cerut ofertantului, de asemenea, acordul
pentru prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si garantiei de
participare.

Impotriva adresei mentionate, ... a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul retine c& ofertantul desemnat castigdtor, ...
este nemultumit de decizia autoritatii contractante de a reintoarce
procedura in etapa de evaluare a ofertelor, sustinand ca o atare masura
contravine dispozitiilor art. 143, art. 145 si art. 146 alin. (2) din HG nr.
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395/2016, dar si art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Deciziei ICC] nr.
66/2018, principiului irevocabilitatii actului administrativ, principiului
asigurarii  securitatii raporturilor juridice si principiului asumarii
raspunderii.

Argumenteaza contestatorul in sensul in care procesul de evaluare se
finalizeaza prin publicarea raportului procedurii, respectiv transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii iar situatia premisa in care
autoritatea contractanta poate invalida propriile acte ulterior emiterii lor
este contestarea lor de catre ofertanti, ceea ce in cazul de fata nu s-a
intamplat.

In replicd, autoritatea contractantd aratd cd reintoarcerea in
evaluare a fost cauzata de luarea in considerare a unei analize defectuoase
realizata de expertul cooptat, care s-a limitat, in cazul ..., la inventarierea
documentelor regasite in propunerea tehnica, astfel ca evaluarea nu poate
fi considerata finalizata. Apreciaza in continuare ca Decizia ICCJ] nr.
66/2016 este eronat invocata iar celelalte prevederi legale si principii la
care se face trimitere nu au aplicabilitate.

Fata de argumentele partilor, Consiliul observa ca problema care se
impune a fi dezlegata este aceea daca ulterior stabilirii rezultatului
procedurii si comunicarii lui autoritatea contractanta are dreptul de a
revoca actele in care acest rezultat apare consemnat, respectiv raportul
procedurii si comunicarea rezultatului, si a intoarce procedura in etapa de
evaluare a ofertelor, cum s-a intamplat in procedura de fata.

Analizand situatia de fapt relevata de parti, confirmata intru totul de
actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului potrivit cu care, prin simplul fapt al desemnarii initiale a
ofertei sale drept castigatoare si a necontestarii rezultatului procedurii de
catre ceilalti operatori economici participanti, autoritatea contractanta ar fi
lipsita de posibilitatea de a reveni asupra procesului de evaluare anterior
incheierii contractului de achizitie publica.

In aprecierea Consiliului, contestatorul confera efecte juridice
excesive imprejurarii ca rezultatul initial al procedurii nu a format obiectul
unei cai de atac. Necontestarea unui act al autoritatii contractante de catre
operatorii economici interesati nu echivaleaza cu confirmarea
jurisdictionala a legalitatii acestuia si nici nu transforma cele constatate de
comisia de evaluare in aspecte intangibile, asupra carora autoritatea
contractanta nu ar mai putea interveni in nicio imprejurare.

Este necesar a se distinge, sub acest aspect, intre stabilitatea actelor
adoptate in cursul procedurii de atribuire si existenta unui pretins drept
absolut al ofertantului declarat castigator de a incheia contractul,
indiferent de legalitatea evaluarii care a fundamentat rezultatul.

Desemnarea unei oferte drept castigatoare reprezinta rezultatul
procesului de evaluare, insa, pana la incheierea contractului, raportul
juridic contractual nu este inca nascut, astfel incat ofertantul desemnat
castigator nu poate pretinde mentinerea rezultatului procedurii inclusiv in
ipoteza in care autoritatea contractanta constata existenta unor erori sau
nelegalitati ce necesita remedierea.
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In acest context, Consiliul apreciazd c& dispozitiile art. 143, art. 145
si art. 146 din HG nr. 395/2016 nu pot primi interpretarea propusa de
contestator, in sensul ca, odata stabilit si comunicat rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta ar fi tinuta in mod neconditionat de incheierea
contractului cu ofertantul castigator. Obligatia autoritatii contractante de a
finaliza procedura si de a incheia contractul trebuie interpretata in
corelatie cu obligatia acesteia de a asigura legalitatea intregului proces de
atribuire si de a atribui contractul numai in baza unei evaluari realizate cu
respectarea legii si a documentatiei de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, nici interdictia de a tergiversa incheierea
contractului nu poate fi confundata cu interdictia de a remedia o evaluare
despre care autoritatea contractanta constata, anterior semnarii
contractului, ca prezinta deficiente. Una este adoptarea unor masuri
artificiale, lipsite de justificare, destinate exclusiv amanarii finalizarii
procedurii, si alta este reluarea unor verificari atunci cand exista motive
concrete referitoare la legalitatea si temeinicia evaluarii efectuate.

Cat priveste argumentatia contestatorului intemeiata pe Decizia ICCJ
nr. 66/2018 aceasta porneste de la o premisa care nu se suprapune
situatiei din prezenta cauza, cum corect arata si autoritatea contractanta.
Dezlegarile date prin respectiva decizie trebuie analizate in contextul
juridic in care acestea au fost pronuntate, respectiv al limitelor in care
autoritatea contractanta poate proceda la reevaluarea ofertelor atunci
cand o asemenea reevaluare intervine ca urmare a unui control de
legalitate exercitate de CNSC sau de instanta competenta.

Ori, In cauza de fata, astfel cum chiar contestatorul arata, rezultatul
initial al procedurii nu a fost contestat si nu a existat o hotarare a
Consiliului ori a instantei prin care anumite aspecte ale evaluarii sa fi fost
verificate si transate cu caracter obligatoriu. In consecinta, nu exista o
hotarare jurisdictionala ale carei limite sa se impuna autoritatii
contractante si nici aspecte ale evaluarii care sa fi dobandit autoritate de
lucru judecat ca urmare a unei asemenea hotarari.

Din aceasta perspectiva, sustinerea potrivit careia raportul procedurii
ar fi devenit definitiv si executoriu in sensul ca autoritatea contractanta ar
fi fost lipsita in mod absolut de posibilitatea de a-si indrepta propriile erori
nu poate fi desprinsa, in mod automat, din considerentele Deciziei ICCJ nr.
66/2018. Caracterul obligatoriu al unor constatari deja supuse controlului
jurisdictional nu poate fi asimilat situatiei in care autoritatea contractanta
constata din proprie initiativa, anterior incheierii contractului, ca procesul
de evaluare necesita anumite remedieri.

Tot astfel, invocarea principiului irevocabilitatii actului administrativ
nu poate conduce in materia achizitiilor publice la concluzia ca autoritatea
contractanta ar fi obligata sa mentina un act afectat de nelegalitate si sa
procedeze la incheierea contractului in baza acestuia.

Caracterul de act administrativ detinut de actele din cadrul
procedurii, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, nr. 554/2005, asigura emitentului lor
(autoritatea contractanta), in general, dreptul de ale revoca, in conditiile
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prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun
completand prevederile Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Principiul securitatii raporturilor juridice, pe de alta parte, urmareste
protejarea stabilitatii situatiilor juridice, insa nu poate avea drept
consecinta perpetuarea unei eventuale nelegalitati si nici transformarea
unei erori de evaluare intr-o situatie juridica imposibil de remediat inainte
de incheierea contractului.

De altfel, argumentele contestatorului, in logica lor, ar conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta, chiar daca ar constata inainte de
semnarea contractului o eroare evidenta in evaluarea ofertelor, ar fi
obligata sa o ignore si sa incheie contractul exclusiv pentru ca rezultatul
initial nu a fost contestat in termen. O asemenea interpretare nu poate fi
insa primita, deoarece ar plasa o simpla pasivitate procesuala a
operatorilor economici deasupra principiului legalitatii si ar obliga
autoritatea contractanta sa dea eficienta unui rezultat despre care
considera ca trebuie verificat sau remediat.

Consiliul are in vedere si ca neformularea unei contestatii impotriva
rezultatului initial nu constituie o prezumtie absoluta de legalitate a
evaluarii. Operatorii economici pot sa nu formuleze contestatii din ratiuni
diverse, iar aceasta imprejurare nu are capacitatea de a valida eventualele
erori ale comisiei de evaluare si nici de a impiedica autoritatea sa constate
ulterior existenta lor.

Nici principiul asumarii raspunderii, invocat de contestator, nu poate
fi interpretat in sensul imposibilitatii autoritatii de a reveni asupra unei
evaluari eronate. Dimpotriva, asumarea raspunderii presupune inclusiv
obligatia autoritatii contractante de a reactiona atunci cand constata ca
actele procedurii pot fi afectate de vicii, iar nu mentinerea acestora
exclusiv pentru a conserva formal o decizie anterior adoptata.

Conform art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile
art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusd de un ofertant care indeplineste criteriile privind
calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

Rezulta din textul evocat, faptul ca oricand pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea analizarii,
clarificarii si evaluarii ofertelor primite. Totodata, conform art. 1 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, Autoritatea contractantd este responsabilda pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru (...)

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in virtutea dispozitiilor legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, inainte de incheierea
contractului, autoritatea contractanta are dreptul de a revoca propriul
act, de a se asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei
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de atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Altfel spus, desi autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de ..., acest aspect nu este sinonim cu invalidarea dreptului
legitim al comisiei de evaluare de a proceda la clarificarea tuturor
elementelor de neclaritate sesizate in privinta acestei oferte, identificate
ulterior stabilirii rezultatului procedurii, tocmai ca expresie a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul arata ca nu intra in competenta sa sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea legala a conformitatii unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa-si indeplineasca obligatiile legale pe
care i le atribuie legislatia pe linia achizitiilor publice si pentru care ea
raspunde.

In concluzie, Consiliul considera ca este eronata parerea pe care o
exprima contestatorul, in sensul ca autoritatii ii este interzisa reevaluarea
ofertei sale.

Asa cum a aratat Consiliul de nenumarate ori in practica sa, orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca nu ar fi pe deplin
convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca nu este admisibila,
autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi
suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului, cu eventuale implicatii in
plan penal.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o
certitudine, altfel consecinta semnarii contractului cu o societate a carei
oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

De altfel, in situatia in care rezultatul procedurii stabilit in urma
reevaluarii ce va fi efectuata, va fi considerat nelegal de catre ... acesta il
va putea contesta pe cale administrativ-jurisdictionala sau in instanta, in
termenul legal prevazut de lege.

in concluzie, criticile contestatorului vor fi respinse.

Cu privire la capatul de cerere privind atribuirea contractului catre
..., Consiliul 1l va respinge, deoarece desemnarea ofertei castigatoare intra
in atributiile comisiei de evaluare urmare a reevaluarii care va fi efectuata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a solutionarii
cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pagina 6 din 7



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Respinge cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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