Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu sediul
n....... Republicii  nr...., bl........ , Inmatriculata la... sub nr...,
avand..., reprezentata prin director..., imputernicit...,
impotriva rezultatului, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,...”, cod...,
de catre ...., cu sediul in....... .... Nr... judetul..., In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1)... procedurii cu nr.... din... incarcat in SEAP in data de..., in ceea ce
priveste . - Produse panificatie, si a actelor subsecvente, precum si a celor
anterioare, incepand din etapa evaluarii financiare a ofertei;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
subscrisei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, cu consecinta admiterii ofertei.

3) Cu cheltuieli de judecata constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, raportul procedurii nr....
din..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire... s-a inscris la aceasta licitatie pentru ....

. nr.. din... incarcata in SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului ofertat pentru ..., precum si explicatiile si documentele
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prezentate nu permit verificarea caracterului real si sustenabil al preturilor
ofertate.

S-a indicat faptul ca documentatia transmisa nu ar contine informatii si
documente care sa permita verificarea modului efectiv de determinare a
costului de productie declarat, respectiv a consumurilor specific de materii
prime, a randamentelor tehnologice si a altor elemente necesare pentru
verificarea costului unitar al produselor finite.

Neregularitati ale comunicarii rezultatului procedurii, ale Raportului
procedurii si a intregii evaludri financiare in ce priveste...

Incadrarea gresita a motivului de respingere a ofertei

In primul rand, din continutul comunicarii rezultatului procedurii nu reiese
incadrarea legala care a dus la respingerea ofertei (inadmisibila, neconforma,
neadecvata).

Din studierea atat a Raportului final al procedurii (pag. 22), cat si a
Procesului verbal nr.... din... privind evaluarea propunerilor financiare - Anexa
nr.... la... (pag. 13), reiese faptul ca autoritatea contractantda a declarat
oferta... ca fiind INACCEPTABILA, prin raportare la dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 alin. 2 si art. 137 alin. 3 lit. g) din HG
nr. 395/2016.

Motivele indicate de institutia publica care au dus la respingerea ofertei se
incadreaza insa la prevederile legale care conduc la declararea ca
NECONFORMA a unei oferte, ci nu ca inacceptabila (art. 136 alin. 3 din HG
395/2016).

Incalcarea principiului transparentei si a egalitatii de sanse

Conform art. 215 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiecarui ofertant
respins trebuie sa i se aduca la cunostinta motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

De asemenea, art. 134 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 prevede ca
~Comunicarea (solicitarea de clarificare n.n) transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare."

Dupa cum reiese din adresa nr. 31409 din... prin care a fost comunicat
rezultatul evaluarii ofertei, contestatorul considera ca se afla in prezenta unei
motivari pur generica, sablonizata si lipsita de elemente concrete, care incalca
principiului transparentei si a dreptului la aparare.

In cuprinsul comunicarii, comisia de evaluare reitereaza in mod repetitiv
aceleasi formule abstracte (,nu permit verificarea completa”, ,nu contin
informatii si documente suficiente", ,nu demonstreaza in mod suficient"”, ,au
fost identificate necorelari"), fara a indica nicio cifra, niciun produs specific din
cadrul Lotului 7 si nicio eroare de calcul punctuala.

Autoritatea contractanta nu precizeaza care dintre produsele de
panificatie prezinta ,necorelari", care consumuri specifice au fost considerate
nerealiste sau care cheltuieli indirecte/de distributie nu au fost considerate
fundamentate.

Art. 136 din HG nr. 395/2016 nu permite respingerea unei oferte doar
pentru ca autoritatea apreciaza, in mod abstract, ca documentele ,,nu sunt
suficiente".
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Daca autoritatea concluzioneaza ca explicatiile nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, aceasta trebuie sa arate ce documente au fost analizate,
ce elemente trebuiau sa rezulte din acestea, ce informatii lipsesc, respectiv de
ce lipsa acelor informatii impiedica verificarea.

Atat in comunicarea rezultatului procedurii, cat si in solicitarile de
clarificari avand nr.... si nr.... nu exista o asemenea analiza, absolut toate
indicatiile din cadrul solicitarilor fiind indeplinite de societatea..., dupa cum
reiese din Raspunsurile la ambele solicitari de clarificari si din multitudinea de
documente anexate.

Astfel, contestatorul a depus in vederea fundamentarii preturilor
justificari amanuntite a costurilor si a preturilor pentru fiecare dintre cele 6
produse aferente ...

Au fost depuse facturile la materiile prime, la gaz, electricitate, apa, la
combustibil, la ambalaje, etichete, si au fost explicate in mod detaliat retetele
tehnologice pentru toate produsele ofertate.

Cu toate acestea, nici in Solicitarile de clarificari, nici in comunicarea
rezultatului procedurii, nici in Procesul-verbal de evaluare al propunerilor
financiare nu au fost indicate de catre autoritatea contractanta exemplele
concrete privind pretinsele necorelari si nu a fost realizata o analiza efectiva a
intregii fundamentari.

Nu se arata, spre exemplu, ca factura X nu acopera materia prima Y, ca
lipseste costul salariilor, ca lipseste amortizarea, ca lipseste transportul, ca
anumite cantitati sunt imposibile, s.a.

Practic, intreaga analiza este inlocuita cu o concluzie generica si
abstracta, concluzie care nu poate tine loc de motivare.

De exemplu, se afirma ca ,documentele prezentate nu permit verificarea
completa a modului de formare a preturilor", insa nu se precizeaza pentru care
dintre produsele ofertate, ce cost nu poate fi verificat, ce document lipseste
sau ce dovada ar fi trebuit prezentata.

In situatia in care Comisia de evaluare considera ca din documentele
justificative furnizate (facturi materii prime, utilitati, fise de cost) lipseau
anumite detalii privind ,randamentele tehnologice" sau ,consumurile
specifice", aceasta avea obligatia, in virtutea rolului activ si a principiului
proportionalitatii, sa solicite clarificari suplimentare punctuale, indicand exact
reperele/elementele de calcul considerate neclare sau neacoperite.

Totodata, se ignora de catre comisia de evaluare totalitatea dovezilor
depuse, desi recunoaste explicit ca au fost depuse facturi aferente materiilor
prime si utilitatilor, precum si structuri de cost pe produse. Prin urmare,
contestatorul a respectat obligatia legala de a insoti explicatiile de dovezi
concludente. Cu toate acestea, comisia le inlatura printr-o apreciere pur
subiectiva si generica, fara a indica prin calcule opuse de ce aceste documente
depuse nu ar reflecta un pret sustenabil.

Incdlcarea principiului tratamentului egal (1) si redactarea unor
documente pro causa, ulterior finalizarii procedurii (2)

Ca urmare a respingerii ofertei, a formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei, transmisa pe email in data de..., iar autoritatea contractanta a
transmis link-ul de wetransfer al dosarului achizitiei in data de..., ora 11: 01

(ora transmiterii este importanta prin raportare la pct. C.2 de mai jos)
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Din studierea actelor de la dosar, in ceea ce priveste etapa evaluarii
financiare, se observa ca au existat 3 ofertanti pentru ..., anume subscrisa...,
societatea... si societatea... (desemnata de altfel castigatoare).

Au fost transmise solicitari de clarificari tuturor cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, cate 2 solicitari catre... (nr....) si... (nr....) -
ambele oferte fiind declarate ,inadmisibile", respectiv 1 solicitare catre...
(nr....) - ofertant declarat castigator.

Din analiza documentelor si raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se
poate observa faptul ca atat contestatorul, cat si societatea... a prezentat o
multitudine de documente si de informatii punctuale si clare prin care au fost
justificate iIn mod amanuntit costurile si preturile pentru toate produsele
ofertate.

Pe de aJté parte, ofertantul... a prezentat facturile de achizitie materie
prima (LIPSA facturi costuri electricitate, gaz, combustibil, ambalare etc)
precum si fise de cost deosebit de sumare, sub forma de tabel, pentru fiecare
dintre produsele ofertate.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul acestora
a fost concludent si a demonstrat justificarea pretului neobisnuit de scazut,
spre deosebire de tratamentul aplicat contestatorului, careia i s-au solicitat
justificari suplimentare, iar documentele prezentate au permis cu usurinta
verificarea completa a modului de formare a pretului si justifica pretul ofertat.

Cu atat mai surprinzatoare este admiterea ofertei financiare a..., fara a i
se solicita clarificari suplimentare, raportat la faptul ca acest ofertant nici
macar nu a prezentat facturi sau preturi pentru faina, ingredientul principal in
panificatie, si totodata nu a specificat consumul de materie prima, spre
deosebire de contestator care a transmis si reteta de fabricare a produselor.

De asemenea, referintele pe care le face in tabelele denumite fise de cost,
la salarii+ contributii, amortizare utilaje, transport + distributie, ce reprezinta
alte cheltuieli directe sau indirecte, niciuna dintre acestea nu sunt sustinute
sau justificate de vreun document.

Mai mult, in continutul celei de-a doua solicitare de clarificare adresata
noua, cu nr...., la pag. 2 se precizeaza ca ,simpla prezentare a unor tabele,
centralizatoare, devize sau alte documente intocmite unilateral de ofertant nu
este suficienta pentru verificarea modului de formare a pretului, in lipsa
documentelor justificative care au stat la baza valorilor utilizate in calcul", insa
cu toate acestea, simpla prezentare a unor tabele denumite Fise de cost de
catre societatea... se pare ca au fost suficiente pentru justificarea preturilor si
declararea ca admisibila a ofertei financiare.

Se observa asadar o flagranta diferenta de tratament aplicata
participantilor la procedura, fapt care atrage nelegalitatea deciziilor luate si a
intregii proceduri in ceea ce priveste ....

O chestiune care necesita atentie deosebita din partea Consiliului o
reprezinta existenta documentului pdf denumit ~Analiza
justificare pret neobisnuit de ... care se regaseste in documentele transmise
de autoritatea contractanta ca urmare a cererii de acces la dosar. Fisierul este
situat in folderul cu documente aferente etapei de evaluare financiara, fiind
singurul document de acest fel, desi societatii... i-a fost de asemenea respinsa
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oferta financiara, insa in privinta acesteia nu exista un astfel de document de
analiza.

Contestatorul precizeaza faptul ca documentul nu este datat, nu detine
numar de inregistrare, nu este semnat si nu este asumat de catre comisia de
evaluare, fiind un simplu fisier de tip text pdf in care sunt reluate aceleasi
generalitati privind presupusele necorelari si imposibilitatea verificarii
complete a modului de formare a pretului.

Pe langa evidenta realizare a documentului cu instrumente de inteligenta
artificiala, ca urmare a formatului, numerotarii, paginatiei si structurii generice
a textului, observam paragraful:

Analiza comparativa a raspunsurilor transmise de operatorul economic
evidentiaza existenta unor diferente privind structura costurilor utilizate la
fundamentarea aceleiasi oferte financiare.

Astfel, pentru produsul franzelda, in primul raspuns la solicitarea de
clarificari rezulta un cost de productie de.../bucata, iar in cel de-al doilea
raspuns rezultda un cost de productie de O0.../bucata, fara ca operatorul
economic sa prezinte explicatii privind cauza modificarii costului si fara a
preciza care dintre cele doua structuri de cost reprezinta fundamentarea reala
a ofertei financiare.

Asadar, in cadrul acestui document se regaseste pentru prima data o
chestiune punctualda, o presupusa neconformitate intre primul raspuns la
solicitarea de clarificare si cel de-al doilea raspuns.

Aceasta diferenta intre... si... / franzela se datoreaza unei diferente din
cadrul programului de gestiune, in primul raspuns la solicitarea de clarificare
calculul a fost efectuat pentru 1 tona, iar la al doilea raspuns pentru 1... kg,
fapt care a dus la eroare aritmetica de calcul, insa aceasta diferenta nu poate fi
considerata un motiv care sa duca la respingerea ca nedovedit a modului de
fundamentare a pretului ofertei.

Avand in vedere aparitia acestei analize, si a documentului in sine care nu
este datat, inregistrat, semnat ori asumat de catre comisia de evaluare, a
considerat ca exista dubii cu privire la data intocmirii acestuia, motiv pentru
care am analizat metadatele fisierului pdf, care se pot verifica astfel: ,Daca
utilizati aplicatii desktop precum..., puteti vizualiza aceste informatii mergand
in...

Ca urmare a acestei verificari, s-a constatat ca fisierul in discutie a fost
modificat in data de..., ora .. (cu 6 minute anterior transmiterii dosarului
achizitiei prin wetransfer).

La o analiza mai amanuntita a fisierului, realizata pe site-ul
metadata2go.com, se poate observa si data crearii acestui fisier, anume 17 ...
sec, fiind in dimineata urmatoare transmiterii cererii de acces la dosar si
anterior orei raspunsului institutiei si comunicarii dosarului prin e-mail, pe
wetransfer (ora 11: 01).

Toate aceste informatii duc la concluzia ca se afla in prezenta unui
document... pro causa si cu incalcarea normelor legale in vigoare, la 2 zile
distanta dupa comunicarea Raportului final al procedurii si la mai bine de... zile
DUPA data Procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.... din....
Fiind un document in stransa legatura si presupus a fi adiacent evaluarii

financiare, este imposibil a se sustine ca acesta a fost intocmit de comisia de
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evaluare anterior datei de 26 iunie, atata timp cat analiza metadatelor
dovedeste crearea si modificarea lui tocmai in ziua comunicarii spre studiere a
dosarului achizitiei.

Incalcarea dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016

In prezenta speta se observa inexistenta raportarii la repere/preturi de
referinta ale pietei, conform dispoz. art. 136 alin. 1. Comisia de evaluare s-a
multumit sa califice pretul ca fiind ,neobisnuit de scazut" fara a arata daca a
utilizat, in etapa de stabilire a preturilor maximale, a unor informatii de
referinta (buletine statistice, cotatii ale burselor de marfuri, analize de piata).

Avand in vedere aceasta situatia grava pe care a indicat-o mai sus,
raportat si la o evidenta partinire a unuia dintre ofertanti, fapt ce incalca
flagrant principiul egalitatii de tratament, solicita ANULAREA raportului
procedurii, anularea tuturor actelor intocmite in etapa de evaluare financiara si
a tuturor actelor intocmite ulterior pana la acest moment, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante de a reveni in etapa de evaluare financiara si
de a reevalua si admite oferta....

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
cu cheltuieli de judecata, constand in onorariu avocatial.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de....

Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferente ... - Produse de panificatie si patiserie... solicita anularea Raportului
procedurii nr.... si a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

in sustinerea contestatiei, operatorul economic invoca, in esenta, ca:

. oferta sa ar fi fost in mod gresit declarata inacceptabila;

. evaluarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut ar fi
fost realizata cu incalcarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016;

o justificarile si documentele depuse ar fi fost suficiente pentru
demonstrarea caracterului real si sustenabil al pretului ofertat;

o autoritatea contractanta ar fi aplicat un tratament diferit fata de
un alt ofertant participant la procedura;

e documentul intitulat ,Analiza justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut" ar demonstra ca motivele respingerii ofertei au fost formulate ulterior
finalizarii evaluarii.

Aceste sustineri sunt neintemeiate, atat in fapt, cat si in drept.

Din actele procedurii rezulta ca evaluarea ofertei contestatorului a fost
realizata cu respectarea dispozitiilor Legii nr...., ale H.G. nr. 395/2016 si ale
documentatiei de atribuire, in urma unei analize efective a justificarilor si
documentelor prezentate de ofertant in cadrul celor doua runde succesive de
clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta va raspunde punctual fiecarui
motiv de contestatie, in ordinea in care acesta a fost invocat, demonstrand ca
masura declararii ofertei contestatorului ca inacceptabila este legala, temeinica
si rezulta din imposibilitatea verificarii obiective a modului de fundamentare a
pretului ofertat.
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Pentru aceste considerente, se solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a Raportului
procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de
atribuire.

... de..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Alimente diverse", procedura publicata in... de... prin Anuntul de participare
nr...., procedura structurata pe 10 loturi...., pentru care... a depus oferta.

in etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a constatat ca
valoarea ofertei depuse de contestator reprezinta aproximativ 56... % din
valoarea estimata a lotului, imprejurare care a determinat aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind verificarea caracterului real
si sustenabil al pretului aparent neobisnuit de scazut.

In aplicarea acestor dispozitii legale, prin adresa nr....., autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prezentarea unor explicatii si
documente justificative privind fundamentarea preturilor ofertate, solicitarea
vizand, intre altele, structura costurilor, costurile materiilor prime, costurile cu
forta de munca, costurile indirecte, cheltuielile cu utilitatile, transportul,
ambalarea, precum si documentele justificative aferente acestor elemente.

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari si a transmis explicatii, fise
de cost, retete tehnologice si documente justificative privind achizitia unor
materii prime si alte elemente de cost.

In urma analiz&rii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca anumite aspecte nu puteau fi verificate in mod complet si obiectiv
pe baza informatiilor transmise.

In consecintd, in vederea asigurdrii unei evaludri complete si cu
respectarea principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta a transmis
0 a doua solicitare de clarificari, prin adresa nr....., indicand in mod concret
elementele care necesitau completari si explicatii suplimentare.

Prin aceasta solicitare au fost cerute, in mod detaliat, informatii privind
retetele tehnologice complete, consumurile specifice, ingredientele utilizate,
documentele justificative aferente fiecarui element de cost, metodologia de
repartizare a costurilor indirecte, precum si toate informatiile necesare pentru
verificarea modului de formare a preturilor ofertate.

Contestatorul a raspuns si acestei solicitari, transmitand documentele si
explicatiile pe care le-a considerat relevante pentru justificarea preturilor
ofertate.

Comisia de evaluare a analizat ansamblul documentelor si explicatiilor
prezentate in cadrul ambelor etape de clarificari si a intocmit documentele de
evaluare prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

In urma acestei analize, comisia de evaluare a concluzionat c explicatiile
si documentele prezentate nu permit verificarea completa si obiectiva a
modului de fundamentare a pretului ofertat si nu demonstreaza caracterul real
si sustenabil al acestuia pe intreaga durata de executare a acordului- cadru.

In consecinta, prin Raportul procedurii nr...., oferta depusa de...
pentru ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 136 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. g)
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din H.G. nr. 395/2016, temei legal consemnat expres in cuprinsul Raportului
procedurii.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatorului prin adresa nr......

Ulterior exercitarii dreptului de acces la dosarul achizitiei, contestatorul a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

In continuare, autoritatea contractanta va raspunde punctual fiecaruia
dintre motivele de contestatie, demonstrand ca evaluarea ofertei
contestatorului s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si ca
masura declararii ofertei ca inacceptabila reprezinta rezultatul unei analize
efective a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, iar nu al unei
aprecieri formale ori arbitrare.

Cu privire la pretinsa incadrare gresita a ofertei contestatorului in
categoria ofertelor inacceptabile

Primul motiv de contestatie vizeaza pretinsa incadrare eronata a ofertei
depuse de... in categoria ofertelor inacceptabile, contestatorul sustinand ca
motivele avute in vedere de comisia de evaluare ar fi condus, in realitate, la
calificarea ofertei ca neconforma.

Critica formulata este neintemeiata.

Pentru o corecta solutionare a acestei sustineri se impune, inainte de
toate, delimitarea problemei juridice deduse judecatii.

In prezenta cauza, aspectul esential nu il reprezinta calificarea
terminologica a ofertei ca fiind ,inacceptabild" sau ,neconforma", ci verificarea
legalitatii procedurii urmate de autoritatea contractanta in aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a temeiniciei concluziei la care
comisia de evaluare a ajuns in urma analizarii justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Cu alte cuvinte, problema care trebuie analizata de Consiliu este daca
autoritatea contractanta:

o a identificat in mod justificat existenta unui pret aparent
neobisnuit de scazut;

. a solicitat clarificarile prevazute de lege;

o a analizat explicatiile si documentele prezentate;

o si-a motivat concluziile;

e a aplicat in mod corect dispozitiile legale incidente. Or, din actele
procedurii rezulta ca toate aceste obligatii au fost respectate.

Temeiul juridic al respingerii ofertei a fost indicat in mod expres

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi indicat in mod
clar temeiul juridic in baza caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Aceasta sustinere este contrazisa chiar de actele procedurii.

Astfel, Raportul procedurii nr.... consemneaza expres, la pagina 24,
faptul ca oferta depusa de... a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 210
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016.

In plus, chiar din continutul contestatiei rezulta ca operatorul economic a
identificat fara echivoc temeiurile juridice avute in vedere de autoritatea
contractanta, formuland aparari detaliate cu privire la aplicarea acestora.
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Prin urmare, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia lipsa unei
pretinse indicari a temeiului juridic ar fi impiedicat contestatorul sa inteleaga
motivele respingerii ofertei sau sa isi exercite dreptul la aparare.

Pretinsa eroare de calificare juridica nu este apta sa atraga anularea
rezultatului procedurii

Chiar daca, prin absurd, s-ar aprecia ca exista o discutie cu privire la
incadrarea juridica a ofertei, o asemenea imprejurare nu este, prin ea insasi,
de natura sa conduca la anularea Raportului procedurii.

in  materia contenciosului administrativ-jurisdictional in materia
achizitiilor publice, anularea unui act presupune existenta unei incalcari a
dispozitiilor legale care sa fi produs o vatamare concreta operatorului
economic.

Or, in prezenta cauza, contestatorul nu demonstreaza existenta unei
asemenea vatamari.

Dimpotriva, din cuprinsul contestatiei rezulta ca aceasta a inteles pe
deplin atat motivele de fapt, cat si temeiurile de drept care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante, formuland critici punctuale referitoare la
fiecare dintre acestea.

In aceste conditii, dezbaterea privind calificarea juridica a ofertei are un
caracter exclusiv formal si nu este apta sa afecteze legalitatea rezultatului
procedurii.

Din analiza contestatiei rezulta ca nemultumirea reala a contestatorului
nu priveste calificarea juridica a ofertei, ci concluzia comisiei de evaluare
potrivit careia justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu a fost
concludenta. Acesta este, in realitate, obiectul litigiului.

Prin urmare, analiza Consiliului trebuie sa se concentreze asupra
legalitatii evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si asupra caracterului
suficient ori insuficient al justificarilor prezentate de contestator, iar nu asupra
unei dispute terminologice privind incadrarea ofertei.

Fata de aceste considerente, primul motiv de contestatie se impune a fi
respins ca nefondat.

Cu privire la conduita diligenta a autoritatii contractante in procedura de
verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut

Contestatorul sustine, in esenta, ca autoritatea contractanta nu ar fi
analizat in mod corespunzator justificarile prezentate si ca solicitarile de
clarificari formulate pe parcursul evaluarii ar fi fost insuficiente sau lipsite de
precizie. Din actele procedurii rezulta insa contrariul.

In aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a procedat la respingerea automata a ofertei ca urmare a
identificarii unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Dimpotriva, comisia de evaluare a initiat procedura de verificare
prevazuta de lege si a acordat contestatorului posibilitatea efectiva de a
demonstra caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate.

In acest scop, prin adresa nr....., au fost solicitate explicatii si documente
justificative privind toate elementele relevante pentru fundamentarea
economica a ofertei, respectiv costurile materiilor prime, costurile cu forta de
munca, costurile indirecte, utilitatile, transportul, ambalarea, marja de profit si

documentele justificative aferente acestor componente. Solicitarea a vizat
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inclusiv clarificarea necorelarii identificate in oferta financiara cu privire la
produsul ,Baton dulce 80 g".

Dupa analizarea raspunsului transmis, comisia de evaluare nu a procedat
imediat la respingerea ofertei, desi a constatat existenta unor aspecte
insuficient fundamentate.

Dimpotriva, in vederea asigurarii unei evaluari complete si cu respectarea
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta a formulat o a doua
solicitare de clarificari, prin care a indicat in mod punctual elementele care
necesitau completari si explicatii suplimentare.

Astfel, prin adresa nr....., contestatorului i s-au solicitat, intre altele:

o completarea retetelor si fiselor tehnologice;

o prezentarea documentelor  justificative aferente tuturor
ingredientelor utilizate;
o explicarea diferentelor si necorelarilor constatate in documentele

deja transmise;

o justificarea modului de repartizare a costurilor indirecte;

. fundamentarea costurilor cu forta de munca, utilitatile, transportul
si celelalte cheltuieli;

o prezentarea unei justificari complete, verificabile si corelate pentru
fiecare produs ofertat.

Rezulta, asadar, ca solicitarile de clarificari nu au avut un caracter general
sau formal, ci au fost adaptate aspectelor identificate in urma analizei primului
raspuns si au indicat in mod expres informatiile si documentele necesare
pentru finalizarea evaluarii.

Aceasta conduita demonstreaza ca autoritatea contractanta a urmarit
clarificarea tuturor elementelor relevante si nu eliminarea ofertantului din
procedura.

Mai mult, prin formularea celei de-a doua solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a acordat contestatorului o noua oportunitate de a
inlatura necorelarile constatate si de a demonstra caracterul sustenabil al
ofertei sale.

In aceste conditii, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia evaluarea
ar fi fost una formala sau ca autoritatea contractanta ar fi urmarit respingerea
ofertei fara o analiza efectiva.

Dimpotriva, actele dosarului demonstreaza ca evaluarea s-a desfasurat
gradual, cu respectarea obligatiei de diligenta si a principiilor transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal, contestatorului fiindu-i oferite toate
posibilitatile rezonabile pentru justificarea pretului ofertat.

in consecinta, criticile formulate sub acest aspect sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Cu privire la caracterul neconcludent al justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut

Contestatorul sustine ca a raspuns in mod complet solicitarilor de
clarificari formulate de autoritatea contractanta si ca documentele prezentate
erau suficiente pentru a demonstra caracterul real si sustenabil al preturilor
ofertate. Aceasta sustinere nu poate fi primita.

In cadrul procedurii reglementate de art. 210 din Legea nr. 98/2016,

caracterul concludent al justificarii nu este determinat de numarul
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documentelor depuse si nici de existenta formala a unor facturi, retete
tehnologice, fise de cost sau alte inscrisuri.

Ceea ce autoritatea contractanta este obligata sa verifice este daca
explicatiile si documentele prezentate permit stabilirea, intr-o maniera clara,
coerenta si verificabila, a modului de formare a pretului ofertat si a caracterului
sustenabil al acestuia pe intreaga durata de executare a contractului.

Cu alte cuvinte, nu simpla existenta a documentelor justificative este
relevanta, ci aptitudinea acestora de a demonstra, in mod obiectiv,
fundamentarea economica a ofertei.

Or, in prezenta procedura, analiza efectuata de comisia de evaluare a
evidentiat ca explicatiile si documentele transmise de contestatoare nu au
permis realizarea unei asemenea verificari.

Existenta documentelor nu echivaleaza cu demonstrarea modului de
formare a pretului

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca ofertanta a transmis un
volum important de documente justificative.

Nu s-a pus niciodata in discutie existenta facturilor de achizitie, a fiselor
tehnologice, a retetelor de fabricatie ori a altor documente anexate
raspunsurilor la clarificari.

Aspectul esential retinut de comisia de evaluare este insa acela ca aceste
documente, analizate atat individual, cat si in ansamblul lor, nu au permis
verificarea relatiei dintre elementele de cost prezentate si preturile unitare
ofertate.

In lipsa acestei corelari, autoritatea contractanta nu putea confirma ca
preturile ofertate sunt fundamentate economic si pot asigura executarea
acordului-cadru in conditiile asumate.

Documentele depuse nu au permis verificarea completa a structurii
costurilor

Din analiza raspunsurilor transmise de contestator au rezultat mai multe
aspecte care au impiedicat verificarea efectiva a modului de fundamentare a
ofertei.

Astfel, comisia de evaluare a constatat, intre altele:

. existenta unor necorelari intre informatiile prezentate in cadrul
celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificari;

o imposibilitatea verificarii modului de repartizare a costurilor
indirecte asupra fiecarui produs;

o lipsa unei corelari verificabile intre documentele justificative si
costurile unitare inscrise in structurile de cost;

o imposibilitatea reconstituirii algoritmului de calcul utilizat pentru
determinarea preturilor ofertate.

Aceste constatari au fost consemnate in documentele intocmite de
comisia de evaluare si au fundamentat concluzia privind caracterul
neconcludent al justificarii.

Diferenta dintre existenta unei justificari si caracterul ei concludent

Contestatorul porneste de la premisa ca simplul fapt al transmiterii unor
explicatii si documente justificative ar obliga autoritatea contractanta sa
considere justificarea suficienta.
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O asemenea interpretare este incompatibila cu scopul art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Rolul procedurii de verificare nu este acela de a confirma existenta unor
documente, ci de a permite autoritatii contractante sa stabileasca daca acestea
demonstreaza, in mod verificabil, fundamentarea economica a pretului ofertat.

In speta, aceasta verificare nu a fost posibila.

Nu pentru ca documentele ar fi lipsit, ci pentru ca acestea nu au permis
stabilirea unei legaturi clare intre elementele de cost declarate si preturile
ofertate si nici verificarea modului in care toate costurile au fost reflectate in
oferta financiara.

Concluzia comisiei de evaluare este rezultatul unei analize obiective

Concluzia privind caracterul neconcludent al justificarii nu reprezinta o
prezumtie si nici o apreciere arbitrara.

Ea reprezinta rezultatul analizei documentelor prezentate de
contestatoare in cadrul celor doua etape succesive de clarificare.

Autoritatea contractanta nu a respins explicatiile pentru ca nu ar fi fost de
acord cu politica comerciala a ofertantei si nici pentru ca ar fi apreciat ca pretul
ofertat este, in sine, prea redus.

Oferta a fost respinsa deoarece, in urma analizei tuturor documentelor si
explicatiilor prezentate, nu a fost posibila verificarea obiectiva, completa si
verificabila a modului de formare a pretului si a caracterului sustenabil al
acestuia.

In aceste conditii, concluzia comisiei de evaluare este pe deplin justificata
si se incadreaza in limitele atributiilor conferite autoritatii contractante de art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Elemente concrete care au fundamentat concluzia comisiei de evaluare

Concluzia privind caracterul neconcludent al justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut nu a fost rezultatul unei aprecieri generale sau al unei
simple neincrederi in oferta contestatorului.

Aceasta s-a fundamentat pe analiza efectiva a raspunsurilor si
documentelor prezentate de ofertant, analiza in urma careia au fost identificate
necorelari si insuficiente care au impiedicat verificarea obiectiva a modului de
formare a pretului ofertat.

a) Neconcordante intre raspunsurile succesive transmise de
contestatoare

Analiza comparativa a celor doua raspunsuri formulate de contestatoare
la solicitarile de clarificari a evidentiat existenta unor diferente privind
structura costurilor utilizate pentru fundamentarea aceleiasi oferte financiare.

Astfel, pentru anumite produse, valorile prezentate in cadrul celui de-al
doilea raspuns nu corespund celor comunicate initial, fara ca operatorul
economic sa indice cauza acestor modificari si fara sa explice daca acestea
reprezinta corectarea unor erori materiale, modificarea algoritmului de calcul
sau utilizarea unei alte metode de fundamentare.

in lipsa unor asemenea explicatii, autoritatea contractanta nu putea
stabili care dintre variante reprezinta fundamentarea reala a ofertei financiare
depuse.

b) Lipsa trasabilitatii dintre documentele justificative si costurile

unitare
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Contestatorul a depus facturi privind achizitia unor materii prime si
materiale.

Existenta acestor facturi nu era insa suficienta pentru verificarea modului
de formare a pretului.

Pentru ca justificarea sa fie verificabila era necesar sa existe o corelare
clara intre:

. materia prima achizitionata;
consumul specific utilizat;
reteta tehnologica;
costul rezultat;
pretul unitar ofertat.

Or, aceasta succesiune nu putea fi reconstituita in mod complet din
documentele prezentate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
verificarii exacte a costurilor unitare declarate.

c) Fundamentarea costurilor indirecte

Un alt element esential analizat de comisia de evaluare |-a reprezentat
modul de repartizare a costurilor indirecte.

Contestatorul a indicat existenta unor asemenea costuri, insa explicatiile
prezentate nu au permis verificarea:

o criteriului de repartizare utilizat;

. ponderii acestor costuri in pretul fiecarui produs;

o modului concret in care acestea au fost distribuite asupra
produselor ofertate.

In lipsa unei metodologii verificabile, costurile indirecte nu puteau fi
validate de autoritatea contractanta.

d) Imposibilitatea reconstituirii algoritmului de caicul

Analiza efectuata de comisia de evaluare a urmarit stabilirea traseului
complet al formarii pretului. Mai exact, verificarea succesiunii:

materii prime -> consum specific -> cost direct -» cost indirect -> profit
-» pret ofertat.

Documentele prezentate nu au permis reconstituirea completa a acestui
algoritm.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea verifica daca toate
costurile necesare executarii contractului au fost avute in vedere si daca
preturile ofertate sunt sustenabile pe intreaga durata a acordului-cadru.

e) Analiza comisiei nu s-a limitat la existenta documentelor

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi ignorat
documentele depuse. Aceasta afirmatie este contrazisa de actele procedurii.

Comisia de evaluare a analizat toate documentele transmise in cadrul
celor doua etape de clarificari.

Cu toate acestea, analiza nu se putea limita la constatarea existentei unor
facturi, fise tehnologice sau retete de fabricatie.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a verifica daca
documentele prezentate demonstreaza in mod obiectiv fundamentarea
economica a ofertei.

Concluzia ca justificarea nu este concludenta reprezinta rezultatul acestei
verificari si nu al unei evaluari formale.
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Cu privire la sarcina probei si obligatia ofertantului de a demonstra
caracterul real si sustenabil al pretului ofertat

Contestatorul isi intemeiaza argumentatia pe premisa ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a accepta justificarea prezentata, intrucat
aceasta a depus un numar insemnat de documente justificative si a raspuns
solicitarilor de clarificari formulate in cadrul procedurii de evaluare.

Aceasta interpretare este contrara dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Procedura de verificare a unui pret aparent neobisnuit de scazut nu are ca
finalitate confirmarea formala a existentei unor documente justificative, ci
verificarea caracterului real si sustenabil al pretului ofertat, pe baza
explicatiilor si documentelor prezentate de ofertant.

Prin urmare, sarcina probei revine operatorului economic.

Acesta este obligat sa demonstreze, prin informatii complete, coerente si
verificabile, ca pretul ofertat acopera toate costurile necesare executarii
contractului si ca oferta poate fi executata in conditiile asumate.

In acest context, autoritatea contractanta nu are obligatia de a completa
justificarea ofertantului, de a reconstitui in locul acestuia algoritmul de calcul al
costurilor sau de a formula ipoteze privind modul in care acesta si-a
fundamentat oferta.

Rolul autoritatii contractante este acela de a analiza explicatiile si
documentele prezentate si de a aprecia daca acestea permit verificarea
obiectiva a fundamentarii economice a ofertei.

In prezenta procedura, aceasta obligatie a fost indeplinita.

Autoritatea contractanta a solicitat in doua randuri clarificari, a indicat in
mod expres elementele care necesitau explicatii suplimentare si a analizat
toate documentele transmise de contestatoare.

Cu toate acestea, raspunsurile si inscrisurile depuse nu au permis
verificarea completa a modului de formare a costurilor si a sustenabilitatii
pretului ofertat.

In realitate, prin criticile formulate, contestatorul urmareste sa inverseze
sarcina probei, sustinand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
demonstreze in concret ca fiecare cost declarat este nereal sau ca executarea
contractului ar fi imposibila.

O asemenea interpretare nu poate fi primita.

Dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a demonstra imposibilitatea executarii
contractului, ci obligatia de a verifica daca explicatiile si documentele
prezentate de ofertant inlatura indoiala legitima generata de nivelul aparent
neobisnuit de scazut al pretului.

Or, In prezenta cauza, aceasta indoiala nu a fost inlaturata, intrucat
justificarea prezentata nu a permis verificarea obiectiva si completa a modului
de formare a pretului ofertat.

In aceste conditii, concluzia comisiei de evaluare privind caracterul
neconcludent al justificarii reprezinta aplicarea dispozitiilor legale si nu
expresia unei aprecieri arbitrare.

Cu privire la pretinsa incadlcare a principiului tratamentului egal prin

raportare la oferta depusa de....
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi incdlcat principiul
tratamentului egal, intrucat justificarea prezentata de... ar fi fost acceptata,
desi, in opinia acesteia, documentele depuse de respectivul operator economic
ar fi fost mai putin detaliate decat cele prezentate de contestatoare.

Aceasta critica este neintemeiata si are la baza o premisa juridica
eronata.

Principiul tratamentului egal obliga autoritatea contractanta sa aplice
aceleasi reguli de evaluare tuturor operatorilor economici participanti la
procedura.

Acest principiu nu obliga insa autoritatea contractanta sa ajunga la
aceleasi concluzii in cazul unor justificari diferite si nici sa considere echivalente
documente care, prin continutul si gradul lor de fundamentare, permit sau nu
permit verificarea modului de formare a pretului ofertat.

In prezenta procedura, tuturor operatorilor economici aflati in situatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 le-a fost aplicat acelasi mecanism
de evaluare.

Autoritatea contractanta a solicitat explicatii si documente justificative, a
analizat raspunsurile primite si a apreciat caracterul concludent al justificarilor
prin raportare la continutul concret al acestora, iar nu prin raportare la
identitatea ofertantului.

Prin urmare, tratamentul egal a fost respectat sub aspect procedural.

Contestatorul incearca insa sa transforme principiul tratamentului egal
intr-un criteriu de comparatie intre doua oferte distincte.

O asemenea abordare nu poate fi primita.

Fiecare oferta este rezultatul unei politici comerciale proprii, al unei
structuri de cost specifice, al unui proces tehnologic distinct si al unei organizari
economice diferite.

In consecinta, justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut are un
caracter eminamente individual si trebuie analizata exclusiv prin raportare la
documentele si explicatiile prezentate de ofertantul in cauza.

Legalitatea evaluarii ofertei contestatorului nu poate fi stabilita prin
compararea documentelor depuse de un alt operator economic.

Consiliul este chemat sa verifice daca explicatile si documentele
prezentate de... permiteau autoritatii contractante sa confirme caracterul real
si sustenabil al propriei oferte.

Aceasta este singura analiza relevanta in prezenta cauza.

Imprejurarea ca un alt ofertant a prezentat o justificare structurata diferit
ori un numar diferit de documente nu demonstreaza existenta unui tratament
diferentiat.

Caracterul concludent al unei justificari nu se apreciaza cantitativ.

Legea nu stabileste un numar minim de documente justificative si nici nu
conditioneaza acceptarea justificarii de volumul inscrisurilor depuse.

Ceea ce trebuie verificat este daca documentele prezentate permit
reconstituirea modului de formare a pretului si confirmarea sustenabilitatii
economice a ofertei.

In cazul contestatorului, analiza efectuata de comisia de evaluare a
condus la concluzia ca aceasta verificare nu a fost posibila.
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Aceasta concluzie s-a intemeiat pe propriile explicatii si documente
prezentate de contestatoare, iar nu pe o comparatie cu oferta depusa de....

Prin urmare, sustinerea privind incalcarea principiului tratamentului egal
este lipsita de fundament si se impune a fi respinsa.

Contestatorul sustine ca documentul intitulat ,,Analiza justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut", pus la dispozitia sa cu ocazia exercitarii
dreptului de acces la dosarul achizitiei, ar demonstra faptul ca motivele care au
stat la baza declararii ofertei sale ca inacceptabila au fost formulate ulterior
finalizarii procedurii de evaluare.

Aceasta sustinere este neintemeiata.

Documentul invocat de contestator a fost intocmit ulterior finalizarii
procedurii de evaluare si ulterior solicitarii de acces la dosarul achizitiei,
exclusiv in scopul sistematizarii si prezentarii intr-o maniera structurata a
elementelor tehnice care au fundamentat analiza comisiei de evaluare si
concluziile consemnate in actele procedurii.

Intocmirea acestui document nu a avut ca scop completarea ori
modificarea motivarii Raportului procedurii si nici introducerea unor motive noi
de respingere a ofertei, ci facilitarea exercitarii dreptului de acces la dosarul
achizitiei, prin prezentarea intr-o forma sintetica si coerenta a considerentelor
rezultate din evaluarea desfasurata.

Raportul procedurii nr...., procesele-verbale ale comisiei de evaluare,
solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate de contestatoare reprezinta
actele care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei ca
inacceptabilda. Aceste acte au fost intocmite in cadrul procedurii de evaluare si
anterior comunicarii rezultatului procedurii, iar concluziile comisiei de evaluare
au fost consemnate in mod expres in cuprinsul Raportului procedurii.

Documentul intitulat ,Analiza justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut" nu produce efecte juridice proprii, nu modifica Raportul procedurii si nu
completeaza fundamentarea deciziei adoptate. Acesta reprezinta exclusiv o
sistematizare a elementelor de fapt si a constatarilor rezultate din documentele
deja existente la dosarul achizitiei.

Este firesc ca, ulterior exercitarii dreptului de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta sa organizeze si sa sintetizeze informatiile rezultate
din evaluare, astfel incat operatorul economic sa poata urmari cu usurinta
rationamentul care a stat la baza concluziilor comisiei de evaluare. O asemenea
activitate administrativa nu echivaleaza cu modificarea sau completarea
motivarii rezultatului procedurii si nu poate fi interpretata ca o justificare
elaborata ex post facto, atat timp cat toate aspectele prezentate isi au
corespondent in actele intocmite pe parcursul evaluarii.

De altfel, contestatorul nu indica in concret niciun motiv nou de
respingere care sa fi fost introdus prin acest document si care sa nu rezulte
deja din Raportul procedurii, din solicitarile de clarificari, din raspunsurile
transmise ori din celelalte documente intocmite de comisia de evaluare. Critica
formulata se intemeiaza exclusiv pe momentul redactarii documentului, fara a
demonstra ca analiza efectuata de autoritatea contractanta ar fi fost modificata
ulterior adoptarii Raportului procedurii.

Or, legalitatea rezultatului procedurii se apreciaza prin raportare la

motivele existente la data emiterii Raportului procedurii si la actele care au
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fundamentat adoptarea acestuia, iar nu prin raportare la existenta unui
document de sinteza intocmit ulterior, in scopul facilitarii exercitarii dreptului
de acces la dosarul achizitiei.

In consecintd, sustinerea contestatorului potrivit careia documentul
intitulat ,Analiza justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut" ar
demonstra existenta unei motivari ulterioare a deciziei de respingere este
lipsita de suport factual si juridic si se impune a fi respinsa.

Cu privire la limitele controlului exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor asupra evaluarii realizate de comisia de evaluare

Prin argumentele dezvoltate in cuprinsul contestatiei, contestatorul
solicita, in esenta, ca Consiliul sa procedeze la o noua analiza a justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut si sa ajunga la concluzia ca documentele
si explicatiile prezentate ar fi fost suficiente pentru fundamentarea ofertei sale.

O asemenea solicitare trebuie analizata in raport cu rolul si limitele
controlului exercitat de Consiliu in cadrul procedurii administrativ-
jurisdictionale.

Autoritatea contractanta nu contesta competenta Consiliului de a verifica
legalitatea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire. Dimpotriva, controlul
exercitat de Consiliu reprezinta o garantie a respectarii principiilor
transparentei, tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cu toate acestea, verificarea efectuata de Consiliu are ca obiect
legalitatea evaluarii realizate de autoritatea contractanta si respectarea
dispozitiilor legale incidente, iar nu substituirea aprecierii tehnice a comisiei de
evaluare cu propria apreciere asupra caracterului concludent al justificarilor
prezentate de ofertant.

In prezenta cauza, contestatorul nu demonstreaza existenta vreunei
incalcari a dispozitiilor Legii nr....u ale H.G. nr. 395/2016 in desfasurarea
procedurii de evaluare.

Nu se sustine ca autoritatea contractanta ar fi refuzat analizarea
documentelor depuse, ca ar fi ignorat raspunsurile formulate ori ca ar fi
incalcat principiul tratamentului egal prin aplicarea unor reguli diferite de
evaluare.

In realitate, nemultumirea contestatorului priveste concluzia la care a
ajuns comisia de evaluare in urma analizei justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, respectiv aprecierea ca explicatiile si documentele
prezentate nu au permis verificarea obiectiva si completa a modului de formare
a pretului ofertat.

Or, aceasta concluzie este rezultatul evaluarii tehnice efectuate de
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor conferite de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Din actele procedurii rezulta ca autoritatea contractanta:

o a identificat existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut;

o a aplicat procedura prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016;

. a formulat doua solicitari succesive de clarificari;

o a analizat toate explicatile si documentele prezentate de
contestatoare;

o a motivat concluziile retinute in Raportul procedurii.
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Prin urmare, evaluarea ofertei contestatorului nu a fost una formalg,
arbitrara sau discriminatorie, ci rezultatul unei analize efective si motivate a
justificarii prezentate.

In aceste conditii, criticile formulate prin contestatie nu evidentiaza
existenta unei nelegalitati in activitatea autoritatii contractante, ci exprima
exclusiv dezacordul contestatorului fata de concluziile la care a ajuns comisia
de evaluare.

Or, simplul fapt ca operatorul economic apreciaza ca justificarile sale ar fi
trebuit considerate suficiente nu este de natura sa demonstreze caracterul
nelegal al evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca actele
emise in cadrul procedurii de atribuire au fost intocmite cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, iar criticile formulate de contestatoare nu sunt de
natura sa justifice anularea Raportului procedurii sau reluarea evaluarii ofertei
sale.

Din ansamblul actelor aflate la dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a desfasurat procedura de evaluare a ofertei depuse de... cu
respectarea dispozitiilor Legii nr...., ale H.G. nr. 395/2016 si ale principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Contrar sustinerilor contestatorului, oferta nu a fost declarata
inacceptabila ca urmare a nivelului redus al pretului ofertat si nici in baza unei
prezumtii privind imposibilitatea executarii contractului.

Autoritatea contractanta a aplicat procedura prevazuta de art. 210 din
Legea nr. 98/2016, a solicitat in doua randuri clarificari si documente
justificative, a analizat in mod efectiv explicatiile si inscrisurile prezentate si a
acordat ofertantei posibilitatea deplina de a demonstra caracterul real si
sustenabil al pretului ofertat.

Concluzia privind caracterul neconcludent al justificarii nu reprezinta
rezultatul unei evaluari formale sau arbitrare, ci consecinta imposibilitatii
verificarii obiective si complete a modului de formare a pretului ofertat, in
raport cu documentele si explicatiile prezentate de contestator.

Pe parcursul prezentei proceduri, contestatorul nu a demonstrat
existenta vreunei incalcari a dispozitiilor legale aplicabile si nici existenta
vreunui tratament discriminatoriu ori a unei evaluari lipsite de obiectivitate. In
realitate, criticile formulate exprima dezacordul acesteia fata de concluziile la
care a ajuns comisia de evaluare si urmaresc substituirea aprecierii tehnice
realizate de aceasta cu propria apreciere asupra caracterului suficient al
justificarilor prezentate.

Or, din actele procedurii rezulta ca autoritatea contractanta si-a exercitat
atributiile in limitele competentelor conferite de lege, a analizat toate
documentele depuse de contestatoare si a motivat in mod corespunzator
concluziile consemnate in Raportul procedurii.

Fata de toate argumentele expuse in prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta apreciaza ca masura declararii ofertei depuse de... ca
inacceptabila este legala si temeinica, iar criticile formulate prin contestatie
sunt neintemeiate.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita:

1. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de...;
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2. Mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr.... si a
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de atribuire aferente
Lotului 7 - Produse de panificatie si patiserie;

3. Continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu rezultatul stabilit
de comisia de evaluare.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

. procedurii nr.... din..., pentru ..., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatoarei, aceasta
fiind declarata inacceptabil3; oferta depusa de... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 1......
puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, raportul
procedurii nr.... din..., prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila... a
depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr.....

Contestatoarea critica respingerea ofertei sale pentru neconcludenta
raspunsului la solicitarile de clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
invocand evaluarea inegala a ofertei sale, comparativ cu oferta depusa de....

Contestatoarea invoca vicii formale ale actelor intocmite de autoritatea
contractanta, cum ar fi nemotivarea clara si concreta a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, aceasta fiind prea generala.

Consiliul va analiza, insa, modalitatea de evaluare a ofertelor din cadrul
acestui lot, prin prisma documentatiei de atribuire si a principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice, inclusiv principiul egalitatii, ce trebuie
avut in vedere in evaluarea ofertelor.

Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea estimata a lotului nr....
-Produse de panificatie, este de..., atat oferta contestatoarei, cat si cea
castigatoare fiind sub pragul de 80% din valoarea estimata.

Acordul-cadru a carui atribuire se urmareste are o durata de 24 luni, iar in
cadrul lotului nr.... se regasesc 6 produse, respectiv franzela alba de 3...

Dupa depunerea ofertelor, in etapa evaluarii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la corectarea unei
cantitati din centralizatorul propunerii financiare, pentru pozitia 3, baton dulce
80 grame, unde contestatoarea a prevazut cantitatea de... bucati, in loc de...
bucati, aceasta mentionand ca este o eroare de redactare, depunand
formularul de oferta corectat, pastrand pretul unitar al produsului.

Astfel, in urma corectarii formularului de oferta, oferta contestatoarei a
avut o valoare de..., iar oferta castigatoare....

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine
ca acesta se apreciaza nu doar in raport cu valoarea estimata, ci, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016,,, (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente

de pret ale unei_ oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
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raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in_acest sens
informatii_cum _ar fi buletine_ statistice, sau cotatii_ale burselor _de

marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) Incazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Astfel, Consiliul retine ca raportarea se realizeaza nu doar la procentul din
valoarea estimata, ci si la preturile pietei. Prin urmare, in stabilirea pretului
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze si la
aceste preturi.

Comparand ofertele in discutie, Consiliul retine ca, dintre cele 6 produse
din oferta contestatoarei, 5 au preturile mai mari decat cele ale
castigatoarei procedurii, diferenta dintre preturile totale ale lotului 7 fiind data
de pretul la franzela alba de 3... grame, unde castigatoarea a ofertat un pret
de..., pe cand ofertanta contestatoare a ofertat un pret de.... Prin urmare, doar
pentru acest produs, se poate pune in discutie un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Consiliul va analiza raspunsurile la clarificari exclusiv prin prisma acestui

pret.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
operatorilor, cu urmatorul continut:

,, In acest sens, va rugam sa transmiteti:

-structura de cost care a stat la baza stabilirii preturilor unitare ofertate;

-costul materiilor prime si materialelor utilizate;

-costurile cu forta de munca;

-costurile cu utilitatile si energia;

-costurile de ambalare si etichetare;

-costurile de transport si distributie;

-alte costuri directe si indirecte incluse in pret;

-marja comerciala/profitul avuta in vedere la stabilirea preturilor
ofertate.

Totodata, va rugam sa transmiteti documente justificative relevante,
precum:

-fise de cost;
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-situatii de calcul;

-contracte sau oferte de aprovizionare;

-facturi recente aferente principalelor materii prime;

-orice alte documente pe care le considerati relevante pentru
demonstrarea caracterului real si sustenabil al preturilor ofertate.

In situatia in care nivelul preturilor ofertate este influentat de conditii
favorabile de aprovizionare, avantaje tehnologice, economice, organizatorice
sau logistice, va rugam sa descrieti aceste elemente si sa prezentati
documentele justificative aferente”.

In justificarea pretului, ofertanta contestatoare a realizat o justificare
pornind de la cantitatea de... kg paine, ajungand apoi la pretul unitar,
rezultand pentru péine o valoare de productie de... diferenta fiind adaos
comercial pana la.... Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, indicand, de aceasta data, urmatoarele elemente:

1. Pentru fiecare produs ofertat in cadrul ... vd rugam sa prezentati
retetarele/fisele tehnologice complete utilizate la fundamentarea costurilor, cu
indicarea tuturor ingredientelor, consumurilor specifice si pierderilor
tehnologice avute in vedere la determinarea costului unitar.

2. Pentru fiecare ingredient si material utilizat in produsele ofertate, va
rugam sa transmiteti documentele justificative care au stat la baza costurilor
utilizate in calcul (facturi de achizitie, contracte, oferte ferme, note de receptie,
avize de insotire a marfii sau alte documente echivalente).

3. Pentru ingredientele care rezulta din etichetele produselor si pentru
care nu au fost identificate documente justificative in cadrul raspunsului
transmis, va rugam sa transmiteti documentele suport aferente si explicatiile
corespunzatoare.

4. In cadrul documentelor prezentate au fost identificate necorelari intre
cantitatile de produse rezultate si anumite elemente de cost utilizate in calcul.
Va rugam sa prezentati explicatiile, documentele justificative si, dupa caz,
recalcularea costurilor aferente acestor diferente.

5. Pentru costurile cu forta de munca, utilitatile, ambalarea, etichetarea,
transportul, distributia si celelalte costuri indirecte incluse in structurile de cost
prezentate, va rugam sa transmiteti documentele justificative si metodologia
de calcul care au stat la baza valorilor utilizate.

6. Va rugam sa prezentati modul concret de repartizare a costurilor
indirecte asupra fiecarui produs ofertat si documentele care au stat la baza
stabilirii valorilor utilizate in calcul.

7. Va rugam sa transmiteti o fundamentare distincta si completa pentru
fiecare produs inclus in lot, astfel incat comisia de evaluare sa poata verifica
pentru fiecare pozitie ofertata relatia dintre:

o costul materiilor prime;

o costurile de productie;

o costurile indirecte;

o profitul aplicat;

o pretul final ofertat.

8. In situatia in care anumite valori utilizate in structura de cost
reprezinta estimari, medii, repartizari procentuale sau alte valori determinate
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intern, va rugam sa transmiteti documentele si explicatiile care au stat la baza
stabilirii acestora”.

De aceasta data, operatorul face calculul sau de la fabricarea a 1... kg de
paine, pentru care este necesara o ora de manopera. Deci, intr-o ora, se fac
333 franzele de 3... grame, contestatoarea indicand cantitatile de materii
prime, resurse energetice, manopera, transport, ambalare, etichetare,
calculand un cost al componentelor respective pana la 0.../franzela, pretul
pana la... reprezentand adaos comercial.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-au mentionat
urmatoarele:

Comisia de evaluare constata cd documentatia transmisd nu contine informatii si documente
suficiente care s& permitd verificarea modului efectiv de determinare a costului de productie
declarat, respectiv a consumurilor specifice de materii prime, a randamentelor tehnologice si a
altor elemente necesare pentru verificarea costului unitar al produselor finite. in lipsa acestor
informatii, autoritatea contractantd nu poate verifica in mod obiectiv modul in care costurile
aferente materiilor prime prezentate de ofertant se reflectd in costul produselor ofertate.
Totodatd, in cadrul structurilor de cost prezentate au fost identificate necorelri intre cantititile
de produse rezultate si elementele de cost incluse Tn calcul, aspect care afecteazi posibilitatea
verificarii exactitatii si credibilitatii calculelor prezentate.

De asemenea, costurile aferente fortei de munca, distributiei si altor cheltuieli indirecte incluse in
structurile de calcul nu sunt sustinute prin documente si informatii care sa permita verificarea
modului de determinare a valorilor utilizate. Documentele prezentate nu permit verificarea
modului de calcul al acestor costuri si nici confirmarea faptului ca toate costurile necesare
executarii contractului au fost avute in vedere la fundamentarea pretului ofertat.

Comisia de evaluare retine ca facturile prezentate pentru anumite materii prime si utilitati
demonstreaza existenta unor costuri aferente activitatii desfasurate de ofertant, insa acestea nu
permit verificarea integrald a tuturor elementelor de cost utilizate in structurile de calcul
prezentate si nici validarea modului de formare a preturilor ofertate pentru produsele incluse in
cadrul lotului.

Consiliul retine ca si ofertanta castigatoare a raspuns solicitarii de
clarificari, facand calculul sau de la o sarja de paine, respectiv 360 franzele de
3... grame. Calculul prezentat este urmatorul:

Astfel, desi nu este reprodus un calcul concret al materiilor prime, din
care sa reiasa cantitatile de resurse folosite, al salariilor, contributiilor etc,
autoritatea contractanta s-a aratat multumita de calculul prezentat de
ofertanta castigatoare, si, in acelasi timp, nemultumita de calculul prezentat de
contestatoare, respingand oferta pentru neconcludenta raspunsului.

Consiliul constata, astfel, ca aplicarea unui tratament inegal intre
ofertanti, invocata de contestatoare, este dovedita, in conditiile in care se
observa ca ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatoarei, nu
rezulta nici din oferta castigatoare astfel cum a fost clarificata. Astfel, nici in
cazul acesteia nu se regasesc niste calcule concrete, verificabile,
respectiv cantitatile din resursele nominalizate luate in calcul la stabilirea
pretului unitar, cantitatea de manopera, calculul transportului, al ambalarii si
etichetarii etc.

Ceea ce este, insa, de observat, este faptul ca pretul franzelei de 3...
grame al ambilor ofertanti este unul posibil si intalnit pe piata.... Astfel, spre
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comparatie, cu caracter exemplificativ, rezultand din paginile electronice ale
unor comercianti, franzela alba... se gaseste intr-o serie de magazine, potrivit
ofertelor zilei, la preturi cuprinse intre... si.... Or, daca pretul de raft este
comparabil cu cel din ofertele prezentate, nu exista vreun motiv a respinge
oferta contestatoarei, deoarece, prin raportare la pretul pietei, tine seama de
acesta. Consiliul are in vedere ca, pentru acest produs, cantitatea este una
semnificativa, respectiv... buc, astfel ca aceasta cantitate presupune si o
dimensionare corespunzatoare a costurilor.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu .... si va
dispune anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului, precum si
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autorittii
contractante la plata cheltuielilor de judecata de..., Consiliul retine ca la dosar
s-a depus factura nr...., si OP emis de..., in data de....

Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Prin
urmare, Consiliul va admite cererea si va obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoarea... a sumei de..., cu titlu de cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obligd autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei prezentei, sa
reevalueze ofertele, asa cum rezulta din motivarea precedenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu .... si
dispune anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului, precum si
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Admite cererea referitoare la plata cheltuielilor de judecata si va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea... a sumei de...,
cu titlu de cheltuieli de judecata, onorariu....

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obligd autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei prezentei, sa
reevalueze ofertele, asa cum rezulta din motivarea precedenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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