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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2832/C6/2737
Data: 01.09.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 50682/07.07.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... [ eeeeeeees , judetul ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva raportului final al procedurii, fara numar,
publicat la data de 06.07.2026, procesului-verbal al comisiei de evaluare nr.
961/03.07.2026 si toate actele subsecvente acestuia, emise de ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... y aeeeeens ,judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza si servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma privind obiectivul cladire de
patrimoniu .... ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului final al procedurii, fara numar, publicat la data de 06.07.2026,
procesul-verbal al comisiei de evaluare nr. 961/03.07.2026 si toate actele
subsecvente emise in baza procesului-verbal anterior mentionat, in partea
ce priveste decizia membrilor comisiei de evaluare de a solicita clarificari
operatorului economic ......... SRL, de prelungire a valabilitatii ofertei pentru
perioada de 30 de zile si prezentarea dovezii de prelungire a valabilitatii
garantiei de participare sau constituirea unei noi garantii de participare care
sa acopere integral perioada de valabilitate a ofertei astfel prelungite si
stabilirea termenului de 3 zile lucratoare de la comunicare pentru
transmiterea documentelor solicitate, precum si obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, sa
reevalueze oferta depusa de ......... SRL, cu luarea in considerare a faptului
ca la data reevaluarii conform Deciziei CNSC nr. 1792/C6/1548 din data de
03.06.2026, garantia de participare constituita prin Polita de asigurare nr.
AX172751/20.02.2026 emisa de ABC INSURANCE SA si-a Iincetat
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valabilitatea la data de 24.05.2026, iar oferta financiara depusa de acelasi
operator economic era expirata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /17.07.2026, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eereeanes ) eereennes , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... - ... — administrator, a formulat cerere de interventie
accesorie, prin care solicita admiterea in principiu a cererii sale, respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulata de ......... SRL, mentinerea ca legal
si temeinic a raportului procedurii nr. 961/03.07.2026, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, mentinerea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca, potrivit procesului - verbal al comisiei de evaluare nr.
961/03.07.2026, membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare Decizia
CNSC nr. 1792/C6/1548 din data de 03.06.2026 ins3, au decis solicitarea de
clarificari operatorului economic ......... SRL, de prelungire a valabilitatii
ofertei pentru o perioada de 30 de zile si prezentarea dovezii de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare sau constituirea unei noi garantii de
participare care sa acopere integral perioada de valabilitate a ofertei astfel
prelungite si stabilirea termenului de 3 zile lucratoare de la comunicare
pentru transmiterea documentelor solicitate.

Apreciaza insa ca, masura dispusa de membrii comisiei de evaluare
prin procesul - verbal al comisiei de evaluare nr. 961/03.07.2026 este
netemeinica si nelegala

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in (fisierul
[SCN1171963/00115] Contestatie.pdf.p7s, postat de  autoritatea
contractanta in SEAP la 07.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1171963/28.01.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.
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......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /17.07.2026, a formulat cerere de interventie accesorie prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre entitatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr.
1792/C6/1548/03.06.2026.

Pe fondul contestatiei, apreciaza ca niciuna dintre criticile pe care
contestatoarea a inteles a le aduce actelor contestate nu este intemeiata,
intrucat raportul procedurii contestat reprezinta consecinta fireasca si legala
a punerii In executare a deciziei CNSC nr. 1792/C6/1548/03.06.2026,
autoritatea contractanta procedand la reevaluarea ofertelor in limitele
expres stabilite de Consiliu si desemnand in mod corect oferta sa drept oferta
castigatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1171963/00116] Participare CNSC-.... S.R.L..pdf.p7s, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul,  prin  adresa nr. 59699/2737/C6/07.08.2026, a
solicitat .... ......... .... SRL sa transmita punctul de vedere referitor la
contestatie, precum si documentele ulterioare emiterii deciziei Consiliului nr.
1792/C6/1548/03.06.2026.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1164/07.08.2026,
inregistrata la Consiliu sub nr. 60966/12.08.2026, a formulat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL,
atasand si documentele solicitate de Consiliul prin adresa mentionata mai
Sus.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei, mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii nr.
961/03.07.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente emise, respectiv a
rezultatului procedurii prin care oferta depusa de societatea ......... SRL a
fost desemnata castigatoare.

Pe fondul contestatiei apreciaza ca niciuna dintre criticile pe care
contestatoarea a inteles a le aduce actelor contestate nu este intemeiata,
intrucat raportul procedurii contestat reprezinta consecinta fireasca si legala
a punerii in executare a deciziei CNSC nr. 1792/C6/1548/03.06.2026,
procedand la reevaluarea ofertelor in limitele expres stabilite de Consiliu si

desemnand in mod corect oferta depusa de ......... SRL drept oferta
castigatoare.
In contestatia depusa de ......... SRL, criticile formulate nu releva

veritabile motive de nelegalitate ale raportului procedurii si ale actelor
subsecvente, ci reprezinta o interpretare proprie a acesteia asupra modului
in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in executare decizia
Consiliului si sa finalizeze procedura de reevaluare.

Mentioneaza ca a interpretat si aplicat in mod corect atat dispozitiile
legale incidente in materia achizitiilor publice, cat si considerentele
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obligatorii retinute de Consiliu prin decizia nr. 1792/C6/1548/03.06.2026,
solutia de desemnare a ofertei depuse de societatea ......... SRL drept oferta
castigatoare fiind pe deplin legala si temeinica.

Apreciaza ca se impune si totodata fiind si necesara prezentarea, pe
scurt, a contextului in care a fost emis raportul procedurii contestat, intrucat
acesta nu reprezinta rezultatul evaluarii initiale a ofertelor, ci consecinta
directa a punerii in executare a deciziei CNSC nr. 1792/C6/1548/
03.06.2026.

In speta, intregul rationament al contestatoarei este construit pe
premisa potrivit careia, odata cu expirarea termenului initial de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, autoritatea contractanta ar fi fost lipsita
de posibilitatea legala de a solicita ofertantilor mentinerea valabilitatii
acestora, astfel incat oferta depusa de societatea ......... SRL ar fi devenit, in
mod automat, inapta de a mai participa la procedura de atribuire.

Considera ca aceasta interpretare este eronata si nu poate fi primita,
intrucat se intemeiaza pe o lectura izolata si formalista a dispozitiilor art. 124
din HG nr. 395/2016, cu ignorarea atat a finalitatii acestei norme, cat si a
contextului procedural concret in care aceasta a devenit incidenta in
prezenta cauza.

Potrivit art. 124 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura ca perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor
de participare acopera intreaga durata necesara finalizarii procedurii de
atribuire, inclusiv perioada aferenta solutiondrii eventualelor contestatii.

In speta, durata procedurii de atribuire nu s-a prelungit ca urmare a
unei conduite imputabile autoritatii contractante ori a societatii ......... SRL,
ci exclusiv ca efect al exercitarii cdii de atac prevazute de Legea nr.
101/2016 si al obligatiei autoritatii contractante de a pune in executare
decizia CNSC nr. 1792/C6/1548/03.06.2026, prin care au fost anulate
rezultatul initial al procedurii si actele subsecvente si s-a dispus reevaluarea
ofertelor.

In findeplinirea acestei obligatii, a solicitat societatii ......... SRL
prelungirea valabilitatii ofertei cu 30 de zile, extinderea valabilitatii garantiei
de participare (sau constituirea uneia noi pentru noua perioada), precum si
acordul expres de mentinere a ofertei financiare initiale. Aceasta solicitare
demonstreaza clar ca demersul nu a urmarit modificarea sau completarea
propunerii tehnice ori financiare, ci strict conservarea efectelor juridice ale
ofertei existente, pentru continuarea reevaluarii dispuse de Consiliu.

Cursul procedurii atesta ca societatea ......... SRL a raspuns integral
solicitarii autoritatii contractante. In acest sens, societatea a depus
declaratia de mentinere a valabilitatii ofertei tehnice si financiare pentru inca
30 de zile si si-a exprimat acordul expres privind mentinerea pretului initial.
De asemenea, valabilitatea garantiei de participare a fost prelungita succesiv
prin acte aditionale emise de asigurator, asigurand acoperirea intregii
perioade necesare finalizarii reevaluarii si desemnarii castigatorului.

Prin urmare, este evident ca toate inscrisurile solicitate si depuse dupa
pronuntarea deciziei CNSC au vizat strict prelungirea efectelor juridice ale
ofertei si ale garantiei de participare. Niciun document nu a introdus
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elemente de noutate in propunerea tehnica sau financiara si nu a modificat
angajamentele asumate prin oferta initiala.

In realitate, contestatoarea confunda expirarea perioadei initiale de
valabilitate a ofertei cu imposibilitatea juridica a ofertantului de a-si mentine
angajamentul asumat prin aceasta. Or, ceea ce s-a realizat in prezenta cauza
nu reprezinta ,reinvierea" unei oferte expirate si nici depunerea unei noi
oferte, ci exprimarea acordului ofertantului de a mentine caracterul
obligatoriu al aceleiasi oferte, in conditiile si la solicitarea expresa a
autoritatii contractante formulate in cadrul procedurii de reevaluare dispuse
prin decizia CNSC nr. 1792/C6/1548/03.06.2026.

Rezultd, asadar, ca pe intreaga perioada ulterioara pronuntarii deciziei
CNSC, oferta societatii ......... SRL, precum si garantia de participare au
ramas valabile iar autoritatea contractantda a dispus de toate garantiile
juridice necesare pentru continuarea si finalizarea procedurii de atribuire.

Este esential de subliniat ca, pe parcursul intregului interval, oferta
societatii ......... SRL a ramas neschimbatd. Propunerea tehnica, cea
financiara si celelalte elemente care au fundamentat evaluarea nu au fost
completate, reformulate sau adaptate evolutiei procedurii. Documentele
depuse au vizat strict mentinerea caracterului obligatoriu al ofertei si
prelungirea garantiei de participare, fara a altera in vreun fel continutul
initial. Aceasta abordare reflecta fidel atat practica ......... a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si interpretarea oficiala a
dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016.

Astfel, jurisprudenta ......... a CNSC consacra regula conform careia
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare revine exclusiv autoritatii contractante. Aceasta obligatie devine
imperativa tocmai in ipotezele in care procedura de atribuire se prelungeste
din cauza exercitarii cailor de atac sau a reluarii evaluarii in executarea unei
decizii obligatorii, prevenind astfel lipsirea de efect util a masurilor dispuse
pe cale jurisdictionala.

Aceasta teza este confirmata explicit de Ghidul de achizitii publice
administrat de ANAP. Potrivit acestuia, in cazul in care o contestatie
determina depasirea perioadei initiale de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta este obligata sa intreprinda toate demersurile pentru
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor aferente, in vederea
finalizarii legale a procedurii. in plus. Ghidul precizeaza ca, daca CNSC
dispune anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta va analiza strict ofertele care si-au mentinut valabilitatea, in
urma solicitarii de prelungire formulate in conditiile art. 124 din HG nr.
395/2016.

Fata de toate aspectele expuse, este evident ca a interpretat si aplicat
corect dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016 la situatia concreta din speta,
actionand in deplina concordanta cu scopul reglementarii si cu obligatia
imperativa de punere in executare a Deciziei CNSC nr. 1792/C6/1548 din
03.06.2026. Pe cale de consecinta, criticile formulate de contestatoare sunt
lipsite de orice suport legal si se impun a fi respinse ca neintemeiate.
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Fata de toate aceste argumente, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ......... SRL si, pe cale de consecinta, admiterea
punctului de vedere.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.400,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212508751/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Targu-
Jiu, la data de 10.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 52865/14.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza si servicii de monitorizare a sistemelor de alarma privind
obiectivul cladirea de patrimoniu .... ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1171963/28.01.2026. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 620.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”,

Impotriva rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
531/15.04.2026, a proceselor - verbale de evaluare a ofertelor, precum si a
actelor subsecvente, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia ce a fost
admisa prin Decizia nr. 1792/C6/1548/03.06.2026.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii
de atribuire (FN) prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva
caruia ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat
al procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
societatii ......... SRL prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca la data reluarii evaluarii
acestei oferte conform deciziei Consiliului nr. 1792/C6/1548/03.06.2026,
garantia de participare constituita de societatea in cauza isi incetase
valabilitatea la data de 24.05.2026, iar oferta sa era expirata, motiv pentru
care solicitarea de catre achizitoare a prelungirii acestora o considera
netemeinica si nelegala.

In contra celor sustinute de contestatoare autoritatea contractanta

arata ca a pus in practica cele stabilite de Consiliu, iar in executarea acestei
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decizii, a procedat la solicitarea si analizarea clarificarilor pe care le-a
apreciat necesare pentru finalizarea procedurii, inclusiv din prisma
respegtérii dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele stabilite
prin decizia sa nr. 1792/C6/1548/03.06.2026, ramasa definitiva prin

nerecurare, si anume:
,Admite contestatia formulatd de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SRL si anuleaza raportul procedurii nr. 531/15.04.2026, precum si toate actele
subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depusa de ......... SRL,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
reevaluarea propunerii financiare depusa de societatea ......... SRL, conform celor precizate in
motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.”

Ulterior, in punerea in practica a acestei decizii, prin adresa nr.

878/16.06.2026, autoritatea contractanta a solicitat societatii urmatoarele:
,~Urmare deciziei CNSC nr. 1792/03.06.2026 referitoare la contestatia impotriva rezultatului
procedurii simplificate a contractului de achizitie publica avdnd ca obiect “Servicii de paza si a
serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarma privind obiectivul cladirea de
patrimoniu .... ......... ” in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si pentru
continuarea procedurii de reevaluare, va solicitam ca in termen de 2 zile de la prezenta comunicare
sa ne transmiteti urmatoarele:

o Dovada prelungirii valabilitatii ofertei pentru o perioada de 30 de zile;

o Dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare sau constituirea unei noi garantii de
participare care sa acopere integral perioada de valabilitate a ofertei astfel prelungite.

o Acordul privind mentinerea ofertei financiare depusa initial pentru perioada de 30 de zile,necesara
finalizarii procedurii si incheierii contractului”,

solicitare la care societatea ......... SRL a transmis Actul aditional nr.
1/18.06.2026 la Polita Seria AX nr. 172751/20.02.2026 (de prelungire a
perioadei de asigurare de la data de 24.05.2026 |la data de 24.06.2026),
Actul aditional nr. 2/19.06.2026 la Polita Seria AX nr. 172751/20.02.2026
(de prelungire a perioadei de asigurare de la data de 19.06.2026 la data de
17.07.2026), precum si a Declaratia privind mentinerea valabilitatii ofertei.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 124 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele péna la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimdrile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

precum si prevederile fisei de date, cap. III.1.6.a) Garantie de participare,
potrivit carora:

~(...) conform sectiunii II.1.5.Perioada de valabilitate este de 120 de zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor (...)",

respectiv cele de la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:
~(...) Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate a ofertelor, adica 120 zile (...).”

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru data de 24.02.2026, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia
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de a depune o garantie de participare si o oferta avand o valabilitate de 120
de zile, respectiv pana la data de 24.06.2026.

Conform documentelor depuse de societatea ......... SRL rezulta ca
aceasta a prevazut o valabilitate a garantiei de participare si a ofertei de 3
luni (conform Polita Seria AX nr. 172751/20.02.2026 si declaratiei de
valabilitate a ofertei), respectiv pana la data de 24.05.2026, aspect care nu
a fost analizat de autoritatea contractanta care avea obligatia respectarii
dispozitiilor coroborate ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care

stabilesc urmatoarele:

,(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicits clarificdri, in termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild”,

cu cele ale art. 215 alin. (4) din legea nr. 98/2016:

~Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd si documentatd inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

Prin urmare, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a verifica indeplinirea unor conditii de forma precum
valabilitatea garantiei de participare, respectiv a ofertei.

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante in a se achita de aceste
obligatii, inactiunea sa, nu poate determina sanctionarea ofertantului, o
asemenea sanctiune putand interveni doar in masura in care ofertantul nu se
conformeaza solicitarii adresata de comisia de evaluare conform dispozitiilor
citate anterior.

Astfel, conformarea ofertantului la solicitarile documentatie de
atribuire, precum si la realitatea existenta ca urmare a extinderii termenului
necesar de evaluare a ofertelor si de finalizare a procedurii de atribuire, la
prima solicitare adresata de autoritatea contractanta in acest scop, nu poate
fi sanctionata astfel cum solicita autoarea contestatiei.

Raportat la scopul constituirii garantiei de participare astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

~Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are
drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”,

precum si la situatile descrise de legiuitor ca reprezentand un
comportament necorespunzator sanctionabil de catre achizitoare, prevazute

la art. 37 din acelasi act normativ:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci cand ofertantul
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) Isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita cdstigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

b1) oferta sa fiind stabilitad castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii contractante, la
o institutie de credit bancara agreata de ambele parti, in cazul in care partile convin ca garantia de
buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale;
c) oferta sa fiind stabilita castigdtoare, refuza sd semneze contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

(2) In cazul incheierii unui acord-cadru, prevederile alin. (1) lit. b) nu sunt aplicabile.

(3) Autoritatea contractanta nu retine garantia de participare in cazul in care ofertantul desemnat
castigator refuza sd semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei, atribuit In urma unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex
ante si in care ANAP a emis un aviz conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si
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finalizat procedura de atribuire fard a remedia abaterile constatate de ANAP, in acest caz nefiind
aplicabile dispozitiile alin. (1) lit. c) si ale 144 alin. (1).”

Consiliul considera ca situatia prezenta nu este una sanctionabila de maniera
solicitata de contestatoare, tocmai pentru ca ofertantul s-a conformat la
prima solicitare adresata de achizitoare pe acest aspect.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca o
asemenea sanctiune precum cea solicitata de contestatoare putea interveni
doar in conditiile stabilite de legiuitor la art. 137alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmé&toarele
situatii:
i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.”
O astfel de apreciere este sustinuta de deciziile pronuntate de Curtile
de Apel, relevante sub acest aspect fiind precizarile din cuprinsul deciziei nr.
190 din 13 februarie 2017 emisa de Curtea de Apel Galati, prin care a stabilit
ca autoritatea contractanta solicita constituirea de catre ofertanti a
garantiilor de participare in scopul de a fi protejata fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestora pe perioada
desfasurarii procedurii, fiind vorba despre o dispozitie legala in favoarea
autoritatii, singura indrituita sa invoce incalcarea ei:
~Curtea apreciaza, insa, ca intarzierea in prelungirea valabilitatii garantiei de participare nu atrage
inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea intimatd, deoarece intarzierea este imputabila
autoritatii contractante care a emis tardiv adresa prin care a solicitat prelungirea valabilitatii
garantiilor. In jurisprudenta instantelor de contencios administrativ (de ex., Curtea de Apel
Bucuresti, decizia nr. ####/2015; Curtea de Apel ####, decizia nr. ####/2015; Curtea de Apel
####, decizia nr. ####/2014), s-a considerat ca autoritatea contractanta solicita constituirea de
catre ofertanti a garantiilor de participare, conform art. 431 alin. 1 OUG 34/2006, in scopul de a fi
protejata fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestora pe perioada
desfasuréarii procedurii, fiind vorba de o dispozitie legald in favoarea autoritatii contractante, singura
indrituita sa invoce incdlcarea ei. Asadar, cum constituirea garantiei de participare este o masura
exclusiv in favoarea autoritatii contractante, ea este singura in masura sa invoce inadmisibilitatea
unei oferte in cazul incalcarii ei. ######### de prelungire a valabilitatii garantiei revine
ofertantilor numai dupa primirea adresei prin care autoritatea contractanta solicita acest lucru. Or,
in cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat cu intarziere prelungirea garantiilor celorlalti doi
ofertanti, iar, apoi, acestia s-au conformat in termen solicitarii primite.”

De asemenea, in cuprinsul deciziei civile nr. 5858 din 8 decembrie 2016

a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal se
precizeaza ca:
LAutoritatea contractanta are, potrivit legii, obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare, situatia in speta putadnd fi calificata drept una de exceptie, avadnd in
vedere ca se anulase un rezultat al procedurii, iar expirarea garantiei se produsese tocmai in
perioada de solutionare a contestatiei. Dintr-o altd perspectiva, din niciun act al procedurii nu
rezultd ca ofertantul ar fi avut intentia sa nu isi prelungeasca oferta si sa nu mai participe la
procedura de achizitie, astfel cda mdasura respingerii ofertei pe acest considerent este
dispropgr,tionaté. "

In decizia civila nr. 1560 din 5 octombrie 2016, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal, a consemnat ca sustinerea
autoritatii conform careia obligatia prelungirii ofertelor revenea operatorilor
ofertanti nu poate fi primita. Niciun text nu instituie obligatia operatorilor de
a prelungi din oficiu valabilitatea ofertelor. Norma enuntata instituie in
sarcina autoritatii obligatia de a stabili durata de valabilitate a ofertei, astfel
incat sa acopere intreaga perioada pana la momentul incheierii contractului
si obligatia corelativa a operatorului de a se conforma cerintei stabilite prin

anunt/documentatie.
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in prezenta speta organizatoarea procedurii este aceea care a stat in
pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa isi indeplineasca in timp util obligatia de
a cere conformarea la cerintele documentatiei de forma in vederea inlaturarii
neindeplinirii unor conditii de forma, respectiv la extinderea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor. Responsabilitatea solicitarii prelungirii apartine in
intregime autoritatii, care, dupa cum s-a retinut, nu isi poate invoca propria
culpa pentru a exclude din procedura un anumit ofertant. Lipsa de diligenta a
autoritatii contractante nu poate fi utilizata pentru a se crea un avantaj unuia
sau un dezavantaj altuia dintre ofertanti. Nu li se poate imputa ofertantilor
neprelungirea valabilitatii ofertelor in conditiile in care autoritatea nu le-a
solicitat-o.

In aceste conditii, constatand caracterul neintemeiat al criticilor,
Consiliul  va respinge ca nefondata contestatia formulata de
Societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie accesorie formulata de societatea ......... SRL.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei ......... SRL de
obligare a contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde procesul va
fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli
de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul,
adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de
chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul
de procedura civila fiind explicite in acest sens.
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu
poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor
de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut
pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se
poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenienta
accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de

Societatea ......... SRL ca urmare a contestatiei depusa de societatea .........
SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie
formulata de societatea ......... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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